
Соодіе 
ТЪІ8  І8  а  сіі^ііаі  сору  оі  а  Ъоок  ІЪаІ  \ѵа8  рге8егѵесі  іЪг  £епегаІіоп8  оп  НЬгагу  8Ііе1ѵе8  ЪеіЪге  іі  ѵѵа8  сагейШу  8саппесі  Ъу  Соо^іе  а8  раП  о£  а  рго]есІ 

Іо  таке  ІЪе  лѵог1(і’8  Ъоок8  сІІ8соѵегаЫе  опііпе. 

И  Ьа8  8игѵіѵесі  1оп§  епои^Ъ  іЪг  ІЪе  соругі§Ъі  Іо  ехріге  апсі  іЪе  Ъоок  Іо  епіег  ІЪе  риЫіс  сіотаіп.  А  риЫіс  сіотаіп  Ъоок  І8  опе  ІЪаІ  ̂ а8  пеѵег  8иЪіесІ 

Іо  соругі^Ъі  ог  \ѵЪо8е  іе^аі  соругі§Ъі  Іегт  Ъа8  ехрігесі.  \УЪеіЪег  а  Ъоок  І8  іп  ІЪе  риЪПс  сіотаіп  тау  ѵагу  соипігу  Іо  соипігу.  РиЪНс  сіотаіп  Ъоок8 

аге  оиг  £аІе\ѵау8  Іо  ІЪе  ра8І,  герге8епІіп§  а  \ѵеа1іЪ  о£ЪІ8Іогу,  сиііиге  апсі  кпо\ѵ1её§е  іЪаІ’8  оВеп  сііШсиІІ  Іо  сіІ8соѵег. 

Магк8,  поіаііош  апсі  оіЪег  таг^іпаііа  рге8епІ  іп  ІЪе  огі^іпаі  ѵоіите  лѵііі  арреаг  іп  ІЪІ8  Ше  -  а  гетіпсіег  о£  ІЪІ8  Ъоок’ 8  Іощ  ]оигпеу  кот  ІЪе 
риЪ1І8Ъег  Іо  а  ІіЪгагу  апсі  йпаііу  Іо  уои. 

ІІ8а§е  §иійе1іпе8 

Соо§1е  І8  ргоисі  Іо  рагіпег  лѵііЬ  1іЪгагіе8  Іо  сіі^іііге  риЪііс  сіотаіп  таІегіаІ8  апсі  таке  іЪет  хѵісіеіу  ассе88ІЪ1е.  РиЪііс  сіотаіп  Ъоок8  Ъеіоп§  Іо  ІЪе 

риЫіс  апсі  \ѵе  аге  тегеіу  іЪеіг  сшіосііаш.  КеѵегіЪеіе88,  ІЪІ8  \ѵогк  І8  ехреп8Іѵе,  80  іп  огсіег  Іо  кеер  ргоѵісііп£  ІЪІ8  ге8оигсе,  \ѵе  Ъаѵе  Іакеп  8Іер8  Іо 

ргеѵепі  аЪи8е  Ъу  соттегсіаі  рагІіе8,  іпс1иёіп§  р1асіп§  ІесЪпісаі  ге8ІгісІіош  оп  аиіотаіесі  циегуіп§. 

\Уе  аІ80  а8к  ІЪаІ  уои: 

+  Маке  поп-соттегсіаі  те  о/іке  ̂ Іез  \Уе  сіе8І£пес1  Соо§1е  Воок  8еагсЪ  іоѵ  и8е  Ъу  іпс1іѵісіиаІ8,  апсі  \ѵе  ̂ ие8І  ІЪаІ  уои  и8е  іЪе8е  Ше8  іш 

рег80паі,  поп-соттегсіаі  ригро8Є8. 

+  Ке/гаіп/гот  аиіотаіесі  диегуіп§  Бо  поі  8епсІ  аиіотаіесі  ̂ ие^іе8  оі  апу  80ГІ  Іо  Соо§1е’8  8у8Іет:  И  уои  аге  сопсіисііп^  ге8еагсЪ  оп  тасЫпе 
Ігап8ІаІіоп,  оріісаі  сЪагасІег  гесо^піііоп  ог  оіЪег  агеа8  \ѵЪеге  ассе88  Іо  а  1аг§е  атоипі  о£  Іехі  І8  Ъеіріиі,  ріеа8е  сопіасі  ш.  \Уе  епсоига^е  ІЪе 

и8е  о£  риЪііс  сіотаіп  таІегіаІ8  іЪг  1Ъе8е  ригро8Є8  апсі  тау  Ъе  аЪіе  Іо  Ъеір. 

+  Маіпіаіп  аіігіЪиііоп  ТЪе  Соо§1е  ‘Ѵаіегтагк”  уои  8ее  оп  еасЪ  Ше  І8  Є88еп1іаі  Шг  іШогтіп^  реоріе  аЪоиІ  ІЪІ8  рго]есІ  апсі  Ъеіріп§  ІЪет  Йпсі 
асісііііопаі  таІегіаІ8  іЪгои§Ъ  Соо§1е  Воок  8еагсЪ.  Р1еа8е  сіо  поі  гетоѵе  іі. 

+  Кеер  іі  Іе$аІ  ̂ ѴЪаІеѵег  уоиг  и8е,  гететЪег  ІЪаІ  уои  аге  ге8роп8ІЪ1е  Шг  еп8игіп£  ІЪаІ  \ѵЪаІ  уои  аге  сІоіп§  І8  Іе^аі.  Бо  поі  а88ите  ІЪаІ  ̂ 81 

Ъесаи8е  \ѵе  Ъеііеѵе  а  Ъоок  І8  іп  ІЪе  риЪііс  сіотаіп  Шг  и8ег8  іп  ІЪе  Шііесі  8іа1е8,  ІЪаІ  ІЪе  \ѵогк  І8  аІ80  іп  ІЪе  риЪііс  сіотаіп  Шг  и8ег8  іп  оіЪег 

соипІгіе8.  \УЪеіЪег  а  Ъоок  І8  8ІІ11  іп  соругі§Ъі  ѵагіе8  іхот  соипігу  Іо  соипігу,  апсі  \ѵе  сап’І  оіїег  §иісІапсе  оп  ѵѵЪеіЪег  апу  8ресійс  и8е  оГ 

апу  8ресійс  Ъоок  І8  а11о\ѵесІ.  Р1еа8е  сіо  поі  а88ите  ІЪаІ  а  Ъоок’8  арреагапсе  іп  Соо^іе  Воок  8еагсЪ  теап8  іі  сап  Ъе  шесі  іп  апу  таппег 
апуу/Ъеге  іп  іЪе  \уог1<±  Соругі^Ъі  іпМп§етепІ  ІіаЪіііІу  сап  Ъе  циііе  8еѵеге. 

АЪоиІ  Соо§1е  Воок  8еагсЪ 

Соо§1е’8  тІ88Іоп  І8  Іо  ог§апІ2е  ІЪе  \ѵог1сІ’8  іШогтаІіоп  апсі  Іо  таке  іі  ипіѵег8а11у  ассе88ІЪ1е  апсі  шеШІ.  Соо§1е  Воок  8еагсЪ  Ъеір8  геасіег8 

сіІ8соѵег  іЪе  \уог1сі’8  Ъоок8  \ѵЪііе  Ъеіріп£  аиіЪог8  апсі  риЪ1І8Ъег8  геасЪ  пе\ѵ  аисііепсе8.  Уои  сап  8еагсЪ  іЪгои^Ъ  іЪе  Ш11  Іехі  оі  ІЪІ8  Ъоок  оп  іЪе  ѵѵеЪ 
ацЪккр  :  //Ьоокз  .  доодіе  .  сот/ 
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К  Крымскій. 

для 
учениковъ  высшихъ  классовъ  гимназій 
►  и  семинарій  Приднѣпровья. 

Научно-практическій  курсъ  сознательнаго  изученія  централ ьно-украинской  рѣчи, 

освѣщенный  указаніями  на  важнѣйшіе  моменты  изъ  исторіи  развитія  малорус¬ 

скаго  языка  начиная  съ  XI  вѣка,  особенно  изъ  исторіи  нарѣчія  восточно- 

малорусскаго  (лѣтописнаго  кіево-чернигово-переяславскаго). 

Томъ  І9  выпускъ  1-й. 

Изданіе  составляетъ  собственность  общества  «Просьвіта»  въ  Кіевѣ. 

Складъ  —  въ  книжномъ  магазинѣ  «Кіевской  Старины»  (Кіевъ,  Беза- 
ковская,  і4). 

МОСКВА. 

Типографія  Вяч.  Ал.  Сатцукъ,  Долгоруковская  ул.,  д.  Бутюгииой 
1907. 

Оідііііесі  Ьу  ѵ^оодіе 



Стр.  89—96,  137 — 200,  225—272  печатаны  въ  типографіи  В.  А.  Гатцукъ 

въ  Москвѣ  (Долгоруковская  улица,  д.  Бутгогиной).  Стр.  17 — 88,  97 — 136  и 

217— 224— въ  типографіи  Русскаго  товарищества  (Мыльниковъ  пер.). 
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Въ  силу  множества  неожиданныхъ  случайностей 
(такихъ,  какъ  профессіональныя  печатныя  забастовки, 
московскій  локаутъ  хозяевъ,  кіевскія  банкротства 
типографій  и  пр.)  мнѣ  пришлось  вести  печатаніе 
первыхъ  двухъ  томовъ  «Украинской  грамматики»  не 
въ  одной,  а  въ  трехъ  разныхъ  типографіяхъ,  и  пе¬ 
чатать  книгу  по  частямъ,  отдѣльными  клочками,  то 
здѣсь,  то  тамъ,— смотря  по  тому,  гдѣ  работа  не  стояла. 
Поэтому  и  въ  свѣтъ  выходить  можетъ  «Украинская 
грамматика»  только  отдѣльными  выпусками  (въ  ко¬ 
торыхъ,  сказать  кстати, даже  шрифтъ  неодинаковъ). 
Въ  настоящее  время,  сверхъ  той  части  1-го  тома,  ко¬ 
торую  читатель  имѣетъ  въ  предлагаемомъ  выпускѣ, 
одновременно  выходитъ  въ  свѣтъ  первый  выпускъ 
П  тома.  За  ними,  по  мѣрѣ  изготовленія,  послѣдуетъ 
выходъ  прочихъ  выпусковъ,  число  и  порядокъ  вы¬ 
хода  которыхъ  предугадать  нельзя,  потому-что  дѣло 
зависитъ  не  отъ  автора,  а  отъ  типографій,  изъ  числа 
которыхъ  искреннюю  благодарность  я  могу  принести 
только  типографіи  В.  А.  Гатцукъ. 

Въ  нынѣшнемъ  выпускѣ  недостаетъ  двухъ  пе¬ 
чатныхъ  листовъ  (лл.  15— 16  =  стр.  201  слѣд.).  Они 
погибли  во  время  того  хищническаго  разгрома,  ко¬ 
торому  подверглась  типографія  В.  А.  Гатцука  въ 
ночь  на  1-е  апрѣля  1907  года.  Эти  листы  вновь 
составляются  и  печатаются,  и  выйдутъ  они  въ  свѣтъ, 
повидимому,  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени; 
помѣчены  они  будутъ,  какъ т.  «I,  вып.  2-й».  Считаю 
нелишнимъ  замѣтить,  что  издаваемые  здѣсь  лл.  11— 
14  ,( =  стр.  137—200),  освѣщающіе  исторію  перехода 
6  въ  і  (срв.  «кінь»  изъ  «к<5нь»),  тоже  погибли  въ  ночь 

на  1-е  апрѣля  и,  хотя  ихъ  кое-какъ  удалось  возста¬ 
новить,  но  количество  документальныхъ  выписокъ 
изъ  старинныхъ  малорусскихъ  памятниковъ  оказы¬ 
вается  теперь  нѣсколько  менѣе  изобильнымъ,  чѣмъ  бы¬ 
ло  сперва.  Если  и  остальное,  что  утеряно,  возстановить 
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мнѣ  удастся  (новой  кропотливой  работой  по  старин¬ 
нымъ  памятникамъ)  ко  дню  выхода  въ  свѣтъ  2-го  вы¬ 
пуска,  то  ко  2-му  же  выпуску  будетъ  дано  особое 
приложеніе,  спеціально  старинно-документальнаго 
характера.  Въ  противномъ  случаѣ  можно  будетъ  это 
сдѣлать  при  послѣднемъ,  заключительномъ  вы¬ 
пускѣ  I  тома.  Тамъ  же  будутъ  указаны  и  замѣ¬ 
ченныя  опечатки. 

Къ  окончательному  выпуску  I  тома  приложенъ 
будетъ  общій  заголовний  листъ,  обзоръ  содержанія  и 
обстоятельное  введеніе,  гдѣ,  между  прочимъ,  будутъ 
выяснены  задачи  и  принципы  издаваемой  «Украин¬ 
ской  грамматики».  Покамѣстъ,  ограничусь  указа¬ 
ніемъ,  что  тѣсно-практическій  курсъ  изученія  мало¬ 
русскаго  языка  начинается,  собственно,  не  съ  1-го, 
но  лишь  со  Н-го  тома,  посвященнаго  морфологіи 
(т.  е.  сперва  склоненіямъ,  потомъ  спряженіямъ  и  т.  д.) 
и  раздѣленнаго  на  «уроки»,  въ  которыхъ  предла¬ 
гаются  и  таблицы  словъ  для  заучиванія,  и  упраж¬ 
ненія  для  переводовъ  съ  русскаго  на  малорусскій  и 
обратно,  и  діалоги,  и  попутныя  синтактико- фразео¬ 
логическія  поясненія,  и  т.  п.  Но  анализъ  и  исторія 
звуковыхъ  явленій  и  особенностей  мр.  языка, 
равно  какъ  связанные  съ  ними  вопросы  общемало¬ 
русскаго  литературнаго  правописанія,— все  это  почти 
исключено  изъ  ІІ-го  тома:  по  поводу  этихъ 
пунктовъ  тамъ,  во  ІІ-омъ  томѣ,  дѣлаются  постоян¬ 
ныя  ссылки  просто  на  соотвѣтствующіе  §§-ы  и  стра¬ 
ницы  тома  1-го,  который  посвященъ  преимуще¬ 
ственно  фонетикѣ. 

Считаю  нужнымъ  заранѣе  предупредить  чита¬ 
теля,  что  нынѣшнее  «(большое»  изданіе  моей  Украин¬ 
ской  Грамматики  предназначено,  по  своему  изложе¬ 
нію,  для  лицъ,  получившихъ  образованіе  не  ниже 
курса  четырехъ  первыхъ  классовъ  среднеучебныхъ 
заведеній.  Лишь  тогда,  когда  будетъ  изданъ  уже 
весь  мой  трудъ  (4  тт.),  пли  хотя  бы  два  первыхъ 
тома,  явится  возможность  составить  чисто-популяр¬ 
ный,  вполнѣ  общедоступный  учебникъ  малорусской 
грамматики. 
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Вступне  слово 

(Подъ  такимъ  названіемъ  мною  было  помѣщено  введеніе  въ  тотъ 

(короткій)  курсъ  малорусской  грамматики,  который  началъ  печа* 

таться  въ  московскомъ  журналѣ  „Зоря*  1906  г.  подъ  заглавіемъ: 

„Практическій  курсъ  изученія  малорусскаго  языка*.  Не  считаю 

нужнымъ  предлагать  „Вступне  слово"  въ  русскомъ  переводѣ,  а 

перепечатываю  его  такъ,  какъ  оно  было  напечатано  въ  „Зорі*, 

Пропускаю  лишь  нѣсколько  фразъ,  обращенныхъ  спеціально  къ 

читателямъ  журнала). 

Укр&янекая  гралматшка,  т.  I. 2 
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І. 

Найперѳдше  —  про  терміни  „малоруський11,  т>УкРа* 

їнськийа. 
Найстарійша  назва  для  наших  прадїдів-київлян  була 

попросту  „Русьа,  а  як  одна  людина  —  то  звалася 

„русинъа*).  Треба  завважити,  що  за  часів  Київської  дер¬ 
жави,  за  часів  Ольгових,  Володимирових,  Ярославових 

і  так  далі,  аж  до  XII  віку,  „Руссюа  звалася  т  і  л  к  и  сама 

Київщина  (земля  полян),  себ-то  терріторія  теперішньої 

с  х  і  д  н  ь  о-малоруської  мови;  а  теперішня  західня  Вкраїна 

(себ-то  Галичині  з  Поділлям,  Волинь  і  т.  и.)  ще  була 

не  звалася  „Русьа.  Так  само  не  звалися  тоді  Руссю  те¬ 
перішні  краї  білоруські  та  великоруські.  Тілки  ж  на  при- 
кінцї  Удільного  періоду,  ще  й  перед  монгольским  находом, 

потроху  стали  звати  себе  київсько-столичним  ім’ям 

„Русьа  не  тілки  предки  теперішніх  західнїх  українців 
(що  були  таки  найблизчі  до  киян  своєю  мовою),  ба  й 

предки  теперішніх  білорусів  і  теперішніх  великорусів 

(що  вже  й  тоді,  ще  перед  татарськими  часами,  трохи 

одрізнялися  своєю  мовою  од  київлян-полян  та  од  гали¬ 

чан  з  волинянами).  В  XIII  в.,  як  підупав  Київ  та  нато¬ 

мість  піднялося  могутнє  Галицько-Волинське  князівство, 

дак  воно,  оте  новітнє  й  міцне  Галицько-Волинське  кня¬ 

зівство,  зачало  пишатися  гордовитим  титулом  „Мала 

Русьа,  аби  й  з  титулу  видко  вже  було,  що  теє  князівство 

вважав  себе  не  сугіршим  од  київського**). Тимчасом  наро¬ 
дилося  на  півночі  Московське  князівство  тай  заходилося 

гуртувати  під  собою  всі  північні  землі,  тай  уже  тілки  ті 

північні  землі  вважало  воно  за  „Русьа,  забуваючи  про 

*)  Див.,  прим.,  в  тій  умові,  що  поклав  Олег  із  греками  (912 
р.):  „А ще  убьеть  крестьянина  Русинъ  или  крестьянинъ  Русина — да 

умреть* . 
•*)  От,  приміром,  Юрій  II  въ  1334  род!  гордо  величає  себе  в 

свойому  оффіціяльному  титулові:  Оеі  дгаїіа  паїиз  сіих  Іоііиз  Киззіае 

Міпогіз=Из  Божої  ласки  прирожденний  князь  цілої  Малої  Руси“. 
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Київщину  та  Галичину  з  Волинню.  От,  приміром,  у  XIV 

століттю  московський  князь  Симеон  Гордий  (1341  — 1358)> 

що  володів  тілки  московськими  землями,  зве  свої  мос¬ 

ковські  землі:  „вся  Русія**).  Тоді  греки,  щоб  якось  одріз- 
няти  московські  землі  од  південних,  од  теперішньої  Вкра¬ 

їни,  назвали  московську  Русь  „Велика  Россія*  (Мє-уАХт] 
Ршзіа);  а  в  с  ю  південну  Русь,  себ  -  то  разом  і  східню 

Вкраїну  (Київщину)  і  західню  Вкраїну  (Галичину  з  Во¬ 

линню)  вони  назвали  одним  спільним  ім'ям:  „Мала  Рос¬ 

сія*  (МіхрА  Рсоаіа),  себ-то  таким  назвищем,  яким  досі  ти¬ 
тулувалося  тілки  Галицько-Волинське  князівство;  очеви¬ 

дячки,  греки,  через  свої  часті  відносини  з  Київом  та  з 

Галичем,  добре  бачили,  що  в  Київ!  і  Галичині  люди  го¬ 

ворять  білше  чи  менче  однаковою  мовою;  що  між  київ¬ 

ською  та  галицькою  мовою  знати  було  деякі  діялектичні 

одміни,  дак  про  це  грекам  (або  й  хоч  кому)  будо  байду¬ 

же.  Назвище  „Велика  Россія*  (Мє^АХт)  Ршоїа)  трапляється, 
приміром,  коло  1347  року  в  грамоті  Візантійського 

імператора**),  а  назвище  „Мала  Россія*  (МіхрА  Ра>зіа) 
перший  раз  прикладяно  й  до  Київщини — в  грецькій  гра¬ 

моті  Царгородського  синоду  1354  року,  що  на  йому 

був  і  великоруський  митрополит  Алексій***);  може,  й 
Алексій  (ставляник  з  Москви)  пособив  грекам  записати 

чужу  для  нього  Київщину  до  Малої  Русі,  щоб  не  плу- 

*)  Див.  його  грамоту,  де  він  домовляється  з  братами,  в  „Со¬ 

браніи  грамотъ  и  догов.*4,  І,  №  23. 

**)  Див.  її  в  „Русской  Исторической  Библіотекѣ",  т.  VI,  стов¬ 
пець  21—34. 

***)  От  як  сказано  в  тій  грамоті:  Еїує  ріѵ  т]  офсотатт,  аг-ооттоХі; 

Ршз’Л?,  {леті  ха!  та>ѵ  аХХюѵ  хаатршѵ  ха!  ушршѵ  ъгб  тт]ѵ  еѵаріаѵ  таотт,; 

тглоуѵтшѵ,  ха!  то  еѵ  тт|  Міхра  Ршаіа  хаатроѵ  то  КбгЗоѵ  еттоѵоихСоиеѵоѵ 

-себ-то:  „У  найсьвятійшоі  Російської  митрополії,  разом  із  инчими  го¬ 

родами  та  селами,  підвладними  їй,  був  іще  й  у  Малій  Русі  гброд 

на  ймення  Київ*.  Значиться,  для  греків  „Россія" — то  були  всі  зем 

лі  вкупі,  де  колись  панувала  одна  спільна  „російська"  митропо¬ 

лія, — тілки  що  північні  землі  були  „Велика  Россія",  а  всі  пів¬ 

денні— „Мала  Россія*. 

2* 
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тати  її  із  своею  рідною  Великою  Руссю.  Як  відомо, 

Київщина  тай  усенька  східня  Вкраїна  (Чернигівщина, 

наддніпрянська  Переяславщина)  не  захтїли  опиратися 

проти  такої  назви,  перенесеної  на  них  з  галичан  та  во- 

линян;  бо  вже  ж  кияне  (вкраїнцї  східні)  добре  почували 

свою  з-давен-давню,  предковічну  близькість  до  України 

західньої  (Галичини  з  Волинню).  І  отож,  із  того  часу,  з 

XIV  столїтя,  ім’я  „Мала  Русь44  зробилося  спільним 
для  всієї  України. 

Що  правда,  оце  ймення  „Мала  Русьа,  „Малая  Россія44 
завсїди  було  тілки  книжним,  письменським.  Звичайний 

українець  і  пісьля  XIV  віку  казав  на  себе  по  давньому: 

попросту  „Р^син",  тай  був  би  звав  себе  отакечки  аж  до 
наших  часів,  коли  б  Україна  не  попалася  въ  XVII  в. 

під  володіння  Москви.  Московська  держава  казала  на 

себе  „Русь44,  а  через  те  Вкраїна,  щоб  одрізняти  себе  од 
великоросіян,  одкинулася  од  своєї  прадїдньої  назви 

„Русь44,  „Руський  край",  „русинйа.  Скрізь,  де  над  україн¬ 
цями  запанувала  Москва,  вони  одтодї  не  звуть  уже  себе 

„руським  людом44:  в  їхній  мові  слово  „руський44  зробилося 

тепер  ім’ям  для  „великоруса11,  якого  вони  часом  драж¬ 

нять  іще  й  „кацап44*).  Тілки  в  Австрії,  де  нема  вели¬ 

корусів,  українці  звуть  себе  ще  й  досі  „русинами44,  а 

свою  мову— „руською"**). 

Спитає  хтось:  а  звідки  повстало  наше  ім’я  „Україна44? 
Воно  давнє.  В  Іпатській  літописі  під  1187  роком 

читаємо  про  Україну  Лівобережну,  з  приводу  смерти 

переяславського  князя  Володимира  Глїбовича:  „И  пла- 

кашася  по  немь  вси  Переяславци,... — о  немь  Укра¬ 

йна  много  постои^44***).  Під  1213  р.  читаємо  за  Вкраїну 

Правобережну,  з  приводу  князювання  Данила  Галиць- 

*)  *  Кацап" — з  татарського  слова  „кассаб*,  „кассап“= різник, 
деришкура. 

•*)  А  великоруську  мову  вони  звуть  „російською-  або  „москов¬ 

ською*. 

***)  Див.  виданне  Археографічної  Коміссії,  ст.  439. 
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кого:  „Данило...  ѣха  с  братомъ  и  прия  Берестий  и  Угро- 

вескъ  и  Верещинъ  и  Столпъе,  Комовъ/  и  всю  Укра¬ 

ину*  *).  Бачимо  звідси,  що  Україною  попереду  звалася 

не  вся  малоруська  земля,  а  самі-но  пограничні  краї.. 

котрі  були  близчі  до  половців.  а  потім  до  ̂ татар^— ті  ̂ 

^країд  де  потім  бу^аКозаччира.  Як  настала  ж  Козаччина, 

то  терріторія  „України*4  значно  поширшала — і  з  правого 
і  з  лївого  боку  Днїпра.  Нове  наше  письменство  пішло  не 

звідки,  як  з  тієї  козацької  Вкраїни  (Котляревський,  Гул ак- 

Артемовський,  Квітка-Основ’яненко,  Шевченко  і  др.),  а 
через  те  тепер  усї  сьвідомі  малоруси,  хоч  би  де  вони 

жили,  звуть  себе  українцями.  Навіть  Галичина  (в  Ав¬ 

стрії),  яка  попереду  була  завсїгди  звала  свою  мову  просто 

„руською*,  почала  за  80-х — 90-х  років  минулого  столїт- 

тя  величати  свою  мову  вже  „русько  -  українською*,  а 
тепер  і  галичане,  котрі  сьвідомі  своєї  національности, 

звуть  себе  українцями...  От  так,  було  колись,  Над- 

днїпрянщина  позичила  в  Галичини  ім’я  „Мала  Русь*,  а 

тепер  Галичина  позичає  в  Наддніпрянщини  ім’я  „Україна*. 

Дак  виходить,  що  теперечки  терміни  „малоруський* 

і  „вкраїнський*  поробилися  рівнозначними  сїнонїмами,  а 

незабаром  напевне  дійдеться  до  того,  що  термін  „мало¬ 

рус*  зовсім  призабудеться:  всі  зватимуться  тілки  „укра¬ 

їнці*.  Тілки  ж,  доки  ще  воно  до  того  зовсім  дійдеться? 

для  філолога  часом  вигіднїйше  буває  (побачимо  далі,  чо¬ 

му  се  так)  триматися  ще  й  досі,  задля  научної  точности, 

терміну  „малоруська  мова*>  а  не  „українська  мова*. 
Здебільша  й  я  так  робитиму, — нехай  читачі  не  здивують! 

II. 

Чи  багато  людей  балакають  українською  (або,  з-пись- 

меньська,  „малоруською*)  мовою? 
А  білше  як  ЗО  міллїонів  люду,  що  живе  в  Європі  під 

володінням  імперій  Россійської  й  Австрійської  та  Турець¬ 

кі  Див.  в  тій  самім  виданню,  ст.  490. 

Рідіїігесі  Ьу  ̂зОО^Іе 



22  — 

кого  султана  та  Румунського  королівства,  а  почасти 

живе  колоніями  !  в  Америці  (в  північній  і  в  південній*). 
З  земель  Австрійської  імперії  по-малоруськи  говорять 

Галичині,  Буковина  і  Угорська  Русь.  В  Російській  дер¬ 
жаві  малоруси  живуть  на  Поділлю  і  трохи  в  Бесарабії» 

на  Волиню,  в  Підляшшю, в  Київщині,  в  Київсько- Волин- 
сько-Минсько-Чернигівському  Поліссю,  в  Чернигівщинї,  в 

Полтавщині,  в  Харківщині,  в  Катеринославщинї,  Херсон¬ 
щині,  в  Таврії,  на  Кубанг  і  в  Ставропільщинї  на  Кавказі, 

трохи  в  прибережній  Черкещинї,  потроху  в  Курщинї,  Во- 
ронїжчинї,  в  Саратовській  губернії  і  в  Дінщинї;  знов  же 

чимало  вкраїнцїв  оселилося  колоніями  ще  й  у  Сїбіру  на 

Далекому  Сході. 

Мова  всіх  оціх  30—35  міллїонів  малоруського  люду  не 

скрізь  однакова,  не  скрізь  одностійна:  вона  роспадається 

на  багацько  говорів.  Та  всі  ті  говори  можна  гуртом  по¬ 

ділити  на  дві  великі  группі,  або  на  дві  великі  вітки: 

західньо-малоруську  і  східньо-малоруську .  З  а  х  і  д  н  ь  о- 

малоруською  мовою  (або  точніш — несчисленими  західньо- 

малоруськими  говорами)  балакає:  вся  Австрійська 

Вкраїна  (Галичині,  Буковина,  Угорська  Русь)  і  русини- 

колонїсти  в  Америці,  а  в  Російській  імперії — Подільщина 

з  Бесарабщиною,  Підляшшє  і  значна  частина  Волиню.  Всі 

опрочі  малоруські  краї  (Київщина,  Полтавщина,  Полісся, 

Чернигівщина  і  т.  д.)  балакають  мовою  с  х  і  д  н  ь  ©-мало¬ 

руською  (інакше:  говорами  східньо-малоруськими). 

Треба  знати,  що  і  в  західньо-малоруській  мові  і  в 

східньо-малоруській  мові  є  поміж  говорами  архаїчні 

(стародавні),  себ-то  такі,  які  менче  порозвивалися  на 
новітній  лад.  Приміром,  в  архаїчних  говорах  ще  й  досі 

позадержувалися  дїфтонги  (=двогласні):  уо,  уы,  юо,  юы,  із 

і  т.  и.  Колись  такі  дїфтонги  чулися  геть  в  усій  ма¬ 
лоруській  мові;  тілки  ж  ми  знаємо,  що  пізніш,  ік  нашим 

часам,  дїфтонги  здебілша  скрізь,  і  в  Західній  і  в  Східній 

*)  Великорусів  в  63— 65  міллїонів,  білорусів— із  семеро  міллїонів. 
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Малорусї,  позмінювалися  на  звук  г%  і  тілки  в  небагатьох 

отих  „архаїчних"  говорах  заховалися  діфтонги  аж  до 
нашого  часу.  Архаїчні  говори  з  а  х  і  д  н  ь  о-малоруської 

мови— гце  ті,  якими  говорять  гірські  люди  в  Карпатах  (в 

Австро-Угорщині)  та  на  Підляшшю  (в  Россійській  державі). 

Архаїчні  говори  с  х  і  д  н  ь  о-малоруської  мови — це  ті,  шо 

чуються  на  Поліссю  (київсько-волинсько-мінсько-черни 

гівсько-полтавському). 

Часом  де-хто  зве  всі  архаїчні  (діфтонгові)  говори  од¬ 

ним  спільним  ім’ям:  „північно-малоруське  наріччеа,  або 

„північно-малоруська  моваа,  бо  ті  архаїчні  говори 
✓  й  справді  чуються  лиш  по  північних  закутках:  одні— на 

півночі  західньо-малоруської  терріторії,  другі — на  півночі 

східньо-малоруської  терріторії.  В  такім  разі  можна  так 

само  й  усі  опрочі  говори  (що,  без  діфтонгів)  гуртувати 

разом  до  однієї  купи  тай  давати  тій  купі  одне  спілне 

наймення:  „південно-малоруська  моваа,  або 

спеціалнїш — „українська  моваа.  Такий  поділ  — 

практично  дуже  вигідний,  бай  не  зовсім  несправедли¬ 
вий,  тілки  ж  він  не  органічний:  він  буде  не  стілки 

діалектологічний,  скілки  географічний.  Таку  класіфікацію 

можна  порівняти  от  з  чим.  Покладімо  собі,  на-сам-перед, 

що  всі  західньо-малоруські  говори  (разом  з  архаїчними) — 
то  величезне  поле,  засіяне  пшеницею,  а  геть  усі 

схїдньо-мапоруські  говори  (разом  із  своїми  архаїчними) — 
то  знов-таки  велетенське  поле,  засіяне  житом.  На 

півночі,  де  холодніш,  і  пшениця  й  жито  ще  не  пороз¬ 

вивалися,  а  стоять  зеленими  парями,  тай  іще  мало 

видко  одміни  між  зеленим  руном  пшениці  і  зеленим 

руном  жита;  а  вже  ж  на  півдні  і  пшениця  і  жито  пороз¬ 

вивалися  й  поколосилися,  тай  одразу  видко,  з  кот¬ 

рого  боку  котре.  Сказати,  що  малоруська  мова  роспа- 

дається  на  північно-малоруську  і  південно-малоруську — 
це  так  само,  як  би  сказати,  що  всеукраїнська  нива  на 

півночі  зеленіє  парями,  а  на  півдні  колоситься  зерном, 

тай  не  сказати,  що  й  на  півночі  єсть  парі  пшеничні 
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Й  ЖИТНІ  1  на  півдні  колоситься  збіжжя  пшеничне  й 

житнє...  Тілки  ж  будь  що  будь:  не  з  філологічного,  а  з 

житейсько  -  практичного  погляду  есть  вигода  ділити  ма¬ 

лоруську  мову  на  північну  й  південну.  Трохи  згодом  по¬ 
бачимо  й  сами,  яка  в  тім  вигода. 

III. 

Дак  що  ж  то  буде  за  „Практическій  курсъ  малорусскаго 

языка  а,  що  ми  його  маемо  тут  подати?  Для  якого  на¬ 

річчя  служитиме  наша  грамматика?  для  західньо-мало- 

руської  мови  чи  для  східньо-малоруської?  І  знов  же:  для 

котрих  говорів?  архаїчних  чи  неархаїчних? 

Архаїчні  (стародавні)  говори  дуже  важні  задля  вче¬ 
ної  філології,  бо  коли  філолог  научно  розглядає 

карпатські  та  підляські  говори,  то  на-віч  бачить,  якою 

була  колись  уся  мова  західньо-малоруська  („галицько- 

волинське  нарічче^),  а  коли  він  розглядав  говори  по¬ 

ліські,  то  бачить,  якою  була  колись  уся  мова  східньо- 

малоруська  („київсько  -  чернигівсько- переяславське  на- 

річче**).  Для  філології  всї  архаїчні  малоруські  говори 

(ціле  „сѣверно-малорусское  нарѣчіе44,  як  кажуть  часом) — 
це  дорогоцінна  спадщина,  це  неоцїнений  скарб.  В  тих 

місцях  свого  „Практическаго  курса14,  де  я  торкатимусь 
історії  нашої  мови,  я  неодмінно  вдаватимусь  до  арха¬ 
їчних  говорів. 

Тільки  ж  архаїчними  говорами  говорить  дуже  й  дуже 

небагацько  малорусів,  тай  для  нової  української  літера¬ 

тури  вони  не  послужили.  Через  те  я  із  свого 

„Практическаго  курса  малорусскаго  языка44  повинен  їх 
виключити. 

Зістаються  ті  говори,  якими  говорять  „південні  мало- 

руси44  (спеціальнії!! — „українці44)  і  які  послужили  для  но- 

*)  Ще  навіть  у  XVIII  віцї  ціла  Київщина  1  прибережна  Пол¬ 
тавщина  говорили  отак,  як  тепер  говорять  тілки  на  Поліссю. 
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вітнього  письменства.  Ми  знаємо  вже,  що  вони  належать 

до  двох  наріччевих  групп:  західньо  -  малоруської  І 

східньо-малоруської.  Мій  „Практическій  курсъ*  буде  тіл- 
ки  для  с  х  і  д  н  ь  о-малоруського  наріччя. 

Та  й  то  не  для  цілого.  Треба,  щоб  читачі  пам'ятали 
от  що: 

1)  Граматика,  яку  в  мойому  „Практическомъ  курсѣ* 
читачі  знайдуть  (етїмологія,  сїнтаксіс,  фразеологія) — це 
буде  граматика  переважно  для  тієї  української  мови, 

якою  говорить  центр  східньої  Вкраїни  і  якою  писа 

ли  й  пишуть  найкращі  наші  письменники.  Інакше  сказати- 

це  буде  здебілша  граматика  тієї  мови,  що  нею  говорить 

Україна  Наддніпрянська,  а  найбілше — Київщина  та  Пол¬ 
тавщина.  Ба  навіть  і  в  Австрії,  в  Галичині  та  Буковині, 

де  українцї  (русинй)  мають  свої  школи,  гімназії  тай  унї- 
версітетські  катедри,  школярі  по  школах  білше  вчаться 

граматики  українсько  -  наддніпрянської,  а  не  своєї  та¬ 
мошньої  галицької  або  буковинської. 

2)  Так  само  й  словарний  репертуар,  якого  я  держуся 

в  свойому  курсї,  це  буде  переважно  спільний  словар  Над¬ 

дніпрянської  Вкраїни,  обох  боків  Дніпра:  і  правого,  і  лі¬ 

вого, — звісно,  настілки  спільний,  наскілки  він  справді 
являється  спільним. 

Тілки  ж  мусю  застерегтися  перед  читачами,  що,  коли 

лівобережний  і  правобережний  словар  росходяться  між 

собою,  то  я  білше  прихиляюся  до  словарного  засобу 

Наддніпрянщини  Правобережної,  ніж  Лівобережної. 

Це  я  роблю  раз  тому,  що  на  Правобережжі  (приміром  у 

середній  і  південній  Київщині)  мова  дуже  чиста  й  одна¬ 

ковісінько  вільна  чи -то  од  москалїзмів,  чи-то  од  по¬ 

лонізмів,  а  друге — що  правобережну  наддніпрянську  мову 

зовсім  легко  розуміють  геть  усї  малоруси,  чи  будуть 

вони  з  лівого  Дніпрового  берега,  чи  будуть  з  Волині,  з 

Поділля,  з  закордонної  Австрійської  України....  Та  вжеж 

само  собою  розуміється,  що  я  не  пхав  до  свого  курсу 

яких-небудь  локалїзмів  з  Наддніпрянщини,  себ-то  та- 
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ких  слів,  що  можна  почути  в  якому-небудь  одному  селі 

або  повіті,  а  в  других  місьцях  таких  слів  немав,  і  ніхто 

їх  там  не  зрозумів.  Для  локалїзмів  місце  в  діалектології, 

а  не  в  практичному  курсі  спільно-вкраїнської  Наддні¬ 
прянської  мови...  Ще  ж  мусю  додати,  що  ті  слова,  котрі 

білше  чуються  в  західній  Україні,  ніж  у  східній,  я  позна¬ 

чаю  буквами  в  скобках:  „зап.а  (=західний,  западный*); 
а  котрі  слова  білше  лівобережні,  ніж  правобережні,  то 

перед  ними  я  ставлю  в  скобках  зазначку:  „вост.а  (=схід- 
ний,  восточный).  Часом  трапиться  в  мене  ще  й  от  яка 

зазначка:  „гал.*;  це  значить:  „галицьке  словоа;  тілки  ж 
таких  слів  у  мене  обмаль. 

3)  За  прінцїп  я  собі  поставив:  користуватися  самісінь¬ 

кою  простонародньою  мовою,  себ-то  мовою  селян. 

Тямущі  люди  знають,  що  простонародня,  селянська  вкра- 

нська  мова  аж  на-прочуд  багата:  всякі  тонкі  одтїнки, 

всякі  абстрактні  поняття  зовсім  легко  передаються  щи¬ 

рими  народнїми  вкраїнськими  словами  або  зворотами, — 
треба  тілки  тії  слова  та  звороти  одшукати  та  знати.  Але 

ж  і  вкраїнська  сьвідома  інтеллїгенція,  що  не  одцуралася 

рідної  мови  і  балакав  нею  про  всі  свої  інтереси,  виро¬ 

била  самостійно  деякі  научні  або  абстрактні  терміни, 

зовсім  під  дух  народньої  мови.  Коли  такі  слова  часом 

траплятимуться  в  мойому  курсі,  то  читач  знаходитиме 

коло  них  у  скобках:  „інт.а  (=інтеллїгентне  слово);  при¬ 
міром  знайде  отак:  „содержаніе— (інт.)  змісті  Тілки  ж  я 
такі  слова  здебілша  оминатиму  тай  вдаватимуся  по  них 

хіба  в  ряди -годи,  коли  не  знаю  відповідних  простона- 

роднїх  слів. — Мусю  завважити,  що  під  цю  категорію  не 

зовсім  підходять  чужоземні  слова,  отакі,  як  „автора,  „еф- 

фекта,  „анахорет",  „теологія",  „декадент*,  „модерніст*, 

*)  Під  „зап.*  я  розумію  західну  Наддніпрянщину  (прим.  Київ¬ 

щину),  себ-то  терріторію  с  х  і  д  н  ь  о-малоруської  мови,  хоч  і  Право¬ 

бережної.  Коли  ж  я  захочу  підкреслити,  що  якесь  слово  чується 

спепіально  в  зах.-мр.  мові,  то  я  зазначатиму  його:  .зап.-мр.*  .(за¬ 

падно-малорусское). 
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^фл!рта  і  т.  и.,  бо  це  слова  міжнародні,  а  не  спеці¬ 
ально  інтеллігентні  -  вкраїнські:  нічим  їх  заміняти  я  не 
могтиму. 

От  і  все,  щб  я  тепер  маю  сказати  читачам  „Зоріа.  А 
далі  покину  рідну  мову  тай  писатиму  по-російськи — задля 
тих  читачів,  що  не  знають  іще  вкраїнської  мови,  а 

допіро  хтять  її  вивчитися. 
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Глава  первая. 

О  малорусской  азбукѣ. 

(Про  вкраїнську  Азбуку.) 

§  1.  Азбука  малорусская  въ  общемъ  та  хе,  что  у 

всѣхъ  православныхъ  славянъ:  болгаръ,  сербовъ,  рус¬ 
скихъ.  Но  если  по  внѣшнимъ  очертаніямъ  азбука  у 
всѣхъ  одна  и  та  хе,  то  по  звуковому  своему  значенію 
многія  буквы  въ  языкѣ  кахдой  изъ  перечисленныхъ 
славянскихъ  группъ  значительно  отличаются.  Нельзя 

малорусскія  буквы  читать  такъ,  какъ  русскіе  чита¬ 
ютъ  свои  буквы 

§  2.  Вотъ  главныя  особенности  малорусскихъ 
гласныхъ  буквъ: 

Буква  е  читается  твердо,  какъ  русское  ѳ;  напр., 

мен  б  (=  меня)  чит.  „мэнё*,  нёбо  чит.  „нэбо*.  По 
этой  причинѣ  великорусская  буква  э  совершенно  от¬ 
сутствуетъ  въ  малорусской  азбукѣ,  и  если  малоруссу 
нухно  воспроизвести  эвукъ  ѳ  въ  началѣ  слова  или 
послѣ  гласной,  то  онъ  одинаково  пишетъ  букву  е. 

Напр.:  ет!  (восклицаніе  нетерпѣнія)  чит.  „ѳтъ!*; 
еге  к  (=ну,  да)  чит.  „ѳЬё  хъ“;  поет  (=  поэтъ) 

чит.  „поётъ*. 
Буква  е  читается  какъ  мягкое  русское  е  или  ѣ 

(а  буквы  ѣ,  замѣтимъ  кстати,  малорусская  азбука 

вовсе  не  имѣетъ)  *);  напр.  питание  (=  вопросъ) 

*)  Буква  ѣ,  какъ  совершенно  излишняя,  выброшена  была 
малоруссамн  изъ  своей  азбуки  послѣ  того,  какъ  русское  прави¬ 
тельство  (въ  концѣ  XVIII  вѣка)  приказало  учителямъ  въ  мало¬ 
русскихъ  школахъ  читать  эту  букву  на  великорусскій  ладъ,  т.  е. 
какъ  е,  и  не  Ччитать  ее  какъ  Ь  Впрочемъ  сдѣлаться  это  могло  не 
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чит.  „пытйньнѣ44,  сине  (=  синее)  чит.  „сйнѣ44, 
мае  (=  имѣетъ)  чит.  „мбѣ41,  е  (=  есть)  чит.  „ѣ44. 

Если  требуется  выразить,  что  согласная  рѣзво  * 
отдѣляется  въ  произношеніи  отъ  слѣдующаго  за 
нею  в,  то  они  разъединяются  апострофомъ,  или 
вмѣсто  ѳ  пишется  бе.  Напр.,  въ  смыслѣ  „онъ 

бьетъ 44  будетъ  написано  по-малорусски:  він  б’ в,  или 
він  бйе  (чит.  „винъ  бъѣ44);  въ  смыслѣ  „пьетъ* 
будетъ  по-малорусски  написано:  п’е  или  пйе  (чит. 

„пъѣ44). Бъ  малорусской  азбукѣ  нѣтъ  русской  (вѣрнѣе, 
шведской)  буквы  е.  Она  замѣняется  черезъ  но  и 

черезъ  ьо,  смотря  по  оттѣнку;  напр.  йогб(=его) 

чит.  „ёЬо44,  до  ньбго  (=къ  нему)  чит.  „до  нёЬо44. 
Ни  въ  какомъ  случаѣ  нельзя  въ  такихъ  случаяхъ 

писать  іо  *),  потому  что  іо  читается  въ  два  слога; 

напр.,  піонер  (=  піонеръ)  чит.  „пі-о-нѣръ44.  Обычай 
выражать  звукъ  е  послѣ  согласныхъ  черезъ  ьо  спо¬ 
радически  примѣнялся  малоруссами  еще  въ  докумен¬ 
тахъ  возацваго  періода,  когда,  напр.,  діалектическое 

всё  (=в с е)  писалось  „всю44  и  т.  п.  **);  но  въ 
постоянное  употребленіе  вошелъ  этотъ  пріемъ  только 
въ  XIX  вѣкѣ. 

Буква  и  читается  твердо:  въ  однихъ  мѣстностяхъ — 
совсѣмъ  какъ  русское  ы,  въ  другихъ  мѣстностяхъ — 

чуть-чуть  мягче***),  но,  во  всякомъ  случаѣ,  отдѣльная 
буква  ы  для  малорусса  не  нужна:  вмѣсто  ы  всегда 

надо  писать  букву  и.  Напр.,  мйлий  (=милый)  про- 

сразу,  и  буква  ѣ  почти  до  30-хъ  г.г.  XIX  вѣка  читалась  многими 

малоруссами  все  еще  за  I,  а  не  за  в,  какъ  требовалось  по  оффи¬ 
ціальному  приказанію. 

*)  Такъ,  написать  іому,  до  ніог о— это  грубыя  ошибки. 

•*)  См.  напр.  въ  кіевской  книгѣ  кгродской  1736  г.  (М  47, 
л.  263  об.  «Антон,  и  Козловск.  №  12,  стр.  25:  „потвердыты  ра- 

чылъ,  же  въ  то  всьо  ныхто  уступоваты  не  маетъ".  Г 
***)  Особенно  мягко  слышится  и  въ  Черниговщинѣ:  тамъ  этотъ 

звукъ  легко  путается  съ  і.  "  
-  — 
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износится  близко  къ  „мйлый“,  ИЙ  л  о  (=  мыло) 
произп.  почти  „мыло®,  ходити  (=  ходить)  произн. 

'  почти  яходыты“. 
Буква  *  читается  какъ  йотированное  русское  и,  т.-е. 

іи,  Ш  (=латинск.  іі).  Напр.  їх  (=ихъ)  чит.  яйихъ“ 

0ісЬ),  Україна  (=  Малороссія)  чит.  яУкраййна“ 
(Штампа),  моїй  (—моей)  чит.  ямойійК  (щодо).  Бели 
требуется  отчленить  передъ  буквой  г  согласный  звукъ, 
то  между  согласной  и  буквой  г  вставляется  апо¬ 

строфъ,  или  вмѣсто  ї  пишется  йі.  Напр.  з’їзд  или 
ЗЙІЗД  (=  съѣздъ)  ЧИТ.  „ЗЪЙИЗДЪ“  (2)І2СІ) . 

Буква  г  произносится  вообще  какъ  мягкое  русское 
и  или  какъ  мягкое  французское  или  итальянское  і. 

Напр.  він  (=  онъ)  чит.  явинъ“,  спасибі  (=  спа¬ 
сибо)  чит.  яспасыби“,  різати  (=  рѣзать)  чит.  яри- 
заты“.  Исключеніе  составляютъ  слоги  ді,  ті,  зі,  сі, 
ці,  ні,  лі.  Они  читаются  съ  нѣкоторымъ  твердымъ 

призвукомъ  послѣ  д,  т,  з,  с,  ц,  н,  л,  т.-е.  какъ  бы: 
дъі,  тъі,  зъі,  съі,  цъі,  нъі,  лъі.  Если  же  тре¬ 
буется  выразить  полную  мягкость  для  этихъ  слоговъ, 

то  надо  писать  букву  ї  (съ  двумя  точками),  т.-е 
писать:  дї,  т  ї,  зї,  сї,  ці,  ні,  л  ї.  Поэтому  ді  д 

(=  дѣдъ)  надо  читать  „дидъ“,  но  яділ“  (=долъ, 

полъ)  или  „дійка“  (=  сосецъ)  чит.  ядъілъа,  _дъійка“. 
Тіло  (=тѣло)  чит.  ятйло“,  но  стіл  (=  столъ)  чит. 

„стъілъ“.  Зїлля  (=  зелень)  чит.  „зилля“,  но  зір¬ 

ка  (=  звѣзда)  чит.  „зъірка*.  Всіх  носів  (=  всѣхъ 

носовъ)  чит.  „всихъ  носъівъ*.  Куці  зайці  (=  кур¬ 
гузые  зайцы)  чит.  „куцъі  зайцгі*.  Ніс  (—нёсъ) 
чит.  янисъа,  но  ніс  (=  носъ)  чит.  янъісъ“.  По¬ 
жалів  волів  (=  пожалѣлъ  воловъ)  чит.  „пожаливъ 
волъівъа.  Нѣтъ  возможности  вполнѣ  точно  объяснить 
способъ  произношенія  малорусскихъ  слоговъ  ді,  ті, 

зі,  сі,  ці,  ні,  лі:  для  ихъ  усвоенія  надо  непре¬ 
мѣнно  услышать  живое  произношеніе  природнаго  ма- 
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лорусса.  Для  знающихъ  нѣмецкое  произношеніе  можно 

замѣтить,  что,  напр.,  въ  малорусскомъ  словѣ  „Дія* 
(=  Донъ)  звукъ  і  звучитъ  среднимъ  образомъ  меж¬ 

ду  нѣмецкими  гласными  звуками  въ  „сіііші44  и 

я(іісЬа  *). 
Всѣ  прочія  гласныя  буквы  (а,  о,  г/,  я,  ю)  произ¬ 

носятся  такъ,  какъ  и  по-русски,  но  только  всегда 
чисто  и  явственно;  йканья  нѣтъ,  неударное  о  звучитъ 
какъ  и  ударное  о.  Если  надо  оттѣнить  расчлененное 

произношеніе  согласнаго  звука  передъ  я  и  ю,  то  пи¬ 
шется  апострофъ.  Напр.  взйти  (—  взять)  читается: 

„взйты“,  а  з’явйтися  (=  появиться)  чит.  „зъявы- 

*)  Надо  замѣтить,  что  разницу  въ  правописаніи  такихъ  словъ, 
какъ  ніс  и  н  Ї  с  строго  соблюдаютъ  покамѣстъ  только  тамъ,  гдѣ 

малорусскій  языкъ  преподается  въ  школахъ  (напр.,  въ  гимназі¬ 
яхъ  и  университетахъ),  т.-е.  покамѣстъ  только  за  границей,  въ 
Австріи.  Въ  Россійской  хе  державѣ,  гдѣ  малорусскій  языкъ  и 

правописаніе  было  до  сихъ  поръ  въ  загонѣ,  даже  многіе  укра¬ 
инцы  не  успѣли  привыкнуть  къ  мысли,  что  надо  строго  разли¬ 
чать  н  і  отъ  я  Ї,  а  вдобавокъ  и  типографіи  не  обзавелись  бук¬ 
вою  ї  въ  надлежащемъ  количествѣ;  оттого  новонародившіяся  кі¬ 
евскія  и  другія  газеты  печатаютъ  въ  обоихъ  такихъ  случаяхъ, 

какъ  ніс  и  нїс,  одну  и  ту  же  букву  і  (съ  одною  точкою).— 
Нельзя  не  признаться,  что  этотъ  пунктъ  малорусскаго  правопи¬ 
санія  представляетъ  собою  извѣстныя  трудности.  Быть  можетъ, 
со  временемъ  будетъ  введенъ  болѣе  легкій  способъ  различенія, 
на  письмѣ,  твердоватыхъ  слоговъ  ді,  ті,  зі,  сі,  ці,  ні,  лі  отъ 

мягкихъ  слоговъ  дї,  тї,  зї,  сї,  цї,  н  ї,  лї.  Именно,  можно  бы¬ 

ло  бы  прибѣгнуть,  для  обозначенія  твердости  слога,  къ  написа¬ 
нію  точки  подъ  согласной  буквой  (д,  т,  з,  с,  ц,  н,  л) 
и  писать,  напримѣръ,  слово  стіл  съ  подстрочной  точкою  подъ 

буквою  т.  Бъ  такомъ  случаѣ  слово,  означающее  по-малоруески 

„тѣло*  и  содержащее  въ  себѣ  вполнѣ  мягкій  слогъ  Ы,  можно  бы¬ 

ло  'бы  писать  просто  т  і  л  о,  а  не  т  Ї  л  о,  и  употребленіе  буквы  1 
съ  двумя  точками  было  бы  въ  такихъ  случаяхъ  излишнимъ.  По¬ 
добный  пріемъ  (написаніе  подстрочной  точки  подъ  согласными 

буквами  для  обозначенія  ихъ  особой  твердости)  давно  примѣ¬ 
няется  въ  оріенталистикѣ  и  могъ  бы  съ  успѣхомъ  быть  примѣ¬ 

ненъ  и  малоруссами  (со  временемъ,  конечно, — не  теперь)  въ  ихъ 
литературной  орѳографіи. 
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тыся“.  Мертвяк  (=  мертвецъ)  читается  „мэрт[ь]- 

вйкъа,  а  в‘янути  (—вянуть)  читается  „въйнутыа. 

Бюрб  (=  бюро)  чит.  „бюрба,  а  б’ю  (=  бью) 
чит.  „бъю“.  Нѣкоторые  предпочитаютъ  въ  такихъ 
случаяхъ  вмѣсто  надстрочнаго  знака — апострофа  пи¬ 
сать  букву  ъ  (въ  другихъ  случахъ  непримѣняемую) 
и  пишутъ,  наир.,  бъю,  пъяний  и  т.  п. 

§  3.  Согласныя  буквы  произносятся  у  мало- 
руссовъ  почти  всѣ  сходно  съ  русскими,  исключая  бук¬ 
вы  г:  она  произносится  какъ Ь.  Напр.,  рогами  (=  ро¬ 

гами)  чит.  яроМмы“,  багаття  (=  костеръ)  чит. 
баЬйтьтя.  Для  выраженія  твердаго  звука  §  имѣется 

особая  буква  ґ  (съ  заостреніемъ  кверху),  напр.,  ґй- 
нок  (=  крыльцо)  чит.  гйнокъ;  она  придумана  въ 

началѣ  17-го  вѣка*).  Если  въ  типографіи  нѣтъ  этой 
буквы,  то  малоруссы  ставятъ  вмѣсто  нея  двѣ  буквы: 

кг,— напр.  ,  к  гй  но  к;  этотъ  пріемъ  возникъ  въ  XIV 
вѣкѣ,  когда  малоруссамъ  и  бѣлоруссамъ  понадоби¬ 
лось  передавать  своими  буквами  новоусвоенныя  поль¬ 

скія,  нѣмецкія  и  литовскія  слова  и  имена  **). 

*)  Если  не  ея  изобрѣтателенъ,  то  во  всякомъ  случаѣ  ея  по¬ 
пуляризаторомъ  былъ  лексикологъ  Памва  Берында;  можетъ  быть, 

онъ  же  ее  и  изобрѣлъ. 

**)  Напримѣръ»  въ  грамотѣ  1387  г.  княжеское  литовское  имя 

воспроизведено  черезъ  ФкиркглЙЛО.  (Иногда  же  малоруссы  пере¬ 
давали  въ  немъ  8вукъ  £  черезъ  букву  к,— напр.  въ  жалованной 

грамотѣ  1403  г.:  ШвНТриКЛЙЛО  ЮлЬКИО&ДОВИЧЬ,  находя,  что  для 

выраженія  звука  £  именъ  „Свитригаило*  и  „Ольгердъ14  лучше 
будетъ  написать  даже  букву  К,  лишь  бы  не  букву  Г)-  Въ  грам. 

1388  г.:  КГОДДОВЛТИ.  Въ  грам.  1392—1429  года:  КгедрОЙТЬСКИИ, 

КгеДрОЙТЬСКИЛМ,  К Ъ  ЛШКГЖНОШ.  Въ  грам.  1393  г.:  Б^рКГИ- 

ЛЛИСТр^.  Въ  грам.  1396  г.:  КГДЙІ  (=польск.  £<іу).  И  пр.,  пр. 

Въ  началѣ  ХУ  вѣка  эта  транскрипція  проникаетъ  и  въ  Бу¬ 

ковину,  жившую  въ  особыхъ  политическихъ  условіяхъ;  въ  госпо- 

дарской  договорной  грамотѣ  1433  года  (=Уллн.  №  32)  находимъ 

воспроизведеніе  именъ  и  фамилій  поляковъ,  подписавшихъ  дого¬ 

воръ:  „Янъ  Хіловачъ,  Николай  Быдкюсцкий,  Янъ  Оодшка  Роюо- 
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Важное  замѣчаніе.  Звонкія  согласныя  (б,  в. 

г,  д,  ж,  з)  ни  въ  концѣ  слова,  ни  въ  серединѣ  пе¬ 
редъ  согласными  глухими  не  обращаются  въ  глухія 

(п,  ф,  х,  т,  ж,  с),  но,  напротивъ,  онѣ  всегда  строго 

сохраняютъ  свое  звонкое  произношеніе,  въ  противность 

русскому  языку.  Напр.,  русское  „хлѣбъ4  звучитъ 

„хлѣпъ4,  а  въ  малорусскомъ  словѣ  хліб  обязательно 
сохраняется  отчетливая  звонкость  звука  б.  По-вели¬ 

корусски  „дѣвка4  произносится  „дѣфка4,  но  по- ма¬ 
лорусски  не  иначе,  какъ  дівка,  съ  самымъ  яснымъ 

звукомъ  в  (т.-е.  ближе  къ  у  безъ  малѣйшаго  сход¬ 
ства  съ  ф). 

зенский,  Доброьчостъ  с  Колна,  Шелилча".  Тогда  же  проникаетъ 
это  кг  и  въ  церковныя  рукописи  для  восироизведеніл  библей¬ 
скихъ  именъ;  въ  Волынскомъ  Антоновецкомъ  Апостолѣ  XV  вѣка 

читаемъ:  Кгомороѵ  (л.  69  об.)*  Какъ  видимъ,  такіе  примѣры- 
все  въ  чужихъ  словахъ,  не  въ  малорусскихъ.  Правда,  г.  Со¬ 

болевскій  въ  своихъ  „Лекціяхъ"  (1903,  стр.  124)  и  въ  „Очер¬ 

кахъ"  (стр.  1071  преподноситъ  своимъ  слушателямъ  лживое  утвер¬ 
жденіе,  будто  въ  Смотрицкой  (подольской)  грамотѣ  1375  г.  упо¬ 
треблено  буквенное  сочетаніе  КГ  въ  неиносгранномъ  словѣ  кгдѣ. 

н,  кстатп,  тенденціозно  заключаетъ  отсюда,  что,  молъ,  малоруссы 

еще  XIV  вѣка  произноспли  гдѣ  на  великорусскій  ладъ.  Такъ 

говорить  можетъ  только  человѣкъ,  не  видавшій  этой  грамоты.  Въ 

ией  вовсе  нѣтъ  начертанія  кгдѣ,  а  написано  въ  ней  на  церковно- 

славянскій  .  латъ:  кдс,  и  узнать  это  г.  Соболевскій  могъ  бы,  даже 
не  видавши  подлинника  грамоты.  Съ  нея  изданъ  снимокъ 

вь  приложеніи  къ  I  тому  книги  А.  Пржездзѣцкаго:  Росіоіе,  \Ѵо- 

1уп\  Пкгаіпа  (Вильно,  1841),  и  изданъ  ея  текстъ  у  акад.  Срезнев- 

скаго  въ  „Древнихъ  памятникахъ  русскаго  языка  и  письма" 

(СПБ.  1863  =  „Извѣстія®,  т.  X);  затѣмъ  эта  грамота  1375  года 
переиздана,  съ  новой  свѣркой  по  подлиннику,  П.  И.  Житецкимъ 

въ  его  „Очеркѣ  звуковой  исторіи  малорусскаго  нарѣчія"  (Кіевъ, 

1876,  стр.  355—356),  и  наконецъ  послѣдовало  новое  провѣренное 
ивданіе  этой  грамоты  и  двукратное  цитированіе  интересующаго 

пасъ  мѣста—  у  Н.  Молчановскаго:  „Очеркъ  извѣстій  о  Подольской 

землѣ",  (стр.  221  и  159).  И  во  всѣхъ  этихъ  изданіяхъ  г.  Собо¬ 

левскій  нашелъ  быкде,  а  не  КГДѢ.  Въ  подлинпйкѣ-  14-ая  строка. 
3 
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Изъ  русскихъ  согласныхъ  буквъ  отсутствуетъ  въ 

малорусской  азбукѣ  о,  и  не  пишется  безгласный  г: 
въ  концѣ  словъ  онъ  совершенно  отбрасывается,  а  въ 

серединѣ  замѣняется  черезъ  апострофъ,  напр  з’ б  Чи¬ 

ти  (—усмотрѣть,  увидать)  чит.  „зъочыты*,  п’ю 
чит.  „пъю*.  Впрочемъ,  какъ  я  выше  указывалъ,  мно¬ 
гіе  малоруссы  питаютъ  отвращеніе  въ  апострофу  (апо¬ 

строфъ,  говорятъ  они,  „дробитъ*  и  „разбиваетъ* 
слово,  которое  должно  быть  одноцѣльнымъ),  а  потому 

въ  серединѣ  словъ  они  вмѣсто  непріятнаго  имъ  апо¬ 

строфа  пишутъ  букву  ъ  (т.-е.,  напр.,  зъочити, 

пью).  Я  ужъ  указывалъ  также,  что  вмѣсто  з'їзд, 
б’е  можно  писать:  зйізд,  б йе,— способъ,  посред¬ 
ствомъ  котораго  тоже  устраняется  апострофъ. 

§  4.  Кромѣ  того,  надо  помнить,  что  въ  мало- 
русскомъ  языкѣ  существуетъ  три  такихъ  звука, 

для  точнаго  воспроизведенія  которыхъ  нѣтъ  со¬ 
отвѣтствующихъ  буквъ  въ  нашей  азбукѣ  и  которые 

поэтому  передаются  на  письмѣ  условно.  Сюда  отно¬ 
сятся: 

1)  Сложный  свистящій  звукъ,  средній  между  цз 
и  дз.  Напримѣръ,  онъ  слышится  въ  словахъ:  дзвін 

(=  колоколъ),  дзвонііти(=^  звонить),  Д  3  и  г  а  (=  вол- 

чекъ,  кубарь),  кіевс.  діалект,  дзмій  (=змѣй)  *), 

дзеленькати  (—  дребезжать),  а  дзуськи! (запре¬ 
тительно-насмѣшливое  междометіе = шалишь)  прочь!) 
и  т.  п.  Этотъ  звукъ  принято  выражать,  условнымъ 
образомъ,  черезъ  двѣ  буквы:  дз,  такъ  что  на  письмѣ 

не  проводится  никакая  разница  между  этимъ  однимъ 

оложнымъ  звукомъ  (близкимъ  къ  ц  з)  и  между  раз¬ 
дѣльными  двумя  звуками  д+з;  одинаково  мы  пишемъ, 

напримѣръ,  слова  дзвін  и  одзивати  (=отзывать). 

*)  Кронѣ  Кіевской  ̂ губерніи  можно  слышать  дзмій  и  въ 
нѣкоторыхъ  другихъ  мѣстахъ  Украины.  Но  обыкновенная,  прео¬ 
бладающая  фонема  есть  всюду  змій. 
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хотя  первое  слово  звучить  почти  „цзвинъ\  а  во 

второмъ  мы  совершенно  отчетливо  и  раздѣльно  слы¬ 

шимъ:  „од*зываты“  *). 
2)  Аналогичный  сложный  шипящій  звукъ,— сред¬ 

ній  между  чж  и  дж,  слышится,  нанримѣръ,  въ  сло¬ 

вахъ:  джеркоті  ти  (=  стрекотать,  галдѣть),  джи¬ 

гун  (=  повѣса)  и  т.  п.,  а  въ  особенности — въ  цѣ¬ 
ломъ  радѣ  западно-малорусскихъ  глагольныхъ  формъ, 
далеко  не  чуждыхъ  и  правобережной  Надднѣпрявщинѣ; 

напр.:  зап.  вихбджу  (=выхожу:  вост.-мр.  „вихбдю11, 

,,вихбжуа),  зап.  ріджу  (^совѣтую;  вост.-мр.  „рбдю\ 

чрбжу“),  зап.  насбджепий  (=  насажденный,  по¬ 
саженный;  вост.-мр. „насбжепий“,  „насбдяпий"), дріж¬ 
джі  (=  дрожжи),  виїжджати  (=  выѣзжать), 

дож  дж  (наряду  съ  дощ=дождь)  и  пр.,  и  пр. 

Была  у  малоруссовъ  попытка  ввести  для  вос¬ 

произведенія  этого  звука  сербскую  букву  д  **), 
но  попытка  не  имѣла  успѣха,  и  малоруссы  пишутъ 

въ  такихъ  случаяхъ  двѣ  буквы  дж,  хотя  прекрасно 

сознаютъ,  что  въ  джеркотіти  или  въ  рбджу  со¬ 
всѣмъ  отсутствуетъ  то  расчлененное  произношеніе 

звуковъ  д  +  ж,  какое  слышится,  положимъ,  въ  од- 
жимбти  (=  выжимать,  напр.,  мокрое  бѣлье)  или  въ 

підживитися  (=  подкрѣпиться  ѣдою).  Въ  двухъ 

послѣднихъ  словахъ  мы  отчетливо  слышимъ:  о  д- ж  и- 

•)  Въ  церковно  славянскомъ,  т.-е.  въ  древне-болгарскомъ  языкѣ 
существовала  для  этого  звука  особая  буква  Б,  называвшаяся  бѢло 

(чит.  дзѣлб).  Ее  мы  встрѣчаемъ,  напримѣръ,  въ  словѣ  БАМІИ 

(=  змѣй;  срв.  м&лорусск.  д  з  мій),  на  НОБЪ  (=  на  ногѣ;  ср.  поль¬ 
ское  па  шміге)  и  т.  п.  Между  тѣмъ  въ  такихъ  словахъ,  какъ 

ЗЄЛІАЛ  (гдѣ  слышится  чистый  звукъ  з),  писалась  до-церковно-сла- 

вяйски  другая  буква:  з,  .называвшаяся  ЗСЛШъ. 

•*)  Она  пишется  какъ  ц,  во  хвостикъ  приходится  не  справа, 
а  по  срединѣ  между  двумя  палочками,  образующими  эту  букву. 

3* 
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мати,  під-живйтиея,  тогда  какъ  джеркотіти 

иди  р  ііджу  звучать  почти  „чжеркотїти“  и  „рйчжу-  *). 
Справедливость  требуетъ  сказать,  что,  какъ  ви  де¬ 

фектенъ  нынѣшній  малорусскій  условный  способъ  вы¬ 
ражать  вышеуказанный  слитный  звукъ  черезъ  двѣ 

буквы  дж,  онъ  все  же  есть  большой  прогрессъ  срав¬ 
нительно  съ  тѣми  графическими  способами,  въ  ко¬ 

торымъ  прибѣгали  малоруссы  да  и  бѣлоруссы  пре¬ 
жде,  п  притомъ  прогрессъ  сравнительно  недавній. 

Впервые  намъ  извѣстно  начертаніе  дж  въ  „Апокри- 

сисѣа  Христофора  Филалета  (=Хр.  Вронскаго,  Виль¬ 

но  1597):  „проежджатися  (л.  100),  з’ежджаючися 

(л.  115  б),  ежджоно  (л.  121),  а’ежджатися  (л.  138  б), 
уежджалъ  (л.  169)“  и  др.  Затѣмъ  это  правописаніе 
было  популяризовано  настольнымъ  словаремъ  Памвы 

Берынды  (1-ое  изд.,  Кіевъ  1627;  2-ое  изд.,  Кутеин. 
1653),  который  писалъ,  напримѣръ:  „приблуджую, 

брыджуся,  горджу  (=презираю),  наѣжджаю,  дрожджѣ 

(=дрожжи),  дожджу  (=дождю,  дат.  пад.)  и  пр.  Съ 
этихъ  поръ  написаніе  дж  дѣлается  въ  малорусскихъ 

книгахъ  и  рукописяхъ  болѣе  или  менѣе  обычнымъ**). 
До  того  же  времени,  до  начала  XVII  вѣка,  малорус¬ 

сы  (какъ  и  бѣлоруссы)  никакъ  не  могли  сносно  спра- 

*)  Итальянскими  буквами  малорусское  „раджу"  было  бы  на¬ 

писано  въ  видѣ:  га£Іи,  „джеркотїти"  было  бы  написано:  ^егсоіііе. 

**)  Напр.,  у  Радивидовскаго,  воспитанника  Кіево-Могилянской 
Коллегіи  XVII  вѣка,  можемъ  въ  его  печатныхъ  произведеніяхъ 

частенько  найти  дж  въ  глаголахъ  „выѣжджати,  наѣжджати"  и 

ир.;  то  же  у  Галлтовскаго  (въ  его  „Ключѣ  разумѣнія",  Кіевъ 

1659,  и  въ  „Казан[н]яхъ",  Кіевъ  1660)  и  въ  другихъ  печатныхъ 
книгахъ  ХУІІ— XVIII  вв.  Еще  чаще  это  мы  встрѣчаемъ  въ 

рукописяхъ  зап.-мр.  съ  ХУІІ  в.,  гдѣ  среди  традиціонной  цер¬ 

ковно-славянской  орѳографіи  то  и  дѣло  прорываются  начертанія 

вродѣ  „повѣджъ  (=повел.  н-ніе  отъ  „повістй"=разсказать);  наир., 
въ  галицкомъ  Борщевицкомъ  Люцидарін  1713  г.  (изд.  у  Франка 

въ  „Пам'ятках  українсько-руської  мови",  Львів  1906,  т.  IV, 
стр.  41). 
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виться  на  письмѣ  съ  воспроизведеніемъ  звука  дж. 

Чаще  всего  звукъ  дж  скрывался  у  нихъ  подъ  бук¬ 

вою  ж:  человѣкъ  могъ  произносить  „виходжу “,  а 

писалъ  „выхожу*.  Иногда  прибѣгали  для  воспроизве¬ 
денія  звука  дж  къ  буквамъ  дѵ;  напр.,  въ  кіевской 
жалованной  грамотѣ  Свидригайла  1442  г.:  „панъ 

Андрей  Дѵюса"  (=Джуса);  срв.  въ  бѣлорусскомъ 
Литовскомъ  Статутѣ  1588  г.:  „наеждѵалъ,  приеждѵаю- 

чи,  приежъдѵые*  и  т.  п.  Иногда  писали  одну  букву 
ѵ;  напр.,  вышеупомянутая  кіевская  фамилія  Джуса 
вписана  въ  кіево-Михайловскій  помянникъ  XVI  вѣка 

какъ  „родъ  Маріи  Чюсиное*  (л.  10;=Джусиноі);  въ 
Ипатьевской  лѣтописи  имя  г.  Меджибожье  воспроиз¬ 

ведено  черевъ  „Меѵибожие*  (стр.  243),— параллельно 

съ  „Межибожье*  (стр.  234,  257).  Особенно  часто 
прибѣгали  въ  буквѣ  ѵ  тогда,  когда  имѣли  въ  виду 

выразить  не  просто  слитный  звукъ  дж,  но  сложное 

сочетаніе  ждж:  въ  такихъ  случаяхъ  писали  жѵ.  Такъ, 

тотъ  же  Памва  Берында,  который,  какъ  мы  указали, 

охотно  писалъ  въ  своемъ  словарѣ  „дрожджѣ"  (л.  170, 
съ  дж),  одновременно  писалъ  это  же  слово  по  болѣе 

старому  способу  въ  видѣ  „дрожѵѣ*.  „дрожѵи*  (л.  306): 
онъ  писалъ  съ  одной  стороны:  „дожджу"  (207),  ,,на- 

ѣжджаю*  (183),  а  параллельно  писалъ  по  болѣе  ста¬ 

рому:  „дожѵъ*  (35),  „об’ѣжѵеный*  (109).  Этотъ 
способъ— выражать  звуки  ждж  посредствомъ  начер¬ 

танія  жѵ— придуманъ  былъ  малоруссами  *)  не  менѣе 
чѣмъ  за  полтысячи  лѣтъ  до  Памвы  Берынды  и  впер¬ 
вые  встрѣчается  въ  Галицкомъ  Четвероевангеліи  1144 

года,  гдѣ  мы  находимъ,  напр.,  начертаніе  „дъжѵь" 
(л.  15=Матѳ.,  VII,  25,  27)  со  всѣми  производными 

словами:  „дъжѵить*  (Матѳ.  V,  45),  „одъжѵи*  (Лук. 

*)  И,  вѣроятно,  отъ  нихъ  усвоенъ  также  старыми  бѣлорус- 
сами  и  сѣверными  русскими. 
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XVII,  29);  „рожѵьѳа  (л.  215=Іоанн  XV,  5)*); 
„въжѵелѣѳте*  (Лук.  XVII,  22— вожделѣете)  и  др.  Та¬ 
кія  же  начертанія  мы  видимъ  и  въ  галицномъ  Хри- 
стинопольскомъ  Апостолѣ  XII— XIII  в.  („дъжѵь,  рожѵья, 

изможѵаниеа ,  и  пр.),  н  въ  -  Галицкомъ  Евангеліи 

1266—1301  г.  („дожѵь“  л.  33  об.,  „одъжѵи“ 
л.  88  об.,  „бездожьѵьб“  л.  174,  „ижѵену  вонъ“ 
л.  10=церк.-слав.  нждєн.ї.,  „въжѵелѣша“  л.  39, 
и  пр.),  и  въ  вѣнскомъ  Октоихѣ  XIII— XIV  в.  (т.  н. 
Сосіех  Напкеп8іеіпіапи$),  и  въ  Волынскихъ  Поуче¬ 
ніяхъ  Ефрема  Сирина  1271—1288  (которыя  дошли 
до  насъ,  правда,  въ  бѣлорусскомъ  спискѣ  XV  в.), 
и  въ  подляшско-волынсномъ  Холменомъ  Евангеліи 

XIII— XIV  в.,  и  въ  волынскомъ  Луцкомъ  Евангеліи 

XIV  в.,  ит.  д.  Изъ  свѣтскихъ  памятниковъ  отмѣ¬ 

тимъ:  „идяху  стрѣлы,  акы  дожѵь"  подъ  1097  г.  въ 
кіевской  лѣтописи  по  Ипатскому  списку  нач.  XV  в 

(стр.  178);  въ  правой  грамотѣ  княгини  Анны  Слуц¬ 
кой  1493—1494  г.:  гя  ѣжѵивалъ“  **);  въ  межевой 
грамотѣ  кн.  Константина  Острожскаго  около  полов. 

XVI  в. :  „князь  Михайло  разъѣжѵалъ  зъ  люд[ь|ми“  ***); 
въ  Луцкой  книгѣ  кгродской  1567  г.:  „по  тыхъ 

наежѵкахъ“  (№  2042,  л.  241)  ****);  во  Владиміръ-Во- 
лынсвой  книгѣ  кгродской  1568  г.:  „до  мене  при- 

ежѵали“  (А®  935,  л.  151)  и  тамъ  же  подъ  1569 

*)  Этотъ  примѣръ,  конечно,  далеко  не  убѣдителенъ,  потому 

что  „рожчьс44  (или  „розъчі*еа)  можетъ  происходить  не  отъ  формы 
„розъга*,  но  оть  формы  „розъка"  (соврем,  різка).  Въ  наст, 

вр.  слово  рОЗ'ЛѴЫб  (рожѵые)  рефлектируется  у  западныхъ  ма- 
лоруссовъ  въ  видѣ  ріщя,  ріщс,  (=хворостъ).  По  церв. -сла¬ 

вянски  —  рлждніб.  То  же  надо  скавать  про  «мозъкъ». 

**)  Грамота  изд.  въ  „Актахъ44,  относящ.  къ  исторіи  Юж.  и 

Зап.  Росс.44,  т.  I,  №  232  (=стр.  296). 

***)  Изд.  тамъ  же,  т.  И,  №  126  (=стр.  145). 

**•*)  Издано  въ  „Грамотахъ44  Антоновича  и  Козловскаго,  Лу  54. 
стр.  127. 
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годомъ:  „потаємне  проежѵаючихъ*  (№  2042.  л. 

398  об.,  два  раза)  и  „проежѵачи*  (дѣеприч.)  *). 
Сверхъ  того  можно  бы  указать  еще  массу  другихъ 
примѣровъ  на  такое  жѵ  вплоть  до  конца  XVI  вѣка, 

когда,  наконецъ,  въ  „Апокрисисѣ*  1597  года  мы 
находимъ  вмѣсто  буквы  ѵ  болѣе  удобное  воспроизве¬ 
деніе  соотвѣтствующаго  звука  черезъ  двѣ  буквы  дж, 

способъ,  котораго  мы  съ  тѣхъ  поръ  донынѣ  придер¬ 
живаемся  въ  своей  письменной  рѣчи. 

Довольно  удобно  было  бы  для  малорусской  литера¬ 
туры,  если  не  сейчасъ,  то  хоть  впослѣдствіи,  усвоить 
для  выраженія  слитнаго  звука  дж  ту  букву,  которую 
придумалъ  извѣстный  лингвистъ  акад.  Ѳ.  Е.  Коршъ 

и  которую  онъ  съ  успѣхомъ  примѣнилъ  въ  своей 

я Персидской  грамматикѣ*  и  рядѣ  другихъ  ученыхъ 
работъ.  Эта  его  единая  буква  представляетъ  собою 

по  своему  начертанію  сліяніе  буквы  д  съ  буквою  ж 

въ  одну  связную  фигуру  дне,  суть  которой  заключается 
въ  томъ,  что  при  написаніи  буквы  ж  мы  вмѣсто 

лѣваго  ея  полукружка  пишемъ  цѣлую  букву  д.  или 

иначе  сказать:  сперва  мы  пишемъ  букву  д— и  сей¬ 

часъ  же  при  помощи  поперечной  черточки-пояска 
слитно  присоединяемъ  къ  ней  двѣ  трети  буквы  ж. 

т.-е.  среднюю  палочку  и  правый  полукругъ  буквы 

ж.  а  лѣваго  полукруга  вовсе  нс  пишемъ.  Практиче¬ 
ское  удобство  Еоршевскаго  начертанія  заключается  въ 

томъ,  что  эта  изобрѣтенная  имъ  буква  сразу  же,  безъ 

подготовки,  легко  будетъ  прочитана  каждымъ:  каждый 

сразу  узнаетъ  въ  ней  присутствіе  знакомыхъ  ему 

буквъ  д  и  ж— и  въ  то  же  время  наглядно  пойметъ, 

что  это  есть  воспроизведеніе  одного,  слитнаго  зву¬ 
ка.  а  не  д+ж. 

3)  Наконецъ,  по-малорусски  существуетъ  особый 
плавно-язычный  звукъ,  занимающій  середину  между 

*)  Тамъ  же,  №  57,  стр.  143:  №  58,  стр.  147  и  148. 
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твердымъ  л  и  мягкимъ  ль.  Онъ  слышится  въ  сло¬ 
гахъ  і  л,  ил,  ел,  равно  какъ  съ  достаточной  ясностью 

въ  ал,  о  л,  у  л,  при  чемъ,  однако,  его  индивидуаль¬ 
ность  особенно  рѣзко  выступаетъ  въ  первыхъ  трехъ 

случаяхъ  (въ  съуженныхъ  слогахъ  і  л,  ил,  ел)  *). 
Этотъ  средній  звукъ,  гораздо  болѣе  твердый,  чѣмъ 

ль,  мы  слышимъ,  напримѣръ,  въ  словахъ:  бі'лше 
(=  больше),  ті  л  к  и  (=  только),  спілний  (=  об¬ 

щій),  вілний  (=  вольный,  свободный),  ПО  ЖИЛЦІ 

(=  жильцы),  прихйлний  (=  благосклонный,  лас¬ 

ковый,  расположенный),  силнйй  (=  сильный),  сил- 
цё  (=  силокъ),  сіл  с  ь  кий  (=  сельскій),  гилцё 

(=  вѣтвь,  нреимущ.  въ  свадебномъ  обрядѣ),  пекёл- 
ний  (=  адскій),  смертёлний  (=  смертельный, 

смертный),  по-приятёлськи  (по-пріятельски)  и 
т.  п.;  во  всѣхъ  этихъ  и  имъ  подобныхъ  словахъ 

звукъ  л  рѣзко  отличается  отъ  русскаго  мягкаго  ль 

и  значительно  приближается  къ  твердому  л.  Помягче 

и  ближе  въ  ль  звучитъ  среднее  л  въ  словахъ  съ 

болѣе  широкими  гласными,  напримѣръ,  въ  зволна 

(=  медленно,  „съ-вольна),  бол  ни  ця  (=  больница), 
дошк^лно  (—досадно,  ѣдко),  безпритулний 

(^безпріютный),  намулний  (илисто-наносный),  н а- 
валний  (=  порывистый,  сильный),  загблний 

(=  огульный,  массовой;  інт.  =  всеобщій)  н  т.  п.  Въ 

словахъ  этого  типа  (т.-е.  по  сосѣдству  съ  болѣе 
широкими  гласными)  звукъ  л,  въ  силу  противовѣса 
твердымъ  гласнымъ,  приближается  скорѣе  къ  мягкому 

л  ь,  чѣмъ  къ  твердому  л,  и  тѣмъ  не  менѣе  ОНЪ  И  здѣсь 

*)  Есть,  правда,  мѣстности,  гдѣ  средняго  элеваго  звука  нѣтъ 
и  гдѣ  существуютъ  только  два  звука:  твердое  л  и  мягкое  д  ь 

иди  же  среднее  л  и  мягкое  дь  (при  отсутствіи  твердаго  л).  Но  въ 

подавляющемъ  большинствѣ  восточно-малорусскихъ  говоровъ  и  во 

многихъ  западно-малорусскихъ  говорахъ  звукъ  л  бываетъ  трехъ 
оттЬпковъ,  и  мы  въ  своей  грамматикѣ  должны  сь  этимъ  считаться. 
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обыкновенно  представляетъ  собою  у  малоруссовъ  осо¬ 
бый,  средній  звукъ,  не  совпадающій  съ  мягкимъ  л; 

а  ужъ  если  въ  словахъ  этого  типа  слѣдующій  слогъ 

окажется  вдругъ  мягкимъ,  то  въ  противовѣсъ  послѣ¬ 
дующей  мягкости  предыдущіе  слоги  ал,  о  л,  у  л  тоже 
отвердѣваютъ  настолько  же,  насколько  отвердѣлъ  слогъ 

і  л  въ  „білше*;  такъ,  въ  словахъ:  „з  пйлця*  (=съ 

пальца),  „дошкулніш*  (=  досаднѣе)  и  пр.  мы  слы¬ 
шимъ  гораздо  болѣе  твердое  л,  чѣмъ  въ  словахъ:  н  а- 

вйлний  и  дошкулно  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  повторя¬ 

емъ,  это  восточно-малорусское  л  не  есть  твердое  рус¬ 
ское  л.  Бакъ  же  воспроизводить  буквами  этотъ  звукъ? 

Кто  будетъ  вести  діалектологическія  и  этнографиче¬ 
скія  записи  изъ  устъ  народа,  тому  мы  совѣтуемъ 

выражать  среднее  л  черезъ  греческую  букву  ламбду  (X). 

Но  вводить  чужую  букву  Хвъ  литературную  рѣчь 
было  бы  напрасной  попыткой,  заранѣе  обреченной  на 

неуспѣхъ;  нужно  обходиться  буквами  л  и  ль.  У 

малорусскихъ  литераторовъ  не  установилось  единоду¬ 

шія  насчетъ  того,  слѣдуетъ  ли  предпочитать  въ  та¬ 

кихъ  случаяхъ  букву  л  или  буквы  ль:  одни  мало- 

руссы  (преимущественно  западные,  въ  частности  га¬ 
личане),  пишутъ  въ  такихъ  случаяхъ  ль  (напр., 

більше),  другіе  малоруссы  (преимущественно  восточ¬ 

ные)  пишутъ  л  (білше).  Въ  сущности  не  предста¬ 
вляется  ни  малѣйшей  практической  необходимости 

устанавливать  ограниченіе  въ  пользу  исключительнаго 

перевѣса  той  или  другой  орѳографіи;  справедливо  бу¬ 
детъ  признать  обѣ  орѳографіи  одинаково  законными 

и  допустить  въ  литературной  рѣчи  параллельныя  на¬ 

писанія:  „білше*  и  „більше*,  „тілки*  и  „тільки*, 
смотря  по  индивидуальности  писателя  и  по  тому  кругу 
читателей,  для  котораго  онъ  пишетъ.  Въ  частности, 

что  касается  нашей  грамматики,  въ  основу  которой 

положена  рѣчь  Надднѣпрянщинн,  то  мы  считаемъ  бе¬ 
зусловно  нормальнымъ  не  уклоняться  отъ  орѳографій 

РідШгесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



—  42 

вродѣ  „білпіеа,  „тілки“  и  т.  п.,  такъ  какъ  онѣ  ближе 
передаютъ  надднѣпрянское  и  вообще  украинское  про¬ 
изношеніе,  чѣмъ  №0  передаютъ  орѳографіи  съ  ль. 

Не  мѣшаетъ  замѣтить,  что  въ  старыхъ  мало- 
русскихъ  памятникахъ  послѣдней  полутысячи  лѣтъ 

всецѣло  господствовало  въ  такихъ  случаяхъ  написа¬ 

ніе  одной  буквы  л  (не  ль);  первыя  же  попытки  пи¬ 
сать  только  л,  а  не  ль,  начинаются  у  малоруссовъ 

сразу  же  въ  ихъ  самыхъ  старыхъ  памятникахъ. 
XI  вѣка:  въ  кіевскихъ  Изборникахъ  Святослава  1073 

и  1076  года  *).  Поэтому  нынѣшніе  восточные  мало- 
руссы,  когда  предпочитаютъ  писать  скілки  (а  не 

„скільки11),  не  вводятъ  никакихъ  новшествъ,  а 
просто  продолжаютъ  свою  девятьсотлѣтнюю  традицію 

*)  Сак  объ  этомъ  §  11,  а. 
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Глава  вторая. 

Источники  для  изученія  исторіи  развитія  малорус¬ 
скаго  языка  отъ  временъ  кіевской  державы. 

(•Звідки  можна  нам  пізнати  історію  вкраїнської  мови  з  найдав¬ 
ніших  часів?) 

£  5.  Изъ  того  всего,  что  нами  было  сказано  въ 

предыдущей  главѣ  про  малорусскую  азбуку,  про  зву¬ 
ковое  значеніе  ея  буквъ  и  про  ея  недостатки,  вы¬ 

яснился  и  весь  звуковой  составъ  современнаго  украин¬ 

скаго  языка,— или,  по  крайней  мѣрѣ  центрально- 
приднѣпровскихъ  его  говоровъ.  Могли  мы  убѣдиться 

при  этомъ,  что  малорусскіе  звуки,  соотвѣтствующіе 
извѣстнымъ  буквамъ,  далеко  не  совладаютъ  съ  тѣми 

звуками,  которые  соотвѣтствуютъ  этимъ  же  буквамъ 

у  русскихъ.  Возникаетъ  естественный  вопросъ:  чье 

же  произношеніе  древнѣе?  Современный  звуковой  ха¬ 

рактеръ  украинской  рѣчи— новъ  онъ  или  архаиченъ? 

Такое  ли  самое  произношеніе  звуковъ,  соотвѣтству¬ 
ющихъ  той  или  другой  буквѣ,  имѣли  лѣтъ  тысячу 

тому  назадъ  наши  восточно-малорусскіе  предки,  вре¬ 

менъ  Святослава,  или,  хотя  бы,  періода  удѣльно- 
кіевскихъ  междоусобицъ? 

А  это  насъ  приводитъ  въ  предварительному  дру¬ 
гому,  болѣе  широкому  вопросу:  какими  для  этого 
располагаемъ  мы  критеріями  и  какими  обладаемъ 

старинными  письменными  памятниками,  по  которымъ 

можетъ  быть  изучена  тысячелѣтняя  исторія  развитія 

малорусскаго  языка? 
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§  6.  Наиболѣе  старые  памятники  рѣчи 

малорусскихъ  предковъ  (XI— XII  в  ). 

Дошедшіе  до  насъ  старѣйшіе  письменные  в  о- 

сточно-малорусскіе  памятники  крупнаго  размѣра 
мы  имѣемъ  не  отъ  самыхъ  первыхъ  историческихъ 

моментовъ  Полянскаго  государства:  то,  что  до  насъ 

дошло,  писано  въ  XI  вѣкѣ,  въ  иеріодъ  христіанскій, 

уже  послѣ  смерти  Ярослава  Мудраго.  Имѣются,  правда, 

болѣе  раннія,  но  совсѣмъ  мелкія — надписи  на  моне¬ 
тахъ  Владиміра  Святого,  Святополка  и  Ярослава 

Мудраго  *)  и  двухстрочная  надпись  1068  года  князя 
Глѣба  Тмутороканскаго  объ  измѣреніи  широты  кер¬ 

ченскаго  пролива  по  замерзшему  льду— на  т.  н.  Тму- 

тороканскомъ  каинѣ  возлѣ  Керчи  **).  Крупные  же 
старѣйшіе  восточно-малорусскіе  памятники— это  кіев¬ 
скіе  Изборники  великаго  князя  Святослава 

XI в. :  одинъ  очень  большой — Изборникъ  1076  года***), 

•)  Изд.  у  гр.  И.  И.  Толстого:  Древнѣйшія  русскія  монеты 
великаго  княжества  кіевскаго  (съ  19  таблицами  рисунковъ). 
СПБ.  1882. 

**)  Изд.  Тмутороканская  надпись  у  И.  И.  Срезневскаго:  Древ¬ 
ніе  памятники  русскаго  письма  и  языка,  2-ое  изд.  (СПБ.  1882), 

стр.  24.  Снимокъ — въ  приложеніи  къ  1-му  изданію  труда. 

***)  Фототипически  Изб.  1073  г.  изданъ  въ  1880  г.  въ  Петер¬ 
бургѣ,  но  при  изданіи  допущены  были  нѣкоторыя  подправки 

(срв.  замѣчанія  А.  А.  Шахматова  въ  АгсЬіѵ  Іііг  зІаѵізсЬе  РЫІо- 

1о$іе,  т.  VII),  а  потому  важное  значеніе  продолжаютъ  имѣть  тѣ 

выдержки,  которыя  прежде  были  напечатаны  Буслаевымъ  и  дру¬ 

гими  (см.  Срезневскій:  Древн.  пам.,  2-ое  изд.  стр.  26—27).  У  А. 

Розенфельда— въ  Русск.  Филол.  Вѣст.  1899  данъ  (неисчерпывающій) 

анализъ  языка  Изборника  1073  года.  Въ  ссылкахъ  А.  Розен¬ 

фельда  оказывается,  къ  сожалѣнію,  изрядное  количество  опеча¬ 

токъ,  и  кто  пожелаетъ  что-нибудь  строить  на  основаніи  цитатъ, 

сообщенныхъ  А.  Розенфельдомъ,  тотъ  обязательно  пусть  провѣря¬ 
етъ  каждую  ссылку  по  подлиннику.  Въ  рукописи,  напр.,  написано 

„Галеонидись"  (л.  264  об.,  а),  а  у  А.  Розенфельда  издано:  „Геле- 
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другой  значительно  поменьше — Изборникъ  1076  года  *). 
Оба  писаны  на  языкѣ  церковно-славянскомъ,  но 

сквозь  коручужой  рѣчи  успѣли  проскользнуть  на¬ 
ружу  очень  многія  мѣстныя  особенности  кіевской 

рѣчи  XI  вѣка.— Лѣтъ  15  спустя,  преп.  Несторомъ 
составлено  было  Житіе  Ѳеодосія  Печерскаго 

(послѣ  1091)  и  Житіе  Бориса  и  Глѣба  (не 
позже  1093  г.).  Въ  подлинникѣ  эти  два  житія  до 
насъ  не  дошли,  но  мы  имѣемъ  съ  нихъ  повидимому 

очень  тщательную  копію  XII— XIII  в.  въ  т.  н.  Ус- 

онидись*  (РФВ.,  стр.  170);  въ  рукописи  стоитъ  „хороугъвъи 

(л.  174  6),  а  у  г.  Розенфельда  издано:  „гороугъвъ*  (стр.  168);  въ 

рукописи:  „фоуникии*  (л.  230  об.  б),  у  г.  Розеефелца:  „фуники" 

(стр.  177);  въ  рукописи:  „качувьстьныихъ*  Гл.  133  об.  б),  у  г. 

Розенфельда:  „пачувьстьвыихъ*  (стр.  169)  и  пр.  Есть  опечатки 

и  въ  цифровыхъ  ссылкахъ;  папр.,  начертав іе  „псалтира*  кото- 
рое  въ  подлинникѣ  оказывается  на  л.  253  об.  а,  показано  у  г. 

Розенфельда  (стр.  182,  сноска  1-ая)  какъ  находящееся  на  л.  283. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  работа  г.  Розенфельда  печаталась  безъ  автор¬ 

ской  корректуры.  Рукопись  Изборника  1073  г.  хранится  въ  Мос¬ 
ковской  Синодальной  Библіотекѣ.  . 

*)  Издалъ  Сборникъ  1076  г.  В.  Шимановскій;  —  первый  разъ 

(съ  погрѣшностями)  въ  книгѣ;  „Къ  исторіи  древнерусскихъ  го¬ 

воровъ"  (Варш.  1887),  гдѣ  и  анализъ  языка;  второй  разъ  (въ 
исправленномъ  видѣ) — отдѣльной  книгой  (Варш.  1894).  Рецензіи 

на  второе  изданіе  (съ  рецензентскими  дополненіями  и  свѣрками) — 

въ  „Журн.  Мин.  Нар.  Проев.*:  а)  Н.  Некрасова  (1897,  окт., 
стр.  393—419)  и  С.  Кульбакина  (1898,  февр.,  стр.  203  —  209). 
Очень  важна  подробная  таблица  В.  А.  Боброва:  „Къ  исправленію 

печатнаго  текста  Сборника  1076  года*  въ  Русск.  Филол.  Вѣст. 
1902  (кн.  I  и  II,  т.  ХЬѴІІ,  гдѣ  перечислены  подъ  рядъ  всѣ  ма¬ 

лѣйшія  отступленія  (даже  въ  черточкахъ  начертаній  буквъ),  ока¬ 

зывающіяся  въ  изданіи  Шимановскаго  сравнительно  съ  рукопис¬ 
нымъ  подлинникомъ;  къ  сожалѣнію,  и  таблицы  А.  Боброва  не 

обошлись  безъ  типографскихъ  опечатокъ. 

О  прежнихъ  отрывочныхъ  изданіяхъ  см.  Срезневскаго:  Древн. 

лам.,  стр.  27—28.  Рукопись  Изборника  1076  г.  хранится  въ  СПБ. 
Публичной  Библіотекѣ. 

ОідііііесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



-  46  - 

пенсвомъ  Сборникѣ*),  списанномъ  не  извѣстно 
гдѣ.  При  извѣстной  осторожности,  Успенскій  Сбор- 
нимъ  можетъ  съ  успѣхомъ  быть  употребленъ  для 
выясненія  не  только  словаря  и  синтаксиса  кіевской 

рѣчи  XI  в.,  но  иногда  (и  не  одинъ  разъ)  для  вы¬ 

ясненія  также  тогдашней  старокіевской  фонетики**). 
Конечно,  по  степени  своей  филологической  достовѣр¬ 
ности  онъ,  вопія,  совершенно  не  можетъ  равняться 

съ  Изборниками  Святослава  1073  и  1076,  собствен¬ 
норучно  писанными  кіевляниномъ  дьякономъ  Іоанномъ 
въ  Кіевѣ. 

За  па  дно -малорусскіе  старѣйшіе  намятники,  ка¬ 
кіе  дошли  до  насъ,  начинаются  (какъ  неоспоримые) 

еще  позже:  съ  XII  вѣка.  Изъ  такихъ  старѣйшій  — 

Галицкое  Евангеліе  1144  года  ***); впрочемъ. 

*)  Онъ  названъ  такъ  потому,  что  прежде  принадлежалъ  Мос¬ 
ковскому  Успенскому  собору.  Теиерь  эта  рукопись  находится  въ 
Московской  Синодальной  Библіотекѣ. 

**)  Изданъ  Успенскій  Сборникъ  XII— XIII  лишь  частями. 
Житіе  Ѳеодосія,  напечатанное  О.  Бодянскимъ,  издалъ  послѣ  его 

смерти  А.  Поповъ  въ  московскихъ  „Чтеніяхъ  въ  Обществѣ  Исто¬ 

ріи  и  Древностей4*  1879  (кн.  I),  а  Житіе  Бориса  н  Глѣба  еще 

раньше  напечатано  было  въ  „Чтеніяхъ*  1870.  Кое-какія  другія 

статьи — въ  I  вып.  „Библіографич.  матеріаловъ'  Попова  (М.  1879, 

отт.  изъ  тѣхъ  же  „Чтеній4*,  1879,  кн.  I).  Наконецъ  первая  поло¬ 
вина  Успенскаго  Сборника  напечатана  была  вновь  въ  1899  г.— 

тоже  въ  „Чтеніяхъ44;  и  отдѣльнымъ  оттискомъ.  Мои  ссылки  въ 

„Украинской  граматикѣ*  всѣ  относятся  къ  изданію  Бодянскаго- 
Попова.  О  степени  значенія  этого  Сборника,  какъ  источиика  для 

исторіи  кіевско-лѣтописной  рѣчи,  мнѣ  уже  приходилось  говорить 

въ  своей  „Филологіи  и  Погодинской  гипотезѣ4*  (Кіевъ,  1904,  стр. 
66—69).  Нѣкоторую  характеристику  языка  Нестора  (со  стороны 
его  малорусскости)  можпо  найти  въ  статьѣ  А.  Шахматова  въ 

АгсЬіѵ  Ійг  вІаѵізсЬе  РЬі1о1о£іе,  т.  VII  (=1884),  стр.57— 77  развіго. 

***)  Изд.  архим.  Амфилохій:  „Четвероевангеліе  Галичское  1144  г. 

сличенное4*  и  т.  д.  (М.  1884,  три  тома).  Характеристика  языка» 
на  основаніи  этого  изданія,  сдѣлана  акад.  Ягичемъ  въ  „Четырехъ 

палеографическихъ  статьяхъ11  (въ  „Сборникѣ  отд.  русск.  яз.  и 

словѳсн.  Академіи  Наукъ*,  т.  33,  СПБ.  1884,  стр.  74—102). 
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болѣе  ранняя  рукопись  13  словъ  Григорія  Бо¬ 

гослова  конца  XI  или  начала  XII  вѣка*) — писана 
повидиноиу  тоже  червоноруссонъ  **). 

Итакъ,  писанные  малоруссами  объемистые  памят¬ 
ники  мы  имѣемъ  не  раньше,  чѣмъ  отъ  второй  по¬ 
ловины  XI  вѣка.  Тѣмъ  не  менѣе  и  по  нимъ,  а  кромѣ 
того  по  немногочисленнымъ  даннымъ  греческимъ, 
норманскимъ,  восточнымъ,  мы  можемъ  имѣть  болѣе 

или  менѣе  ясное  представленіе  такъ  же  о  рѣчи  преды¬ 
дущаго  Х-го  вѣка,т.-е.  о  рѣчи  временъ  Олега,  Игоря, 
Святослава  и  Владиміра  Святого. 

Неточности  Амфилохіева  изданія  отмѣтилъ  Г.  Воскресенскій: 

„Къ  вопросу  о  славянскомъ  переводѣ  еваигелія44  (СПБ.  1886,  въ 

40-мъ  томѣ  „Сборника4*  Акад.  Н.).  Отдѣльно  евангеліе  отъ  Марка 

критически  переиздано  (со  сличеніями)  въ  трудѣ  Г.  Воскресен¬ 
скаго:  Евангеліе  отъ  Марка  по  четыремъ  слав,  редакціямъ  съ 

разночтеніями  изъ  108  слав,  рукописей**  (Сергіевъ  Посадъ,  1894); 
библіографія  предмета  и  т.  п.  свѣдѣнія  здѣсь  указаны  на  стр. 

9—14.  Хранится  оно  въ  Московской  Синодальной  Библіотекѣ. 

*)  13  словъ  Григорія  Богослова  изданы  А.  Будиловичемъ 
(СПБ.  1875).  Предварительно  имъ  издано:  „Изслѣдованіе  языка 

древпе-слав.  перевода  XIII  Словъ  Григорія  Богослова  по  руко¬ 
писи  Имп.  Публ.  Библ.  XI  в.  (СПБ.  1871;  срв.  „Жури.  Мин.  Нар. 

Проев.4*  1872,  кн.  8  и  11). 

**)  Собственно  говоря,  надпись  1276  года  на  рукописи  Словъ 

Григорія  Богослова  XI  в.  ведетъ  насъ  къ  Кіеву,  а  не  къ  Гали¬ 

чинѣ.  Надивсь  сообщаетъ,  что  митрополитъ  Климентъ  (кіевля¬ 

нинъ),  прибывши  шгь  Кіева  въ  Новгородъ  3-го  авг.  1276  года, 

посѣтилъ  черезъ  двѣ  недѣли  одну  новгородскую  церковь  и  по¬ 

жертвовалъ  туда  эту  рукопись,  вручивши  ее  „сосудохранильнику* 
Назаріи.  Привезена  рукопись,  эвачить,  изъ  Кіева.  Но  въ  ней 

есть  черты  языка  и  нраво писанія,  рѣзко  отличающія  ее  отъ  бе¬ 

зусловно  несомнѣнныхъ  кіевскихъ  памятниковъ— Изборниковъ 
Святослава  1073  и  1076  года,  а  общее  впечатлѣніе  отъ  чтенія 

ея— такое,  что  это  памятникъ  западно-малорусскій  и  въ  част¬ 
ности  червоворусскій. 
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£  7.  Восточно - малорусскіе  памятники 
ХИ  — XVI  вѣка. 

Татарскій  погромъ  XV  в.  погубилъ  ту  массу  рукописей . 
которою  былъ  богатъ  старый  Кіевъ. 

а)  Въ  XI  вѣкѣ,  какъ  извѣстно,  получила  у  кіевлянъ 

широкое  развитіе  лѣтопись  (завершена  „Начальная"); 
продолжала  она  процвѣтать  и  въ  XII  вѣкѣ 

(лѣтопись  „кіевская*).  Она,  со  своимъ  болѣе  или 
менѣе  народнымъ  языкомъ  (чего  нѣтъ  въ  Изборни¬ 
кахъ  Святослава  1073  и  1076  г.),  могла  бы  оказать 

историку  восточно-малорусскаго  языка  ничѣмъ  не  за¬ 
мѣнимую  услугу,  если  бы  дошла  до  насъ  въ  под¬ 
линникѣ.  Къ  сожалѣнію,  мы  имѣемъ  отъ  нея  лишь 

чужіе  некіевскіе  и  немалорусскіе  списки.  Два  ста¬ 
рѣйшіе  —  Лаврентьевскій  списокъ  XIV  вѣка 

(1377  г  ),  переписанный  въ  землѣ  Суздальской  *). 
и  Ипатскій  списокъ  XV  в.  (судя  по  бумагѣ, 

ок.  1425),  включившій  въ  себя  и  галицко-волын- 
скую  лѣтопись  XII— XIII  в.;  этотъ  переписанъ  въ 

новгородской  области  **).  Какъ  въ  суздальскій  (Лав¬ 
рентьевскій),  такъ  и  въ  новгородскій  (Ипатскій)  спи¬ 
ски  внесена  писцами  масса  чертъ  своей  собственной • 

*)  Издавъ  Петербургской  Археографической  Комиссіей,  какъ 

въ  видѣ  фото-литографскаго  снимка  (СПБ.  1872).  такъ  и  печат¬ 
нымъ  образомъ,  гражданкою.  Мои  ссылки  на  Лаврент.  списокъ 

будутъ  относиться  ко  2-му  изданію;  но  имѣется  уже  3-є  изданіе 

(СПБ.  1897).  Важнѣйшее  изслѣдованіе  о  языкѣ  Лавр,  лѣт,— проф. 

Некрасова  въ  „Извѣстіяхъ  отдѣл.  русск.  яз.  и  слов.  Акаі.  Н.*, 
т.  I  и  II  (1896-1897). 

**)  Фотолитография,  изданіе  Ипатской  лѣтописи  сдѣлано  Архе¬ 
ографической  Комиссіей  въ  СПБ.  1871.  Ею  же  даны,  и  печатныя 

изданія  (гражданкой).  Обстоятельный  и  все  же  далеко  не  исчер¬ 

пывающій  анализъ  языка  —  см.  у  А.  Никольскаго:  „О  языкѣ 

Ипатской  лѣтописи0  (Русск.  Филолог.  Вѣсти.,  1899,  кн.  1—2,  стр. 
238—275;  кн.  3—4,  стр.  23-110). 
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суздальской  и  новгородской  рѣчи,  и  оттого  для 

исторіи  малорусскаго  языка  X—  XIII  в.  главная  важ¬ 
ность  и  цѣнность  ѳтихъ  списковъ  представляется 
словарнымъ  ихъ  составомъ  и  фразеологіей, 
которые  и  при  великорусской  перепискѣ  не  должны 

были  слишкомъ  много  пострадать  '),  фонетическія  же 
(звуковыя)  особенности  кіевской  лѣтописной  рѣчи 
могутъ  быть  нами  уловлены  по  Лаврентьевскому  и 
Ипатскому  спискамъ  лишь  путемъ  строгой  критики 
(напр.,  сличеніемъ  одинаковыхъ  мѣстъ  по  разнцмъ 
спискамъ,  свѣркою  съ  исторіей  нарѣчія  суздальскаго 
и  новгородскаго,  и  т.  п.) 

Точно  такъ  же  драгоцѣнный  памятникъ  чернигов¬ 

скаго  (или,  м.  б кіевскаго)  національнаго  творче¬ 
ства  конца  XII  вѣка,  Слово  о  Полку  Игоревѣ, 
дошелъ  до  насъ  въ  чужомъ  (новгородскомъ)  спискѣ 

и  притомъ  еще  болѣе  поздняго  времени,  чѣмъ  кіев¬ 
ская  лѣтопись, —  по  соображеніямъ  Н.  С.  Тихонра¬ 

вова,  въ  спискѣ  второй  полов.  ХУІ  вѣка!  *).  Пере¬ 
писываясь  въ  теченіи  400  лѣтъ,  вдали  отъ  ю.  Руси, 

„Слово  о  Полку  Игоревѣ  “  въ  дошедшемъ  до  насъ 
видѣ  совсѣмъ  почти  не  пригодно  для  выясненія 

кіевско-черниговской  фонетики  XII  в.,— и  какая-ни¬ 
будь  совсѣмъ  короткая  надпись  на  чарѣ  черни¬ 
говскаго  князя  Владимира  Давидовича  (не  позже 

1151  г.)  *),  или  надписи  при  фрескахъ  кіев- 

*)  Нѣкоторые  образцы  замѣчательнаго  неугасающаго  совпаде¬ 

нія  языка  кіевской  лѣтописи  XI— XII  в.  съ  нынѣшней  рѣчью 

сѣверной  и  средней  Кіевщины  ХХ-го  вѣка  представлены  мною 

въ  Ѵ-ой  главѣ  моей  работы:  „Древне-кіевскій  говоръ"  (оттискъ 
изъ  „Извѣстій  отдѣленія  русскаго  яз.  и  словѳсн.  Императорской 

Академіи  Наукъ*  1906  г.). 

*)  Среди  многочисленныхъ  изданій  „Слова  о  Полку  Игоревѣ* 
очень  удобно  малорусское  комментированное  покойнаго  Львов¬ 
скаго  лроф.  Ооновскаго. 

8)  Текстъ  у  Срезневскаго:  Древніе  памятники  русск.  яз.,  2-ое 

изд.,  стр.  60—61. 

Украинская  грамматика,  т.  I.  4 
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скаго  Кириловскаго  монастыря  XII  в.  или 

въ  нѣкоторыхъ  кіевскихъ  пещерахъ  ')— при 
всей  своей  количественной  скудости  ярче  и  надежнѣе 

обрисовываютъ  намъ  черниговско-кіевскую  фонетику 
XII  вѣка,  чѣмъ  поздній  новгородскій  списокъ  „Слова 

о  Полку  Игоревѣ“,  драгоцѣнный  однако  для  изученія 
старо-малорусскаго  словаря  и  строя  рѣчи. 

б)  Почти  въ  такомъ  же  положеніи  стоимъ  мы  и 
по  отношенію  къ  источникамъ  для  изученія  кіевской 
рѣчи  XIII  тка.  По  всѣмъ  признакамъ,  въ  XIII  вѣкѣ 

(послѣ  1240  г.) редактированъ  былъ  Кіево-Печер¬ 
скій  Патерикъ,  куда,  кромѣ  Несторова  сказанія 
о  Ѳеодосіи  и  первыхъ  подвижникахъ  (которыя  внесены 
и  въ  лѣтопись),  вошли  также  житія  болѣе  позднихъ 

святыхъ.  При  живости  своего  изложенія  (часто  просто¬ 
народнаго),  Патерикъ,  дойди  онъ  до  насъ  въ  тогдаш¬ 
немъ  кіевскомъ  спискѣ  XIII  вѣка,  занялъ  бы  одно 
изъ  выдающихся  мѣстъ  въ  числѣ  источниковъ  для 

изученія  старо-кіевскаго  нарѣчія.  Къ  сожалѣнію,  до¬ 
шелъ  онъ  до  насъ  только  въ  позднихъ  спискахъ  (съ 

XV  в.)  въ  передѣланномъ  видѣ  *),  и  потому  исполь¬ 
зованъ  можетъ  быть  лишь  такъ,  какъ  „Слово  о  Полку 

Игоревѣ“ .  Пожалѣть  объ  этомъ  приходится  особенно 
потому,  что  другіе  кіевскіе  памятники  XIII  (быть 
можетъ,  еще  XII)  вѣка,  изъ  которыхъ  двое  дошли 
до  насъ  въ  копіяхъ  того  же  XIII  вѣка,  далеко  не 

носятъ  такого  живого  характера,  какъ  Кіево-Пе¬ 
черскій  Патерикъ.  Эти  копіи:  —  а)  домонгольское 
Повчѣнье  Зарубьского (=Приднѣпровска- 

і)  См.  Извѣстія  СПБ.  Археологическаго  Общества,  т.  II, 

стр.  1—7. 
*)  Московскій  списокъ  1462  г.  съ  одновременнаго  (1460)  кіев¬ 

скаго  списка  издалъ  Б.  Яковлевъ:  „Памятники  русской  литера¬ 

туры  XII  и  XIII  в.  (СПБ.  1872)“.  Въ  сноскахъ  и  оказаны  варіанты 

другихъ  рукописей  „Печерскаго  Патерика*  и  Несторова  „Житія 

Ѳеодосія*. 
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го)  черноризьця  Георгія  ХП— ХІІІ  в.  ')  въ 
бѣлорусской  копіи  1492  года  *);  б)  Рязанская 
Кормчая  1284  г.,  списанная  съ  кіевскаго 
оригинала  отъ  тогдашняго  кіев.  митрополита  Максима, 

что  прямо  указано  въ  записи  *),  причемъ  однимъ  изъ 
переписчиковъ  былъ  сербъ,  и  в)  дефектный  новго¬ 
родскій  Церковный  Уставъ  XIII  —  XIV  вѣка 

церкви  св.  Софіи,  списанный  съ  кіевской  ру¬ 

кописи  митрополита  Климента  *).  Пользованіе  этими 
тремя  памятниками  для  изученія  исторіи  вост.-мр. 
нарѣчія  значительно  затрудняется  тѣмъ  обстоятель¬ 
ствомъ,  что  на  всѣхъ  трехъ  рукописяхъ  (бѣло¬ 
русской,  рязанской  и  новгородской)  сказалось  силь¬ 
ное  вліяніе  своеобразной  (повпднмому,  южнославян¬ 
ской)  лжеорѳографіи,  установившей,  чтобы  въ  извѣ¬ 
стныхъ  случаяхъ  вмѣсто  буквы  е  (да  часто  и 
вмѣсто  ь)  писалась  буква  ѣ.  По  этой  лжеорѳографіи, 

пишется:  „онъ  нѣ  будить* ,  „ни  убьѣТЬа  вмѣсто  „не 

!)  Зарубъ  (теперь  с.  Заруби  и  цы)  лежалъ  въ  Кіевщинѣ  противъ 
устья  р.  Трубежа. 

*)  Рукопись  хранится  въ  Публичной  СПБ.  Библіотекѣ.  Отры¬ 
вокъ  изданъ  И.  Срезневскимъ  въ  „Свѣдѣніяхъ  и  замѣткахъ  о 

неизвѣстныхъ  и  малоизвѣстныхъ  памятникахъ44,  т.  I,  №  VII,  стр. 

51—57.  СрезневскіЙ  ошибается,  считая  рукопись  „Зарубскаго 

Повчѣнья*  за  исполненную  въ  XIII  вѣкѣ. 

*)  Запись  издана  И.  Срезневскимъ:  Древн.  нам.  русск.  яз., 

2-ое  изд.,  стр.  145.  Попытка  дать  характеристику  языка  Кормчей 
1284  г.  (примѣнительно  къ  кіевскому  утерянному  оригиналу) 

произведена  И.  Лгичемъ  въ  „Четырехъ  статьяхъ14  (=Сборникъ 
отдѣл.  русск.  яз.  Акад.  Наукъ,  т.  33,  СПБ.  1884),  стр.  100—102; 

но  она  невѣрна  въ  своей  Основѣ  (акад.  Ягичъ  видитъ  въ  напи¬ 

саніи  буквы  ѣ  вм.  буквы  с  малорусе измъ,  тогда  какъ  эта  лже- 

орѳографія  скорѣе  всего  принадлежитъ  писцу-сербу,  работавшему 

въ  Гавани).  Рукопись  хранится  въ  СПБ.  Публичной  Библіотекѣ. 

4)  Изданъ  А.  Поповымъ  въ  „1-мъ  прибавленіи  къ  описанію 

рукописей  библіотеки  А.  И.  Хлудова-,  №  16.  Библіотека  Хлудова 

принадлежитъ  теперь  Московскому  Никольскому  Единовѣрчес¬ 
кому  монастырю. 
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будетъ-  и  „не  убьетъ* — по  аналогіи,  очевидно,  съ 
буквою  *  въ  глаголѣ  „н«*(=„н*еть“);  вмѣсто  „чьтенъ* 
пишется  „чьтенъ*  (но  смѣшенію  съ  суффиксомъ  ѣн): 
вмѣсто  „на  ней,  на  немъ,  па  нашемъ*  пишется  „на 
ней,  на  нѣмъ,  на  нашимъ*  (но  аналогіи  съ  „на 
трудьнѣи,  на  трудьнемь*);  вмѣсто  „рьку“,  „реко- 
мый*  пишется  „р*ку“,  „рекомый*  (по  аналогіи  съ 
„речь*);  вмѣсто  „омовение*  пишется  „ОМОВЄНИЄ*  (по 
аналогіи  съ  „мьдьление*,  „смотрение*  и  т.  п.); 
вмѣсто  „родитель*  пишется  „родитель*  (по  аналогіи 
съ  „обитѣль*,  „купѣль*  и  т.  п);  а  также  вмѣсто 
„великий*  и  велии*  пишется  „великый*  И  „ВЄЛИИ*, 
вмѣсто  „без*  пишется  „б*з*,  вмѣсто  „вѣроваяие* 
пишется  „вѣрованѣ*,  вмѣсто  „единый*  пишется  „ЄДИ- 
ный*,  вмѣсто  „третий*  пишется  „третий*,  вмѣсто 
„блаженство*— блаженство*,  равно  какъ  вмѣсто  „грд- 
деть*  (гдѣ  а)  пишется  „гредѣть*,  ИТ.  п.,  ИТ.  п.. 
Эта  лжеорѳографія,  источникъ  которой  отчасти,  бытъ 

можетъ,  заключался  и  въ  нѣкоторыхъ  живыхъ  дан¬ 

ныхъ  рѣчи  южныхъ  славянъ  ‘),  широко  распростра- 

*)  Такая  орѳографія  давно  была  указана  между  прочимъ  по 

сербскимъ  грамотамъ  А.  Майковымъ,  въ  его  „Исторіи  серб¬ 

скаго  языка*  (М.  1857).  Напр.,  объ  орѳографіи  сербскихъ  гра¬ 

мотъ  „нѣ  су  [ть]“  см.  у  него  стр.  467,  стр.  459  (тутъ  29  указаній!) 

и  др.  О  сербской  орѳографіи  типа  „да  будѣть!  да  узмѣть!"  и 

пр.— см.  стр.  467,  458  и  др.  О  начертаніяхъ  „неизьчтѣнныи* 

„вьвѣдѣние*  (=  въведение)  см.  стр.  467.  Орѳографіи  типа  „при 

нѣи“  „сѣи“,  „вашѣи*— см.  на  стр.  457—468;  типъ:  „рѣку" 

(=рьку,  реку),  рѣкоше,  рѣкомѣмь* —  см.  стр.  448;  типъ  „роди- 

тѣль* —  см.  стр.  457;  типъ  „вѣликыимь,  вѣлидѣхь*— см.  стр.  457. 

Изъ  примѣровъ  замѣны  сербами  окончанія  И£  черезъ  ѣ  или  че¬ 

резъ  ьѣ  отмѣтимъ  сербскія:  приложенѣ  (~ние),  вированьѣ  (=нье, 

вин.  над.),  обарованьѣ  (=нье)  и  даже  вм.  мѣстоименія  „сие“— 

„сѣѴна  стр.  458.  Букву  Ѣ  въ  корнѣ  „единъ*— см.  стр.  459. 

Букву  Ѣ  въ  „грѣдеть*  (=грядеть)  и  т.  п.— см.  въ  безчисленномъ 
количествѣ  на  стр.  448  —  450.  И  т.  п.,  и  т.  п.  Подобная  замѣна 
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нилась  въ  церковныхъ  книгахъ  въ  XII— XV  вѣкѣ  и 
среди  прочихъ  православныхъ,  поддававшихся  книж¬ 
ному  балканскому  вліянію:  среди  румынъ,  писавшихъ 

по  церковно-славянски  *),  среди  малоруссовъ-буко- 
винцевъ  и  южныхъ  галичанъ,  находившихся  подъ 

властью  Молдавскаго  господаря,  среди  сосѣднихъ  га¬ 

личанъ  и  иногда  (порѣже)  среди  волынянъ  *),  довольно 

буквы  €  буквою  Ѣ,  по  замѣчанію  А.  Майкова,  .начинается  у 

сербовъ  въ  12-мъ  вѣкѣ  и  продолжается  до  конца  15-го;  впрочемъ, 

въ  послѣднемъ  вѣкѣ  она  далеко  не  такъ  обильна,  какъ  въ  пре¬ 

дыдущихъ4*  (стр.  457).  Болгарскимъ  грамотамъ  опа  тоже  далеко 
не  чужда.  Такое  присутствіе  буквы  ѣ  (вмѣсто  е)  не  исключи¬ 

тельно  въ  церковныхъ  рукописяхъ,  но  и  въ  грамотахъ,  позво¬ 
ляетъ  намъ  предположить,  что  не  всѣ  изъ  вышеприведенныхъ 

начертаній  являются  плодомъ  южнославянской  кинжпической 

лжеэтимологіи,  и  что  нѣкоторыя  изъ  нихъ  могли  быть  основаны 

на  фактахъ  живой  рѣчи  южныхъ  славянъ.  А  отъ  южныхъ  сла¬ 
вянъ  эти  начертанія  перешли  и  на  Русь. 

*)  Таково,  напр.,  лвно-волошское  евангеліе  Берковича  XI V 

в.,  описанное  А.  Никольскимъ  въ  „Русск.  Филолог.  Вѣстникѣ4* 
1894,  кн.  4,  стр.  276—294. 

2)  Мы  такую  лжеорѳографію,  придающую  даже  несомнѣннымъ 

малорусскимъ  памятникамъ  глубоко-антимадорусскую  окраску,  на¬ 
ходимъ:  въ  ю. -галицкомъ  Евангеліи  поповича  Евсевія  1283  г.,  въ 

буковии.  бодг.-Софійскомъ  Ев.  XIII  в.,  въ  галицкомъ  Евангеліи 

1266—1301  г.,  въ  Христинопольскомъ  Апостолѣ  XII— XIII  в.,  г>ъ 
(вѣроятно!  галицкомъ  Вѣнскомъ  Октоихѣ  XIII  в.,  въ  Холмскомъ 

Ев.  ХІІІ— ХІУ  в.,  въ  львовскихъ  Пандектахъ  Антіоха  1307,  въ 

Бучацкомъ  Евангеліи  ок.  XIV  в.,  въ  буковинскомъ  Путейскомъ 

Евангеліи  XIV  в.,  въ  Луцкомъ  (волынскомъ)  Еваигелін  XIV  в. 

Все  это  памятпики  исключительно  церковные:  живые  галицкіе  и 

волынскіе  документы  такой  орѳографіи  не  знають.  (А  если  она 

иногда,  хотя  лишь  слегка,  попадается  въ  живыхъ  документахъ 

буковинскихъ,  то  это  объясняется  тѣмъ,  что  Буковина,  часть  Мол¬ 
давіи,  зависѣла  и  церковно-іерархически  и  культурно  отъ  южныхъ 

славянъ).  О  нихъ  мы  еще  разъ  уномянемъ  ниже— въ  отдѣлѣ  источ¬ 

никовъ  для  исторіи  нарѣчія  западно-малорусскаго. 
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широко  среди  бѣюруссовъ  '),  среди  иосввичеб  *),  а 
особенно  широко  привилась  ата  орѳографія  въ  об¬ 
ласти  сѣверно-великорусскихъ  говоровъ:  Новгородѣ, 

і)  У  бѣлоруссовъ  такое  употребленіе  буквы  Ѣ  вмѣсто  є  про- 
никло  и  въ  грамоты  или  въ  иные  документы  болѣе  или  менѣе 

народнаго  характера.  Укаэать,  напримѣръ,  можно:  а)  Полоцкую 

надпись  на  крестѣ  с  в.  Ёвфросин  і  и  1164  г.,  изд.  неточно 

въ  брошюрѣ  .Истор.  свѣд.  о  Евфрое.  Пол.а  СПБ.  1841  и  у  Ба¬ 

тюшкова:  „Бѣлоруссія  и  Литва",  СПБ.  1890  (стр.  39—42,  прилож.); 
точно— у  й.  Срезневскаго  въ  Извѣст.  Акад.  Наукъ,  (т.  X,  600= 

1-ое  изд.  Древн.  памяти."); -б)  Смоленскую  грамоту 

послѣ  1230  г.  (изд.  К.  Напьерскій:  „Русско-ливонскіе  акты",  СПБ. 
1868,  стр.  451— 463);— в)  Полоцкую  грамоту  еп.  Іакова 

около  1300  г.  (  у  Напьерскаго,  стр.  19—20;  у  Буслаева:  Истор. 

хрест.  1861,  стр.  423);— г)  Гродненскую  грамоту  1463  г. 

(у  Срезневскаго:  „Свѣд.  и  зам.",  т.  X,  стр.  82—86),  и  др.  Изъ 
церковныхъ  бѣлорусскихъ  памятниковъ  съ  упомянутой  лжеорѳо¬ 

графіей  сюда  относятся*  а) Житіе  Саввы  Освященнаго 

XIII  в.  (см.  у  меня  въ  „Филологіи  и  Погодинской  гипотезѣ",  стр. 
III — VII); — 6)  не  то  бѣлорусское,  не  то  псковское  Поликарпово 
Евангеліе  1307  г.  (см.  характеристику  языка  у  меня  въ 

„Крітеріяхъ", стр.  1—  5);  в)  Икающая  Архивская  Лѣствица 
XIII — XIV  в.  (Московскаго  Архива  Иностранныхъ  Дѣлъ;  харак¬ 

теристику  см.  у  меня  въ  изслѣдованіи:  Деякі  непевні  крітерії  для 

діалектологічної  класіфікації  старо-руських  рукописів",  Львовъ, 
1906,  стр.  59—60;  это  изслѣдованіе — оттискъ  изъ  юбилейнаго 

„Наукового  Збірника"  въ  честь  проф.  М.  С.  Грушевскаго); — г) 
тоже  йкающій,  списокъ  1492  г.,  Поученій  Ефрема  Си¬ 

рина  (см.  мои  Дрітерії",  стр.  55— 58);— д)  Четь  я-М  инея 
1489  г.,  писанная  поповичемъ  Березкою  и::ъ  Новгород ка- Литов¬ 

скаго  (описана  Карпинскимъ  въ  „Русск.  Филол.  Вѣсти. ",  1889, 
кн.  I).  Бъ  бѣлорусскимъ  памятникамъ  относится  навѣрное  и 

Синодальн  о-Т  ипографскоѳ  Евангеліе  Л»  6-ой  XII— 

XIII  в.  (см.  „Крітерії",  стр.  20—21). 
?)  Съ  такою  орѳографіею  написано  Московское  Еван¬ 

геліе  1339  г.  (Антоніева  Сійскаго  монастыря)  съ  типичнымъ 

московскимъ  аканьемъ.  Есть  много  основаній  считать  Часо¬ 

словъ  XIV  в.  (СПБ.  Публичн.  Библ.)  за  московскій,  писанный 

во  времена  митрополита-серба  Кипріана  (см.  мои  „Крітерії",  стр. 
21-24). 
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Псковѣ,  Ростовѣ  и  т.  п.  *).  Упомянутая  южно¬ 
славянская  лжеорѳографія,  практикуясь  на  Руси, 

*)  Сюда  относятся  напримѣръ:  а)  новгородское  Добридово 

Евангеліе  1164  г.,  писанное  дьячкомъ  церкви  свв.  Апосто¬ 

ловъ  въ  Новгородѣ  (анализъ  явыка  см.  у  меня  въ  „Крітеріях", 
стр.  15—20;  надо  туда  добавить  еще  указаніе  на  нѳопр.  н-ніе 

ярость",  л.  8  об.);  б)  собственноручно  писанный  Служебникъ 

с  в.  Варлаама  Хутннскаго  XII  в.  (см.  мои  „Крітерії", 
стр.  53— 54);— в)  Выголексинскій  сборникъ  XIII  в. 
изъ  новгородскаго  Георгіевскаго  монастыря,  писанный  однако 

повидимому  новгородскимъ  псковичемъ,  а  не  урожденнымъ  нов¬ 

городцемъ  (см.  мои  „Крітерії",  стр.  60  -  63); — г)  Алі  о  с  т  о  л  ъ 

XIII  в.  новгородской  Софійской  библіотеки  (см.  „Крітерії",  стр. 
62  — 63);  — д)  Ростовскій  Апостолъ  1220  г.  (описанъ 

Г.  Воскресенскимъ:  „Древнеслав.  переводъ  Апостола",  М.  1879, 
стр.  50—93,  и  имъ  же  начато  изданіе  текста:  «Посланія  св.  Апо¬ 

стола' Павла",  вып.  І,  Серг. Посадъ  1892);— е)  Духовная  нов¬ 
городца  Климента  до  1270  г.  (изд.  Срезневскій:  „Свѣд.  и 

зам.",  1867,  т.  I,  №  XXXV); — ж)  новгородскій  (двинской)  Па¬ 
ремейникъ  1271  г.  Петерб.  Публ.  Бпбл.  (отрывки  изд.  въ 

«Ист.  хрест."  Ѳ.  Буслаева  1861,  стр.  73—84;  выписка  у  Срезнев- 

скаго  въ  1-омъ  изд.  „Древн.  памяти.";  2-ое  пзд.,  см.  стр.  138); — 
з)  Новгородская  Кормчая  1282  г. Софійскаго  собора  (см. 

Срезневск.  „Древн.  пам.“,  2-е  изд.,  стр.  143;  въ  1-омъ  изд.— вы¬ 

держки  текста;  также  въ  „Истор.  хрест."  Буслаева,  1861,  стр. 
379-407);  і)  Псалтирь  1296  г.  московской  Синодальной  библі¬ 

отеки,  писанная  „на  Волоцѣ"  (см.  Срезневск.  „Древн.  нам".,  2-е 

изд.,  стр.  154— 165;  Ягичъ:  „Четыре  статьи",  стр.  87.  Соболевскій, 

„Лекціи"  1903,  стр.  14,  почему-то  называетъ  эту  псалтирь  „за¬ 

падно-русской");  и  проч.,  и  проч.  Перечислять  всѣ  новг.  рукописи, 
имѣющія  такую  орѳографію,  было  бы  слишкомъ  долго;  срв.  опи¬ 

санія  сѣверныхъ  книгохранилищъ— Купріянова,  Барсова  и  др. 

Вѣроятно,  суздальцемъ  написано  такое  же  Синодально- 

Типографское  Евангеліе  №  7-ой  XII — XIII  в.  (см.  мои 

„Крітерії",  стр.  39-41);— а  Поликарпово  Евангеліе 

1307  г*  (какъ  видно  по  языку,  см.  „Крітерії",  стр.  1 — 5)  могъ 
одинаково  написать  какъ  псковичъ,  такъ  н  пограничный  бѣло- 
руссъ.  Къ  числу  памятниковъ  съ  такимъ  обильнымъ  ѣ  относится 

и  списанная  новгородцемъ  Ипатская  лѣтопись  XV  в.  (по¬ 
пытку  систематизировать  эту  ея  орѳографію  примѣнительно  къ 

особенностямъ  живого  сѣв.-ведикорусск.  нарѣчія  см.  у  А.  Шах¬ 

матова:  „Изслѣд.  въ  области  русск%  фонетики",  Варш.  1893,  стр. 
145  и  слѣд.). 
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усложнялась  (особенно  у  сѣверныхъ  веливоруссовъ) 

мѣстнымъ  обычаемъ  —  свободно  писать  букву  « 
вмѣсто  буквы  е  (а  часто  и  вмѣсто  буквы  ь) 

вообще-всюду  передъ  дальнѣйшимъ  мягкимъ  сло¬ 
гомъ,  не  слишкомъ  стѣсняя  себя  научной  этимоло¬ 
гіей  .  При  такихъ  условіяхъ  бѣлорусскій,  рязанскій  и 

новгородскій  списки  съ  тѣхъ  трехъ  кіевскихъ  руко¬ 
писей  XII— XIII  вѣка,  о  которыхъ  мы  выше  упомя¬ 

нули  (Зарубсное  „Повчѣнье“,  Кормчая  и  Церковный 
Уставъ)  имѣютъ  внѣшній  видъ,  крайне  неудобный 

для  изслѣдователя  исторіи  кіевскаго  нарѣчія:  много- 
ятевая  оболочка  закрываетъ  собою,  словно  корою, 

судьбу  подлиннаго  кіевскаго  звука  ѣ  въ  XII — XIII  в., 
а  сверхъ  того  нельзя  же  не  думать,  чтобы  перепис- 
чикъ-бѣлоруссъ,  рязанецъ  и  новгородецъ  машинально 
каждый  не  внесъ  въ  свою  вопію  съ  кіевскихъ  ори¬ 
гиналовъ  кое-какія  черты  своего  родного  нарѣчія, 
чуждыя  кіевскому  оригиналу.  Приходится  поэтому, 

пользуясь  Зарубьскимъ  „Повчѣньемъ“,  Рязанской 
Кормчей  1284  года  и  дефектнымъ  новгородскимъ  спи¬ 
скомъ  Церковнаго  Устава  XIII  XIV  в.  для  цѣлей 

изученія  исторіи  восточно-малорусскаго  нарѣчія,  быть 
крайне  разборчивымъ. 

в)  Была  ли  многоятевая  лжеороографія  и  въ  тѣхъ 

кіевскихъ  оригиналахъ,  съ  которыхъ  списаны  назван¬ 
ные  три  памятника,  рѣшить  съ  точностью  нельзя. 

Правда,  чисто-рязанскія  части  Кормчей  1284  г.  (на¬ 
примѣръ,  записи),  которыхъ  очевидно  не  могло  быть 
въ  кіевскомъ  оригиналѣ  и  которыя  написаны  по  той 

же  много ятевой  лжеорѳографической  системѣ,  прове¬ 
денной  въ  цѣломъ  памятникѣ,  могли  бы  служить 
нѣкоторымъ  свидѣтельствомъ,  что  вышеупомянутое 
написаніе  буквы  ѣ  вмѣсто  е  внесено  въ  Рязанскую 

Кормчую  1284  г.  самимъ  рязанцемъ -копистомъ  (а  въ 
особенности  тѣмъ  сербомъ,  который  переписывалъ  въ 
Рязани)  и  что  кіевскій  оригиналъ  былъ  свободенъ  отъ 
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ѳтого  лжеорѳографическаго  *.  Но  съ  другой  стороны 

нельзя  даже  апріорно  предположить,  чтобы  Кіевъ  XII — 
XIII  в.,  при  своихъ  частыхъ  отношеніяхъ  съ  бал¬ 
канскими  славянами,  могъ  уберечься  отъ  вліянія  той 

лжеорѳографіи,  которой  поддались  и  волохи,  и  гали¬ 
чане,  и  бѣлоруссы,  и  великорусов! .  Да  это  и  фак¬ 
тически  подтверждается.  Отъ  конца  того  же  XII  1-го 
вѣка,  когда  переписана  Рязанская  Кормчая  1284  года, 
или,  быть  можетъ,  отъ  начала  XIV  вѣка  дошелъ 

до  насъ  въ  подлинникѣ  1)  одинъ  церковный  вост.- 
мр.  памятникъ:  Указатель  Евангельскихъ 

Чтеній  XIII  —  XIV  в.,  съ  такою  же  многоятевою 
лжеорѳографіею.  Онъ  переплетенъ  вмѣстѣ  съ  Галиц¬ 
кимъ  Евангеліемъ  1144  г.,  но  по  особенностямъ 

языка  оказывается  восточно-малорусскимъ  *).  Несмотря 
на  свой  небольшой  объемъ  и  антималорусскую  выше¬ 
указанную  многоятевую  оболочку,  Указатель  Еван¬ 
гельскихъ  Чтеній  XIII— XIV  вѣка  представляетъ  намъ 
нѣкоторыя  чрезвычайно  цѣнныя  діалектологическія 

данныя,  характеризующія  тогдашнюю  восточно-мало¬ 

русскую  рѣчь  XIII— XIV  вѣка  3).— Въ  очень  многихъ 
чертахъ  этотъ  Указатель  совпадаетъ  съ  Кіево- 
Печерскимъ  Евангеліемъ  ок.  1370  г.  (вѣ¬ 
роятно.  кіево-полѣсскимъ),  которое  однако  не  обе- 

!)  т.-е.  не  въ  великорусскомъ  спискѣ  съ  вост.-мр.  оригинала, 

какъ  Кормчая  1284,  но  въ  вост.-мр.  спискѣ  (съ  среднеболгар- 
скаго  оригинала). 

8)  См.  кое-что  у  меня  въ  „Крітеріях**,  примѣч.  къ  стр.  26-ой 
(въ  предисловіи  стр.  7). 

*)  А.  Соболевскій  въ  своихъ  „Очеркахъ  изъ  исторіи  русскаго 

языка**  (Кіевъ  1884,  отт.  изъ  кіевскихъ  „Универ.  Извѣстій**  1883, 
кн.  11-аи)  далъ  подъ  Л»  IX  характеристику  правописанія  этого 

Указателя, — тенденціозную,  конечно,  какъ  и  все,  что  пишетъ 

г.  Соболевскій.  Рукопись  хранился  въ  Московской  Синодальной 
Типографіи. 
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зображено  этимъ  хжеэтимоіогжчесвимъ  многоя- 

тіемъ  *)• 

г)  Съ  конца  XIV  вѣка  и  въ  ХѴ-омъ  восточно- ' 
малорусское  нарѣчіе  очень  недурно  характеризуется 

памятниками  ужъ  не  церковными,  а  болѣе  или  менѣе 

простонародными:  черниговскими  и  кіевскими  грамо¬ 

тами;  само  собою  понятно,  что  того  лжеѳтимологи- 

ческаго  *,  которое  уродуетъ  собою  вышеперечислен¬ 

ные  церковные  памятники  и  закрываетъ  ихъ  малорус¬ 

скую  суть,  въ  грамотахъ  нѣтъ.  Эти  вост.-мр.  гра¬ 
моты:  а)  Присяга  1388  г.  кіевскаго  князя 

Димитрія  Ольгердовича  *),  б)  Стародубская 
грамота  1400  г.  (князя  Александра  Патрикѣеви- 

ча  *);— в)  Жалованная  грамота  1424  г.  кн. 
Швитрыкгайла  Черниговскаго  (кажется,  писанная  въ 

Острѣ  *);— г)  Вкладная  кіевская  вапись  1427  г. 

!)  Описано  у  Г.  Крыжановскаго:  „Рукописныя  евангелія  кіев¬ 

скихъ  книгохранилищъ*  (Кіевъ  1889),  стр.  63-82;  о  хронологи¬ 

ческой  датѣ— см.  у  Срезневскаго:  „Свѣд.  и  зам.*,  т.  II,  №  79, 
стр.  555.  Къ  сожалѣнію,  на  рукописи  не  сказано,  гдѣ  именно 

она  писана,  а  особенности  языка  писца  прорвались  въ  ней  лишь 

такія,  какія  одинаково  свойственны  и  малоруссу-полѣшуку  и  бѣ- 
лоруссу. 

*)  Издана  Срезневскимъ:  „Свѣд.  и  замѣтки*,  т.  II,  №  53  (стр. 
213—214)  и  (плохо)  Я.  Головацкимъ  въ  львовскомъ  „Науковомъ 

Сборникѣ*  1867  подъ  №  23  (то  же  въ  отдѣльномъ  оттискѣ:  „Па¬ 

мятники  дипломатического  и  судебно-дѣлового  языка  русского*, 
Льв.  1867,  стр.  22—23). 

*)  См.  у  меня  въ  „Филологіи  и  Погодинской  гипотезѣ*,  стр. 
83—84.  Текстъ  (неисправно)  изданъ  Я.  Головацкимъ:  „Памятники 

дипломатического  и  судебно- дѣлового  языка  русского*  (Львовъ 

1867),  стр.  20, — перепечатка  изъ  „Актовъ  Западной  Россіи*,  т.  I, 
стр.  28,  Подлинникъ— въ  Импер.  Публ.  Библіотекѣ. 

1)  Грамота  1424  г.  (по  оригиналу  Пулавской  библіотеки)  пзд. 

въ  „Актахъ,  относ,  къ  ист.  Южн.  и  Запад.  Россіи*,  т.  I,  стр.  8—9 
(=№  15).  Перепечатана  у  Головацкаго,  Лу  35  (=стр.  39—40). 
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князя  Долголдата  Долголдатовича  *);  д)  Кіевская 
грамота  1442  г.  вн.  Швитривгайла  на  имѣніе  Ми¬ 

хлинъ  (=Мглинъ)  *);  —  е)  Кіево- Печерская 
духовная  1446  г.  внявя  Андрея  Владиміровича 

(Ольгердова  внука  *);  —  ж)  Грамота  1459  г. 
Семена  Олельковича,  кіевскаго  князя,  выданная 

въ  Прилувѣ  за  Днѣпромъ  *).  Немалую  нольэу  при¬ 
носитъ  намъ  для  изученія  судебъ  вост.-мр.  нарѣчія 
и  оффиціальная  опись  кіевскихъ  земель  около 

*)  См.  у  меня  въ  „Филологіи  и  Погод,  гипот.*,  стр.  79—80. 
Бъ  переизданный  мною  текстъ  записи  Долголдата  Долголдатовича 

1427  г.  вкрались  (въ  виду  отсутствія  моей  корректуры)  опечатки. 

Онѣ  отмѣчены  въ  предисловіи  на  стр.  XVII.  Впервые  текстъ 

изданъ  у  Срезневскаго:  „Свѣд.  и  замѣтки*,  т.  II,  392.  Грамота 
вписала  па  послѣднемъ  листѣ  Евангелія  1411  г.  кіевскаго  Ни- 

Кольскаго  монастыря,  которое  однако  къ  исторіи  кіевской  рѣчи 

отношенія  не  имѣетъ,  потому-что  переписано  захожимъ  мона¬ 

хомъ- вел  икоруссомъ.  См.  у  меня  въ  „Филологіи  и  Погод,  гипо¬ 

тезѣ*,  стр.  39—40). 
*)  Граи.  1442  г.  изд.  въ  „Актахъ  относ,  къ  ист.  Юж.  и  Зап. 

Россіи*,  т.  I,  стр.  14—15  (=№  21).  Оттуда  перепечатана  Гело- 
вацкимъ,  Лу  49  (^=стр.  58—59),  причемъ  Головадкій,  по  своему 
обычаю,  внесъ  въ  текстъ  свои  поправки. 

*)  У  меня  въ  „Филол.  и  Погод,  гипот.*,  стр.  80  —  82,  даны 
о  грам.  1446  года  невѣрныя  свѣдѣнія,  потому-что  я  тогда,  когда 

писалъ  о  ней,  пользовался  не  рукописнымъ  подлинникомъ,  а  из¬ 
данными  печатными  текстами.  Издана  она  плохо  въ  I  томѣ 

Актовъ  Зап.  Россіи,  откуда  ея  текстъ  (въ  еще  болѣе  неисправ¬ 

номъ  видѣ)  перепечатанъ  Л.  Головацкнмъ  №  61  (=стр.  60—62). 

Но  самое  неточное  ея  изданіе— въ  польскомъ  „АіЪепаеит*  1842, 
т.  II  (стр.  32  об.),  откуда  она  перепечатана  у  Антоновича  съ 

Козловскимъ:  „Грамоты  великихъ  князей  литовскихъ*  (Кіевъ 

1868,  отт.  изъ  „Унив.  Изв.*),  стр.  10—11.  Подлинникъ — въ  Мо¬ 
сковскомъ  Румяндовскомъ  музеѣ. 

*)  См.  у  меня  въ  „Филологіи  и  Погодинской  гипотезѣ*,  стр. 
82—83.  Текстъ  изданъ  у  Антоновича  н  Козловскаго:  „Грамоты 

вел.  кн.  литовскихъ*,  стр.  19—20.  Въ  архивѣ  Кіевской  Архео¬ 

графической  Коммиссін  хранится  снимокъ  съ  грам.  1459  г.,  сдѣлан¬ 

ный  на  сквозной  бумагѣ  и  виолнѣ  замѣняющій  подлинную  гра¬ 
моту  въ  палеографическомъ  отношеніи. 
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1470  г.  *).  Документы  на  польскомъ  языкѣ,  прои¬ 
сходящіе  изъ  Кіевщины,  Черниговщины  н  другихъ 
мѣстъ  восточной  Украины,  тоже  не  разъ  бываютъ 

очень  полезны  для  уясненія  вост.-мр.  фонетикиХѴ  в. 
д)  Отъ  начала  XVI  вѣка  восточно-малорусскіе 

памятники  (и  документы,  и  церковные)  постепенно 
дѣлаются  все  болѣе  и  болѣе  обильными,  и  ихъ  всѣхъ 

перечислять  мы  не  можемъ.  Изъ  свѣтскихъ  докумен¬ 
товъ  XVI  вѣка  слѣдуетъ  однако  здѣсь  отмѣтить  боль¬ 
шія  оффиціальныя  описи,  на  которыя  мы  не  разъ 
будетъ  дѣлать  ссылки:  опись  Кіевскаго  замка 

1552  года  *),  опись  Черкасскаго  замка  3)  и 
другихъ,  а  также  разныя  „книги  кгродскія - .  храня¬ 
щіяся  въ  кіевскомъ  и  другихъ  архивахъ.  Изъ  цер¬ 
ковныхъ  памятниковъ  заслуживаютъ  большаго  вни> 
манія,  какъ  легко  доступиыя,  рукописи  кіевскихъ 

книгохранилищъ:  —  а)  Евангеліе  изъ  Полтав¬ 

щины  1570  г.  '),  б)  Евангеліе  Кіево-Михай¬ 
ловскаго  монастыря  XVI  в.  *),  в)  Евангеліе 
изъ  Черниговщины  XVI  в.  *),  г)  Евангеліе 
изъ  Тавріи  XVI  в.  7);  при  нихъ  имѣются  также 
приписки,  болѣе  или  менѣе  живого  характера.  За¬ 
служиваютъ  также  вниманія  кіевскіе  помянннки 

XVI  вѣка.  Одинъ  изъ  нихъ  болѣе  ранній—  К  і  ев  о- 
Печерскій  Помянникъ  первой  половины  XVI  вѣ- 

!)  Издана  опись  Кіевщины  ок.  1470  г.  проф.  Владимірскимъ- 

Будановымъ  въ  „Архивѣ  юго-западной  Россіи",  часть  VI  Г,  томъ 
2-ой,  (ч.  1). 

*)  Изд.  въ  „Архивѣ  Юго-Зап.  Россіи",  т.  VII,  ч.  1. 
8)  Издана  тамъ  же,  т.  VII,  ч.  1. 

4)  Описано  у  Г.  Крыжановскаго:  „Рукописныя  евангелія  кіев¬ 

скихъ  книгохранилищъ"  (Кіевъ  1889),  стр.  194-208.  Перепис¬ 
чикъ  былъ  родомъ  повидимому  изъ  с.  Терны  подъ  Лубнами. 

5)  КрыжановскіЙ,  стр.  203— 216. 

с)  КрыжановскіЙ,  216—225. 

7)  У  него  же,  стр.  225—234. 
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ка  *);  другой  начинается  со  второй  половины  XVI  в. 
это  Помяннивъ  Кіево-Михайловсваго  мона¬ 

стыря  *).  Несмотря  на  то,  что  въ  нихъ  вписано 
множество  именъ  и  сообщеній  отъ  чужихъ,  пришлыхъ 

немалоруссвихъ  паломнивовъ,  стекавшихся  на  покло- 
неиіе  къ  славнымъ  кіевскимъ  святынямъ  отовсюду 

(особенно  изъ  Бѣлоруссіи),  и  не  смотря  на  то,  что 
часть  иноковъ,  поступавшихъ  въ  святые  кіевскіе 

монастыри,  бывала  родомъ  даже  я?ъ  Москвы “  (какъ 
это  видно  изъ  помѣтокъ  на  самыхъ  записяхъ),  кіев¬ 
скіе  помянники  эти,  часто  записанные  прямо  по  слуху 
отъ  простыхъ  людей,  могутъ  служить  превосходнымъ 

матеріаломъ  для  уясненія  звукового  характера  тогдаш¬ 
нихъ  кіевскихъ,  полѣсскихъ,  черниговскихъ,  полтав¬ 
скихъ  и  другихъ  восточно-малорусскихъ  именъ  и  нѣ¬ 
которыхъ  словъ  и  формъ;  пришлый  же  немалорус- 
скій  богомольческій  элементъ  отдѣлить  въ  записяхъ 

не  очень  трудно  потому,  что  въ  большинствѣ  случа¬ 
евъ  пришлые  богомольцы  или  монахи  бывали  бѣло¬ 
русами  и  великорусами,  сильно  йкающими,  и  ихъ 
имена  и  сообщенія  очень  рельефно  отличаются  отъ 

мѣстныхъ,  отъ  малорусскихъ  *). 
е)  Для  сужденія  о  состояніи  восточно-малорусскаго 

нарѣчія  ХѴІІ-го  и  X  ѴІІІ-го  вѣковъ  мы  обладаемъ 
прямо  подавляющей  массой  матеріала  (цѣлыми  архи¬ 
вами)  и  притомъ  самаго  разнообразнаго  содержанія: 

тутъ  и  религіозно-ученыя  сочиненія,  на  церковно - 
малорусскомъ  жаргонѣ,  и  учительныя  евангелія,  близ¬ 
кія  къ  народному  языку;  тутъ  и  канцелярскіе  доку- 

*)  Издавъ  С.  Голубевымъ  въ  кіевскихъ  „Чтеніяхъ  въ  Обществѣ 

Нестора  Лѣтописца*,  книга  VI  (=1892). 

.*)  Изданъ  въ  тѣхъ  же  кіевскихъ  „Чтеніяхъ*,  кн.  ХУІІ 
(=1903).  и  кн.  XVIII  (=1904)  г-жею  Е.  И.  Де-Витте. 

*)  Анализъ  нѣкоторыхъ  начертаній  кіевскихъ  помянниковъ 

XVI  в.* см.  у. меня  въ  Древне-кіевскомъ  говорѣ*  (отт.  изъ  „Из¬ 
вѣстій*  Акад.  Наукъ  отдѣл.  русск.  яз.  1906),  гл.  УІ. 
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менты,  тутъ  и  частная  переписка  и  дневники,  тутъ 

и  лѣтописи,  тутъ  и  драмы  съ  народными  интерлю¬ 

діями;  тутъ  и  вирши  бродячихъ  „ДЯКІВ-ПИВОрІЗІВ*  , 
предшественниковъ  Котляревскаго,  и  пр.,  и  нр.  1). 
Имѣется  отъ  этихъ  двухъ  вѣковъ  и  богатая  печатная 
литература,  которая,  правда,  всегда  составлялась 

(согласно  съ  эпохальной  грамматикой  Мелетія  Смот- 
рицкаго,  изд.  1618  г.),  на  болѣе  искусственномъ  и 

болѣе  мертвомъ  славянско-малорусско-польскомъ  язы¬ 
кѣ,  чѣмъ  обиходные  дѣловые  документы  и  тому  по¬ 
добный  рукописный  матеріалъ,  но  которая  тѣмъ  не 

менѣе  все  же  была,  по  своему,  малорусская  *). 

§  8.  Западно-малорѵсскіе  памятники 

XIII— XVI*  вѣка. 

Насчетъ  тѣхъ  старинныхъ  западно-малорусскихъ 
памятниковъ,  которые  написапы  послѣ  упомянутыхъ 

въ  §  6, — т.-е.  сверхъ  списка  XI  вѣка  (предположи¬ 
тельно  червонорусскаго,  а  не  кіевскаго)  „  Словъ  Григо¬ 

рія  Богослова*  и  Галицкаго  Евангелія  1144  г.  изъ  Кры¬ 
лоса,— мы  обставлены  во  многихъ  отношеніяхъ  го¬ 
раздо  лучше,  чѣмъ  насчетъ  памятниковъ  восточно- 
малорусскихъ,  отмѣченныхъ  въ  §  7.  Отъ  конца 

ХН-го  до  начала  ХѴ-го  вѣка  мы  имѣемъ,  во-1-ыхъ, 

*)  Все  это  печатается  въ  спеціальныхъ  ученыхъ  изданіяхъ 

(между  прочимъ  въ  „Кіевской  Старинѣ"). 
*)  Анализъ  этого  малорусско-схоластическаго  языка  XVII— 

XVIII  столѣтія  сдѣланъ  П.  И.  Житецкимъ:  .Очеркъ  литератур¬ 

ной  исторіи  малорусскаго  нарѣчія  въ  XVII  и  XVIII  в.'*  (Кіевъ 
1889).— Для  быстрыхъ  справокъ  удобна  работа  В.  Шимановскаго: 

„Очерки  но  исторіи  русскихъ  нарѣчій.  Черты  южно-русскаго  на¬ 

рѣчія  въ  XVI  и  XVII  вв.*.  (Варш.  1893).— Языкъ  черниговца 

Антонія  Радивиловскаго  (ум.  1688)  не  совсѣмъ  удачно  характе¬ 

ризованъ  у  М.  Марковскаго:  .Антоній  Радпвнловскій"  (Кіевъ 
1894),  стр.  119-187. 
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десятокъ  рукописей  церковныхъ  (если  же  считать  и 

мелкіе  обрывки,  то  даже  много  больше  десятка),  пе¬ 
реписанныхъ  въ  Галичинѣ  съ  Буковиною  и  на  Волыни 
и  проявляющихъ,  сквозь  чужую  оболочку  мертваго 

церковно-славянскаго  языка,  нѣкоторыя  характерныя 
особенности  галицкихъ  и  Волынскихъ  говоровъ  XIII — 
XV  вѣка  (а  ужъ  отъ  XV  вѣка— число  западно-мало¬ 
русскихъ  церковныхъ  рукописей,  дошедшихъ  до  насъ, 

оказывается  даже  изряднымъ);  а  во-2-ыхъ, — что  са¬ 
мое  главное. — мы  имѣемъ  большое  количество  подлин¬ 
ныхъ  галицкихъ,  подольскихъ  и  Волынскихъ  грамотъ, 
написанныхъ  почти  совсѣмъ  народнымъ  тогдашнимъ 

западно-малорусскимъ  языкомъХШ — XV  вѣка.  И  если 
тотъ  десятокъ  церковныхъ  галицко-волынскихъ  памят¬ 
никовъ  (Евангелій  ит.  п.),  переписанныхъ  на  чужомъ 

славянскомъ  языкѣ,  оказывается  обыкновенно  обе¬ 
зображенъ  обильнымъ  лжеорѳографическимъ  написа¬ 

ніемъ  буквы  ѣ  вмѣсто  буквы  е  (типа  „онъ  и*  будить* 
вмѣсто  „онъ  нє  буде  [ть]“  и  т.  п.),  при  которомъ 
эти  рукописи  имѣютъ  крайне  немалорусскій  видъ,  то 

наличность  большого  количества  одновременныхъ  гра¬ 
мотъ,  хорошо  обрисовывающихъ  подлинную  живую 

тогдашнюю  западно  -  малорусскую  рѣчь,  позволяетъ 
намъ  легко  разобраться  также  въ  церковныхъ  па¬ 
мятникахъ,  позволяетъ  примѣнить  и  къ  нимъ  успѣш¬ 
ную  критику  и  извлечь  изъ  нихъ  (а  именно  изъ  не¬ 
вольныхъ  описокъ  копистовъ)  очень  многія  цѣнныя 

указанія  для  исторіи  галицкихъ  и  Волынскихъ  гово¬ 
ровъ  ХШ— XV  вв.  Изъ  живыхъ  западно-малорусскихъ 
грамотъ  только  буковинскія  (молдавскихъ  господарей) 

страдаютъ  иногда  (но  и  то  въ  малой  степени)  при¬ 
сутствіемъ  лжеэтимологическаго  *,  потому-что  Буко¬ 
вина  съ  частью  южной  Галичины  подчинялась,  какъ 

и  воя  Молдавія  и  Валахія,  зависѣвшія  отъ  болгар¬ 
скаго  патріарха,  церковному  вліянію  южнославянскому 
и  не  могла  всецѣло  убѣжать  отъ  южнославянскаго 
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правописанія;  однако  въ  виду  того,  что  букву  *  бу¬ 
ковинцы  читали  на  болгарскій  ладъ  за  я  (а  ие  такъ, 

какъ  галичане,  волыняне,  кіевляне,  Переяслав  цы  и  чер¬ 
ниговцы),  лжеэтимологическое  начертаніе  буквы  * 

вмѣсто  є  въ  буковинскихъ  рукописяхъ  сразу  ося¬ 
зается  какъ  элементъ,  не  могущій  ввести  въ  обманъ, 
и  рельефно  отдѣляется  въ  качествѣ  неорганическаго 

чужого  наслоенія,  не  могущаго  заслонить  живую,  яр¬ 
кую  и  чистую  малорусскую  суть  буковинскихъ  гра¬ 
мотъ. 

Примѣчаніе.  Конечно,  при  крайне  изобильной  замѣнѣ 

буквы  с  буквою  ѣ,  оказывается  извѣстный  (очень  небольшой) 

процентъ  случаевъ,  въ  которыхъ  буква  ѣ  (вм.  с)  галицко-волын- 

скихъ  церковныхъ  рукописей  XIII  —  XV*  в.  (равно  какъ  южно- 
славянскихъ,  бѣлорусскихъ,  новгородскихъ,  московскихъ  и  др.) 

бываетъ  похожа  па  малоруосизмъ.  Чаще  всего,  правда,  даже  та¬ 

кое  сходство  —  чисто  мнимое,  какъ,  напримѣръ,  въ  церковной 

орѳографіи  XII -ХУ  в.  „на  наптѣмь",  „нанашѣй".  Вѣдь,  хотя  у 

современныхъ  малоруссовъ  говорится  „на  нашім"  и  „на  нашій", 
но  мы  (даже  документально)  знаемъ,  что  въ  XI —  XII  вѣкѣ  ма^ 

лоруссы  произносили  эти  формы  со  звукомъ  о  („на  нашОмь",  „на 

нашои"),  а  въ  XIII— ХУ  вѣкѣ  здѣсь  у  нихъ  слышался  дифтонгъ 

уо  („на  нашуом[ь]“,  „на  нашуой"),  а  не  тотъ  звукъ,  который 
могъ  бы  быть  выраженъ  буквою  ѣ;  произношеніе  съ  і  возникло 

здѣсь  изъ  дифтонга  только  въ  половинѣ  XVI  столѣтія. —  Иногда 
впрочемъ  (но  такихъ  случаевъ  очень  мало)  начертанію  Ѣ  вмѣсто  с 

въ  церковныхъ  памятникахъ  XIII— ХУ  вѣка  дѣйствительно  могъ 
соотвѣтствовать  и  въ  живой  тогдашней  малорусской  рѣчи  звукъ 

і  или  гэ:  таковы,  напр.,  церковныя  начертанія:  „камѣние4*  и 

„весѣлие*  (срав.  архаичное  малорусское  „кам/энье"  и  „вес&лье", 

украй нск.  „камшня"  и  „весілля").  Но  и  такимъ  церковнымъ  на¬ 

чертаніямъ  (рукописей  и  малорусскихъ,  и  бѣлорусскихъ,  и  вели¬ 

корусскихъ)  мы  не  можемъ  придавать  ни  малѣйшаго  малорус¬ 

скаго  значенія,  потому  что  рядомъ  тамъ  же  находимъ  подавля¬ 
ющую  массу  начертаній  буквы  ѣ  вмѣсто  е  и  вмѣсто  ь  (и  по 

лжеореографической  системѣ,  и  въ  хаотической  безсистемно¬ 

сти),— массу,  которая  оказывается  рѣзко  антималорусской  и  про- 

тиворѣчащей  какъ  живымъ  галицко-волынскимъ  грамотамъ  XIII— 
ХУ  в.,  такъ  и  фактамъ  современнаго  малорусскаго  языка.  Тѣмъ 

не  менѣе  А.  Соболевскій  (ученый,  которому  даже  по  безпрн- 
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страстной  оцѣнкѣ  очень  тактичнаго  покойнаго  акад.  Пыпива, 

слѣдовало  бы  служить  „въ  учрежденіи,  вѣдающемъ  дѣла  о  гра- 

ждансвой  благонадежности*,— см.  Вѣсти.  Бвроиы  1891,  аир.,  стр. 

885)  рѣшилъ  въ  своихъ  .Очеркахъ"  и  кое-какихъ  статьяхъ  признать 
всѣ  случаи  церковнаго  написанія  буквы  Ъ  вмѣсто  буквы  С  за 

малоруссизмы  и  окрестилъ  такую  церковную  орѳографію  „га- 

лицко-волынскимъ  ѣ“.  Чтобы  соблюсти  послѣдовательность,  онъ 
и  всѣ  бѣлорусскія,  новгородскія,  псковскія,  московскія  и  т.  п. 

церковныя  рукописи  съ  такимъ  ятемъ  призналъ  за  писанныя 

„галицко-волынскими  уроженцами",  хотя  бы  на  нихъ  стояла 
ясная  запись,  или  иная  примѣта,  указывающая  на  новгородское 

или  иное  великорусское  или  бѣлорусское  происхожденіе  писцовъ 

(начиная  сь  новгородскаго  Добрилова  Евангелія  1164  г.  и  кон¬ 
чая  новг.  Ипатскпмъ  спискомъ  лѣтописи  XV  в.).  На  основаніи 

подобранныхъ  такимъ  образомъ  многочисленныхъ  (18)  немало¬ 
русскихъ  рукописей,  съ  прибавленіемъ  менѣе  численныхъ 

(около  10)  церковныхъ  галицкнхъ  и  Волынскихъ,  г.  Собо¬ 

левскій  принялся  характеризовать  „галицко-волынскій  говоръ 

XIII — XV  в."  и,  ретроспективно,  рѣчь  болѣе  ранней  эпохи. 
Получилась  дикая  картина.  Такая  препарированная  г.  Собо¬ 

левскимъ  „галицко  -  волынская"  рѣчь  ХНІ  — XV  в.  оказалась  у 
него,  какъ  и  слѣдовало  ждать,  не  самостоятельнымъ  малорус¬ 

скимъ  языкомъ,  а  только  „галицко-волынскимъ  говоромъ", 

который  въ  старину  отъ  другихъ  русскихъ  (бѣлорусскихъ  и  ве¬ 

ликорусскихъ)  говоровъ  отличался  „лишь  самыми  незначительны¬ 

ми  чертами"  и  который  лишь  подъ  вліяніемъ  Польши  обратился 

въ  „малорусское  нарѣчіе*,  продолжавшее  впрочемъ  совмѣстно 
раздѣлять  даже  въ  періодъ  XIII -XV  в.  всѣ  особенности  велико¬ 

русскихъ  нарѣчій:  н  ихъ  фонетику,  и  ихъ  склоненія  и  спряже¬ 
нія,  и  ихъ  словарный  составъ,  и  ихъ  обороты  рѣчи.  Такъ  какъ 

при  своей  обрусительной  ненависти  къ  малоруссамъ  г.  Соболев¬ 

скій  абсолютно  не  знаетъ  и  даже  прямо  не  понимаетъ  презрѣн¬ 
наго  малорусскаго  языка,  то  тенденціозно  нарисованная  имъ 

„общерусская"  картина  „галицко-волынскаго  говора"  ХІИ-ХѴ  вв. 
показалась  ему,  невидимому,  даже  не  противоестественной,— 

п  онъ  пустился  въ  своихъ  „Очеркахъ"  въ  наивныя  (но,  быть  мо¬ 
жетъ,  отчасти  добросовѣстныя)  соображенія,  что  эта  картина 

даже  не  находится  въ  противорѣчіи  съ  нынѣшней  малорусской 

фонетикой...  Но  изъ  этихъ  его  соображеній  оказывалось,  что 

писцы  „галицко-волынскаго  ѣ"  выражали-де  этой  одной  буквой 
не  то  пять,  не  то  семь  разныхъ  своихъ  звуковъ!  Надлежащую 

оцѣнку  такому  „галнцко-волынскому  ятю"  г.  Соболевскаго  далъ 
извѣстный  историкъ  малорусскаго  языка  П.  И.  Житецкій.  Еще 

Украинская  грамматика,  т.  I.  5 

Оідііііесі  Ьу Соодіе 



—  66  — 

въ  1883  г.,  въ  своем!  рефератѣ  въ  кіевскомъ  Историческомъ 

Обществѣ  Нестора  Лѣтописца  П.  И.  Житецкій  выразилъ  крайнее 

удивленіе,  что  г.  Соболевскій  наивно  убѣжденъ,  будто  всѣ  от¬ 

мѣченные  имъ  примѣры  на  ѣ  вмѣсто  6  имѣютъ  малорусскій  ха¬ 

рактеръ*.  А  въ  своемъ  „Очеркѣ  литерат.  ист.  мр.  нарѣчія* 
П.  И.  Житецвій  резюмировалъ  толкованія  г.  Соболевскаго  такъ: 

„Старый  ѣ,  по  словамъ  г.  Соболевскаго,  былъ  дологъ,  произно¬ 

сился  какъ  мягкое  е,  но  всегда  имѣлъ  склонность  въ  переходу 

въ  і.  Относительно  новаго  ѣ  г.  Соболевскій  думаетъ  двояко:  съ 

одной  стороны  это  было  долгое  е,  которое  однако  же  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  случаяхъ...  не  подвергалось  измѣненію  и  осталось  краткимъ. 

Эта  двойственность  въ  воззрѣніи  г.  Соболевскаго  на  новый  ѣ 

выступаетъ  еще  рѣзче  въ  слѣдующихъ  словахъ:  „новый  ѣ  перво¬ 

начально  отличался  отъ  с  только  количествомъ;  имѣя  всѣ  ка- 

ч  честна  е,  и  въ  ихъ  числѣ  склонность  къ  переходу  въ  0,  которой 

не  имѣлъ  древній  ѣ,  онъ  никогда  не  былъ  тождественъ  съ  этимъ 

послѣднимъ.  Впрочемъ,  въ  этомъ  новомъ  ѣ  сохранилась  и  еще 

черта,  роднящая  его  съ  древнимъ  Можно  думать,  говоритъ 

г.  Соболевскій,  что  ѣ  переходитъ  въ  0  чаще,  чѣмъ  С,  вѣроятно 

потому,  что  онъ  сохранилъ  древнюю  мягкость*.  Повторивши  всѣ 
эти  противорѣчивыя  утвержденія  г.  Соболевскаго,  Ц.  И.  Житец¬ 
кШ  пытается  ихъ  резюмировать:  „Такимъ  образомъ,  новый  ѣ 

есть  отчасти  долгій,  а  отчасти  краткій  звукъ,  кое-что  онъ  сохра¬ 

нилъ  изъ  древняго  ѣ,  но  не  все,  кое-что  изъ  основного  €>  но  не 
все;  въ  немъ  есть  всѣ  условія  для  тою ,  чтобы  сдѣлаться  всѣмъ 

чѣмъ  угодно",..  Естественно,  что  такой  новый  ѣ  г.  Соболевскаго 
признается  П.  И.  Житецкпмъ  за  „фиктивный,  составленный 

изъ  разнообразныхъ  и  отчасти  несовмѣстимыхъ  элементовъ*,  н 

представленія  г.  Соболевскаго  за  „сбивчивыя  и  неопредѣленныя*, 
тѣмъ  болѣе,  что  „въ  изслѣдованіи  г.  Соболевскаго,  кромѣ  этого 

новаго  ѣ  изъ  с,  указаны  по  галицко-волынскимъ  памятникамъ 

еще  два  новые  Ѣ*.  Раньше  П.  Житецкаго  оцѣнку  этой  „галицко- 

волынской*  буквѣ  ѣ  произнесъ  вкратцѣ,  но  очень  мѣтко,  акад. 
Потебня:  „Возможно,  что  именно-б ньѳ  и  -  б  л  ь  е  выражается  на¬ 

писаніемъ  -лньѳ  и  -іьлье  въ  южнорусскихъ  памятникахъ 
(с  п  а  с  ѣ  н  ь  е,  в  е  с  ѣ  л  ь  е),  но  при  этомъ  нужно  бы  предположить, 

что  въ  этихъ  случаяхъ  буква  ѣ  имѣетъ  другое  значеніе,  чѣмъ 

въ  „онъ  идѣть,  одѣжа,  составлѣнъ*.  (См.  „Отчетъ  о  20-мъ  присуж¬ 

деніи  Уваровскнхъ  наградъ*,  отдѣльн.  отт.,  стр.  37—38).  Потебня 
зналъ  малорусскій  языкъ  и  былъ  филологомъ,  а  не  начетчикомъ. 
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Уваженъ  главнѣйшіе  источники  для  изученія  зап- 
малорусскаго  нарѣчія  XIII— XV  в.,  причемъ  изъ  до¬ 
шедшихъ  до  насъ  церковныхъ  панятнивовъ  XV  вѣка 
(сравнительно  обильныхъ)  отмѣтинъ  лишь  немногіе. 
Дѣло  въ  томъ,  что  западный  малорусскій  языкъ 
XV  вѣва  былъ  почти  ужъ  тѣмъ  самымъ  языкомъ, 

какимъ  говорятъ  западные  малоруссы  и  теперь,  глав¬ 
ное  его  развитіе  состоялось  еще  до  XV  вѣва,  да  въ 

тому  же  отъ  XV  вѣка  мы  имѣемъ  много  докумен¬ 
товъ  живыхъ  свѣтскихъ,  такъ  что  считаться  со  всѣми 

тогдашними  памятниками  церковными,  при  ихъ  мерт¬ 
вомъ  церковно-славянскомъ  языкѣ,  ужъ  не  стоитъ 
въ  такой  степени,  въ  какой  мы  считаемся  съ  цер¬ 
ковными  памятниками  XII— XIV  вв.  Эти  послѣдніе 
имѣютъ,  напротивъ,  большое  значеніе,  и  съ  нихъ 

мы  начнемъ  свой  обзоръ  *). 

*)  Большую  ихъ  часть  описалъ,  съ  филологической  стороны, 
А.  Соболевскій,  преимущественно  въ  своихъ  «Очеркахъ  изъ  ис¬ 

торіи  русскаго  языка*  (Кіевъ  1884,  отт.  изъ  „Универе.  Извѣстій"). 
Въ  этихъ  описаніяхъ,  какъ  полагается,  указаны  главныя  особен¬ 

ности  правописанія  галицко-волынскихъ  памятниковъ,  уклоненіи 

ихъ  отъ  старѣйшей  церковно-славянской  орѳографіи,  и  т.  п..  и 
это  сдѣлано  съ  достаточной  подробностью.  Къ  сожалѣнію,  надо 

всегда  помнить,  что  всѣ  труды  г.  Соболевскаго  (бывающаго  по¬ 

четнымъ  предсѣдателемъ  на  собраніяхъ  „русскихъ  людей")  явно 
преслѣдуютъ  не  столько  научную,  сколько  тенденціозно-политиче¬ 
скую  (обрусительную,  антиукраинскую  и  т.  п.)  цѣль,  и  потому 

его  описанія  ненадежны  и  должны  быть  непремѣнно  провѣряемы. 

Такъ,  г.  Соболевскій  способенъ  на  утаиваніе  фактовъ,  на  созна¬ 
тельныя  поддѣлки,  на  завѣдомо  лживыя  истолкованія  и  т.  п., 

а  вдобавокъ  онъ  совершенно  не  понимаетъ  малорусскаго  языка. 

Встрѣтитъ  онъ  въ  старомъ  памятникѣ  упоминаніе  про  запущен¬ 

ную  церковь,  «пыломъ  припалую"  (^покрывшуюся  пылью), — онъ 

это  переводитъ:  „возникшую  благодаря  усердію"!  Встрѣтитъ  онъ 

въ  памятникѣ  написаніе:  „по  Волъдрисѣ"  (=по  Ольдрихѣ),—  онъ 

образуетъ  именит,  падежъ  „Волъдрисѣ"  и  находитъ  эту  созданную 

нмъ  форму  „Волъдрись*  очень  недурнымъ  малорусскимъ  умень¬ 
шительнымъ  именемъ  отъ  Владиміръ  или  Володарь,  по  типу 

о*
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а)  Церковныя  галицко-волывскія  рукописи 
XIII— XV  вѣка— слѣдующія:  а)  галицкій  Христи- 

нопольсеій  Апостолъ  XII— XIII  вѣка  ‘);  б)Га- 
лицкое  Евангеліе  1283  г.  поповича  Евсевія, 

списанное  съ  балканской  рукописи  и,  очевидно,  обя¬ 
занное  своему  балканскому  оригиналу  какъ  многими 
сербизмами  вообще,  такъ  и  обиліемъ  написанія  буквы 

*  вмѣсто  буквы  є  *);  поповичъ  Евсевій  читалъ  на 

„Петрусь".  Встрѣтитъ  онъ  въ  современной  полтавской  сказкѣ 

опечатку:  „ворвеси  і  заховаєм"  вмѣсто  „зорвем  і  заховаєм* 
(=сорвемъ  и  спрячемъ),—  онъ  сейчасъ  же  принимаетъ  опечатку 

„зорвесн*  за  2-ое  л.  ед.  ч.  и  увѣряетъ,  будто  у  полтавцевъ  этотъ 

глаголъ  спрягается  такъ:  „я  зорву,  ти  зорвеси"  и  т.  д.!  Встрѣтитъ 
г.  Соболевскій  въ  львовской  грамотѣ  (1400  г.)  форму  двойств, 

числа:  „безо  дву  купу*  ( =  безъ  2  копъ),  гдѣ  неударное  о  въ  „копу* 

передано  черезъ  у,  —  онъ  это  читаетъ:  „без  одвукупу*  и  смѣло 

образуетъ  новое  словечко:  „одвукунъ*  (въ  смыслѣ  якобы  „вы¬ 

купъ",  „отвыкупъ",  Очерки,  64,  102);  а  для  пущей  вѣрности  онъ, 

цитируя  эту  грамоту  въ  своихъ  „Лекціяхъ"  (1903,  стр.  109),  со¬ 
вершаетъ  прямой  подлогъ,  вставляя  букву  о,  которой  нѣтъ  въ 

оригиналѣ,  и  цитируетъ  данное  мѣсто  въ  видѣ:  „без»  одвукупу*. 
Возможно,  что,  при  своемъ  чудовищномъ,  элементарномъ  незна¬ 

ніи  малорусскаго  языка,  г.  Соболевскій  въ  описаніи  и  объясне¬ 

ніи  галицкихъ  и  Волынскихъ  памятниковъ  допускаетъ,  сверхъ  ис¬ 

каженій  тенденціозно-сознательныхъ,  кучу  искаженій  безсозна¬ 
тельныхъ.  Примѣры  какъ  недобросовѣстныхъ,  такъ  и  просто 

безсознательныхъ  искаженій,  производимыхъ  г.  Соболевскимъ, 

я  въ  большомъ  количествѣ  имѣть  возможность  указывать  въ 

своей  „Филологіи  и  Погодинской  гипотезѣ"  (К.  1904)  и  „Діа¬ 

лектологічних  крітеріях-  (Львів  1906),  а  кромѣ  того  въ  своей 

работѣ:  „Древне-кіевскій  говоръ",  которая  напечатана  въ  „Извѣс¬ 

тіяхъ  Академіи  Наукъ"  (по  Отдѣленію  русскаго  яэыка  и  сло¬ 
весности),  1906. 

*)  Христинопольскій  Апостолъ  XII— XIII  в.  изданъ  въ  Вѣнѣ 
Э.  Калужняцкимъ:  Асіиз  еріз^о1зе^ие  Арозіоіогит  раіаеозіоѵе. 

пісе,  ші  й(іет  Сосіісіз  СЬгізІіпороІіІапі  (ѴішіоЬопае,  1896). 

з)  Евангеліе  поповича  Евсевія  1283  г.  сперва  было  вкратцѣ 

Ьписано  С.  Долговымъ  въ  „Археологическихъ  Извѣстіяхъ  и  За¬ 

мѣткахъ*  1893,  Л?  11  (стр.  421—424)  и  въ  отчетѣ  Румянцевскаго 
музея  за  1892 — 1894  г.,  равно  какъ  Г.  Воскресенскимъ  въ  „Евап- 
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болгарскій  ладъ  букву  ѣ  за  я,  и,  потону,  перепи¬ 
сывая  свой  балканскій  оригиналъ,  часто  замѣнялъ 

буквою  л  букву  *  своего  подлинника  (напр.,  онъ 

писалъ  не  только  „н*  имать® ,  какъ  было  въ  балкан¬ 
скомъ  подлинникѣ,  но  и  ,нд  имать“  л.  135  об.; 
оиъ  писалъ:  „въ  всамь  мирѣ“  л.  Д  об.,  „камднь* 
л.  71  и  др.);  вѣроятно,  онъ  «илъ  въ  Буковинѣ  или 

южной  Галичинѣ;  —  в)  (повидимоиу,  буковинское) 
болгарсво-Софійсвое  Евангеліе  второй  по¬ 
ловины  XIII  вѣка,  списанное  тоже,  какъ  и  евангеліе 

поповича  Евсевія  1283  г.,  съ  балканскаго  оригина¬ 

ла  *);—  г)  Галицкое  Евангеліе  1266  —1301  г., 
которое  точнѣе  можетъ  быть  датировано  или  какъ 

памятникъ  1282  года  2),  или  1288  года  *);  пере¬ 
писалъ  его  „прозвуторъ“  (пресвитеръ)  Георгій  *);  — д) 

геліи  отъ  Марка*  (Сергіевъ  Посадъ  1894,  стр.  33—34);  а  подроб¬ 

нѣе— А.  Соболевскимъ  въ  кіевскихъ  Несторовыхъ  „Чтеніяхъ", 

кн.  XII.  (  =1898),  стр.  3 — 4.  Рукопись— въ  Румянцевскомъ  Му¬ 
зеѣ  въ  Москвѣ. 

!)  Хранится  въ  болгарской  столицѣ  Софіи  въ  „Народной  Библі¬ 

отекѣ",  №  199.  Это  буковинское  Евангеліе  XIII  в.  описалъ  г. 

Соболевскій  въ  кіевскихъ  Несторовыхъ  „Чтеніяхъ",  кн.  XII 
(  =  1898),  стр.  7—10;  описаніе— тенденціозное. 

Ь  См.  у  М.  Грушевського:  „Історія  Руси-У країни",  2-ое  изд. 
(Львовъ  1905),  стр.  404. 

•)  См.  у  Срезневскаго:  Свѣд.  и  Зам.,  т.  II,  стр.  376;  Древн. 
пам.,  2-ое  изд.,  стр.  158. 

4)  Характеризовано  Евангеліе  1266—1301  г.  А.  Соболевскимъ 

въ  „Очеркахъ",  №  6  (стр.  20—26);  срв.  у  меня  въ  „Крітеріях", 
стр.  1—12,  н  тѣ  добавки,  которыя  будутъ  приложены  къ  концу 

нынѣшней  грамматики).  Другія  черты  Евангелія  1266  — 1301  г. 

указаны  во  многихъ  мѣстахъ  книги  В.  Шимановскаго:  „Къ  ис¬ 

торіи  древне-русскихъ  говоровъ"  (Варш.  1887,  при  1-мъ  изд.  Из¬ 
борника  1076  г.).  Нѣкоторыя  черты,  упущенныя  изъ  виду  и  г. 
Соболевскимъ  и  г.  Шимановскимъ,  отмѣчены  порознь  въ  каждомъ 

изъ  болѣе  раннихъ  описаній  памятника,  которыя  дали:  Вольтеръ 

въ  АгсЬіѵ  £(1г  зіаѵізсѣе  РЬіІоІо^іе,  т.  VI  (=1882),  стр.  620—624, 

и  Срезвевскій:  „Свѣд.  и  Зам.",  т.  II,  Л?  63  и  Лв  69.  Отрывки 
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Холмское  Евангеліе  XIII— XIV  в.  е)  вѣ¬ 
роятно,  галицвій  Вѣнскій  Октоихъ  около  XIII  в., 

извѣстный  на  западѣ  подъ  названіемъ  Сосіех  Нап- 

кеп8Іеіпіаші8,  по  имени  своего  прежняго  владѣте¬ 

ля  *); — е)  Пандекты  Антіоха  1307  г.  ̂^раня¬ 
щіеся  вс  Львовѣ  и  писанные,  вѣроятно,  галича¬ 
ниномъ  —  з)  Бучацкое  Евангеліе  ок. 

изданы  тамъ  же  въ  „Свѣдѣніяхъ  и  Замѣткахъ",  т.  II  (стр.  375 

и  430—439)  и  въ  кіевскихъ  „Универе.  Извѣстіяхъ",  1884  (Л«  6, 
прибаві.  III,  стр.  37—43).  Подлинникъ-— въ  Имнер.  Публ.  Библ., 
ї.  I.  64. 

1)  Объ  особенностяхъ  Холыскаго  Евангелія  XIII— XIV  в.  см. 

вкратцѣ  у  Востокова:  „Описаніе  рукописей  Румянц.  Музея", 

стр.  173—174,  и  подробнѣе  у  Соболевскаго  въ  „Очеркахъ",  №  7, 

стр.  26—29  (Срв.  у  меня  въ  „Крітеріях",  стр.  24—25).  Отрывки 

изданы  въ  кіевск.  „Университ.  Извѣстіяхъ",  1884,  декабрь  (ири- 
лож.  I,  стр.  44—51). 

а)  Вѣнскій  Октоихъ  XIII  в.  описанъ  въ  „Очеркахъ"  Соболев¬ 

скаго,  №  5  и  №  14~стр.  18 — 20  и  48—50  (срв.  у  меня  въ  „Крі- 

теріях",  стр.  45—46)  и  у  Г.  Воскресенскаго  въ  „Славянскихъ  ру¬ 

кописяхъ,  хранящихся  въ  заграничныхъ  библіотекахъ"  (въ  31-мъ 

томѣ  „Сборника  отдѣл.  р.  яз.  и  слов.  Имп.  Ак.  И."  1882,  стр. 

36—39).  Хотя  г.  Соболевскій  и  имѣлъ  въ  рукахъ  описаніе  Г. 
Воскресенскаго,  однако  многими  данпыми,  сообщенными  у  Г. 

Воскресенскаго,  онъ  (умышленно  или  неумышленно)  не  восполь¬ 

зовался,  напр.  указаніемъ,  что  лжеорѳографическое  ѣ  (вмѣсто  е)  мо¬ 

жетъ  чередоваться  съ  буквою  ь  („помышлѣние"— и  „помышльние" 

л.  142,  „смотрѣние*  п  смотрьние"  л.  143,  и  пр.).  —  О  хронологи¬ 
ческой  датѣ  Вѣнскаго  Октоиха  см .  АгсЬіѵ  Ніг  зІаѵізсЬе  РЪіІоІодіе, 

т.  УІІ  (  =  1884),  стр.  507. 

3)  Описаны  Пандекты  1307  г.  по  частямъ  у  А.  Кочубпнскаго 

сперва  въ  его  отчетѣ  о  заграничной  командировкѣ  (въ  „Заии- 

скахъ  Новороссійскаго  у-та“,  т.  XVIII),  а  потомъ  подробнѣе  и 
съ  выписками  текста— въ  „Отчетѣ  о  32-мъ  присужденіи  наградъ 

гр.  Уварова"  (СПБ.  1892,  прнлож.  къ  69-му  тому  „Записокъ  Имп. 

Алсад.  Наукъ"),  въ  разборѣ  книги  П.  И.  Житецкаго.  Теперь  ру¬ 

копись,  вѣроятно,  въ  библіотекѣ  львовскаго  „Народнаго  дома",  въ 
т.  н.  музеѣ  А.  Петрушевича. 

4)  Спеціальн о-малорусскихъ  особенностей  переписчикъ 

Пандектовъ  1307  г. -не  проявилъ  (срв.  у  меня  въ  „Крітеріях",  стр. 
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ХІѴв.  *); — и) воіынсБОб  Луцкое  Евангеліе XI Ѵв.  *); — 
і) буковинское  Путейское  Евангеліе  ХІУ в.  (изъ 

монастыря  въ  Путнѣ)  *);— к)  особо  стоитъ  т.  н. 
Евангеліе  Берковича  XIV  в.  *),  переписанное 
не  малоруссомъ,  а  какимъ-то  волохомъ  изъ  Молдавіи, 
который  едва-ли  понималъ  то,  что  переписывалъ  — 
Изъ  церковныхъ  зап.-мр.  рукописей  ХѴ-го  столѣтія 
назовемъ  только  четыре:— л)  галицкое  Каменец ъ- 

Стру миловское  Евангеліе  1411  г.  *);— м) 
Львовское  Евангеліе  1423  г.  кіевской  Десятин¬ 

ной  церкви  *); — н)  волынсбій  Антоновецкій  Апо¬ 
столъ  XV  в.,  изъ  с.  Антоновецъ  Кременецкаго 

уѣзда  7);-о)  волынское  Четвертинское  Еван- 

44—46),  но  онъ  проявилъ  множество  "такихъ  діалектическихъ 
чертъ,  которыя  общи  и  малорусскому  и  бѣлорусскому  нарѣ¬ 
чіямъ. 

!)  Хранится  въ  Ставропигійскомъ  Институтѣ  во  Львовѣ. 

2)  Недурно  характеризовано  Луцкое  Евангеліе  у  Востокова  въ 

Онисавіи  рукоп.  Румянц.  музея  (стр,  176—179),  подробнѣе— у  г. 

Соболевскаго:  „Очерки*4,  Ле  11,  стр.  40—46  (срв.  мои  „Крітерії", 

стр.  8).  Отрывки  изданы  въ  кіевск.  „Универе.  Изв.44,  1886,  янв. 
(нрилож.  III,  стр.  68—75). 

8)  Издано  Путейское  Евангеліе  Э.  Калужняцкимъ:  Мопитепіа 
Ііпцпае  раіаеозіоѵепісае:  I.  Еѵапдеіішп  Риіпапит  (Вѣна  1888). 

4)  Описалъ  Евангеліе  Верковича  XIV  вѣка  А.  Никольскій  въ 

„Русскомъ  Филолог.  Вѣсти.44  1894,  кн.  4,  стр.  276—294. 
5)  Подробно  описалъ  Каменецъ-Струмиловское  Евангеліе  1411 

года  Г.  Крыжановскій:  „Рукописныя  Евангелія  кіевскихъ  книго¬ 

хранилищъ44  (Кіевъ  1889),  стр.  105—131.  Срав.  еще  его  (не  очень 
удачную)  статью:  „Кам.- Стром.  Тетроевангеліе  1411  г.  и  Волын¬ 

ское  нарѣчіе  въ  XIV*  —  XV  вѣкѣ44— въ  Волынскихъ  Епарх.  Вѣ¬ 
домостяхъ  1887,  №  17  и  №  18. 

6)  О  Львовскомъ  Евангеліи  1423  г.  есть  нѣсколько  словъ  у  Н. 
Петрова  въ  его  „Описаніи  рукоп.  собраній,  находящихся  въ  г. 

Кіевѣ",  (отт.  изъ  „Чтеній  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.44).  Также  см. 

„Кіевскія  Епарх.  Вѣдом.44  1874,  Л°  12,  стр.  307. 
7)  Антоновецкій  Апостолъ  описанъ  М.  Карпинскимъ  въ 

„Русскомъ  Филол.  Вѣсти.44  1888,  т.  XIX,  стр.  68-73. 
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геліе  конца  ХУ  вѣка  ‘).  Четвертна  —  Луцкаго 

уѣзда. 
Бакъ  писанные  мертвымъ  церковно-славянскимъ 

языкомъ  съ  немалорусскими  южно-славянскими  цер¬ 
ковными  наслоеніями,  эти  бук. -галицкіе  и  волынскіе 
списки  евангелій,  конечно,  далеко  не  всегда  могутъ 
быть  вполнѣ  надежнымъ  критеріемъ  для  уясненія 

тогдашней  западно-малорусской  рѣчи  XIII— ХУ  вѣка. 
Бромѣ  того  (объ  втомъ  мы  уже  упоминали),  боль¬ 
шою  и  сбивчивою  помѣхою  при  изученіи  зап. -ма¬ 
лорусскаго  языка  по  этимъ  церковнымъ  памятникамъ 
оказывается  лжеорѳографическое,  въ  высшей  степени 

антималорусское  написаніе  здѣсь  буквы  ѣ  вмѣсто  е- 
положимъ,  оно  примѣнено  не  во  всѣхъ  нихъ 

(такъ  Каменецъ-Струмиловское  Евангеліе  1411  г., 
Антоновецкій  Апостолъ  и  Четвертинское  Евангеліе 

свободны  отъ  этой  лжеорѳографіи,— очевидно,  по  той 
причинѣ,  что  писаны  въ  провинціальныхъ  закоулкахъ, 

простыми  людьми,  не  знавшими  школьныхъ  лжеорѳо¬ 
графическихъ  ухищреній),  но  оно  примѣнено  въ  ос¬ 
тальныхъ.  Все  же  ими  можно  пользоваться  (для 

другихъ  пунктовъ)  съ  большей  или  меньшей  увѣ¬ 
ренностью,  чего  никакъ  нельзя  сказать  про  бѣло¬ 
русскій  списокъ  Поученій  Ефрема  Сирина 

1492  г.  *),  который  списанъ  бѣлоруссомъ  съ  во- 

*)  Четвертинское  Евангеліе  описано  Г.  Крыжановскимъ  въ 

работѣ:  „Рукописныя  Евангелія  Волынскаго  Епархіальнаго  Древ¬ 

лехранилища"  (въ  „Волынск.  Епарх.  Вѣдомостяхъ",  1895г.  №  8, 
сгр.  297— 303\. 

*)  Описаны  Поученія  Ефрема  Сирина  1492  года  И.  Срезнев- 

скимъ  въ  „Свѣд.  и  Зам.",  т.  1,  вып.  1-й,  Л°  VI  (стр.  37—50)  и 

систематичнѣе  А.  Соболевскимъ  въ  „Очеркахъ",  Л«  15  (=стр. 
50—58);  не  мало  дополненій  дано  В.  Шимановскимъ  въ  книгѣ: 

„Къ  исторіи  древне-русскихъ  говоровъ"  (Варш.  1887),  стр.  85—95. 
Рукоп.  —  въ  Императ.  Публичн.  Библіотекѣ,  №  71,  а.  Отрывки 

текста  изданы  въ  „Свѣд.  и  Замѣткахъ",  т.  I,  вып.  1-ый  (стр. 
27—30,  42 — 44,  45—46,  80—81)  ивъ  кіевскихъ  „Универе.  Извѣс¬ 

тіяхъ"  1885  (февр.,  прилож.  4-ое,  стр.  83 — 90). 
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лынскаго  оригинала  1271—1288  г.:  такъ  какъ 
рѣчь  бѣлорусская  имѣетъ  много  общихъ  чертъ  съ 

малорусскою,  то  въ  большинствѣ  случаевъ  мы  бы¬ 
ваемъ  не  въ  силахъ  опредѣлить  съ  точностью,  имѣ¬ 
лась  ли  такая  черта  еще  въ  Волынскомъ  оригиналѣ 
XIII  вѣка,  или  она  внесена  въ  списокъ  1492  года 

уже  бѣлоруссомъ-переписчикомъ.  Иное  дѣло— если 
мы  встрѣтимъ  въ  бѣлорусскомъ  спискѣ  такія  мало- 
русскія  черты,  которыя  чужды  бѣлорусскому  нарѣ¬ 
чію:  онѣ,  очевидно,  прямо  перенесены  изъ  Волын¬ 
скаго  оригинала  ХІН  вѣка. 

б)  Изъ  свѣтскихъ  западно-малорусскихъ  памят¬ 
никовъ  XII/— XV  вѣковъ  одинъ,  который  былъ  бы 
наиболѣе  для  насъ  важенъ,  Галицко-волынская  лѣ¬ 
топись  XII  и  XIII  вв.,  до  насъ  въ  подлинникѣ  не 
дошелъ.  Бакъ  было  выше  сказано  (въ  §  7),  знаемъ 

мы  галицво-волынскую  лѣтопись  въ  новгородскомъ 
Ипатскомъ  спискѣ  XV  вѣка,  и  этотъ  списокъ 

замѣчательно  живого  галицко-волынскаго  произведенія 
есть  для  изученія  фонетики  западно-малорусскаго  на¬ 
рѣчія  XIII  вѣка  несравненно  менѣе  надежный  источ¬ 
никъ,  чѣмъ  мертвые  церковно-славянскіе  памятники 
XIII — XV  вв.,  переписанные  руками  подлинныхъ  га¬ 
личанъ  и  волынянъ.  Для  изученія  же  стариннаго 

западно-малорусскаго  словаря  и  синтаксиса  Нпатскій 
списокъ  играетъ,  понятно,  такую  же  важную  роль, 
какую  играетъ  Начальная  и  Кіевская  лѣтопись  для 

изученія  стараго  нарѣчія  восточно-малорусскаго. 
Но  мы  имѣемъ  отъ  XIII— XV  в.  довольно  много 

другихъ,  —  прямо  драгоцѣнныхъ — источниковъ  для 
изученія  западно-малорусскаго  нарѣчія  того  време¬ 
ни,— источниковъ,  которые  насъ  съ  успѣхомъ  воз¬ 
награждаютъ  и  за  искусственность  церковныхъ  па¬ 
мятниковъ  Галичины  и  Волыни,  и  даже  за  отсутствіе 

подлиннаго,  малорусскаго  списка  галицко-волынской 

лѣтописи .  Это — гал .  и  вол .  малорусскія  г  р  а  м  о  т  ы  (ку  п- 
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чія  крѣпости,  завѣщанія,  княжескіе  и  воеводскіе  указы 
и  т.  п),  которыя  можно  считать  начиная  съ  т.  наз. 
грамоты  кн.  Льва  Галицкаго  1292  г.  (подѣланной 

впрочемъ  едва  лишь  въ  ХІУ  столѣтіи)  *),  и  которыя 
тянутся  черезъ  все  ХІУ-ое  и  ХѴ-ое  столѣтіе.  Пи¬ 
саны  опѣ  обыкновенно  безъ  книжной  искусственности 

(и  въ  томъ  числѣ,  конечно,  безъ  церковнаго  написа¬ 

нія  буквы  ѣ  вмѣсто  є)  *),  и  обликъ  западно-мало¬ 
русскаго  нарѣчія  XIII — ХУ  вѣковъ  (а  ретроспективно— 
и  XII  вѣка)  возстаетъ  передъ  нами,  благодаря  по¬ 
длиннымъ  грамотамъ,  съ  удовлетворительной  отчетли- 

])  Синеокъ  этой  мнимой  грамоты  1292  г.  кн.  Льва  Галицкаго 

монастырю  Спасскому  (какъ  и  другихъ  приписываемыхъ  ему  гра¬ 

мотъ)  имѣется  въ  Румянцевскомъ  музеѣ,  коллекція  До  69.  Печатно 

она  издана  (вмѣстѣ  съ  т.  н.  грамотой  кн.  Льва  1302  г.  для  епи- 
скопіи  Перемышльской)  въ  очень  рѣдкой  книгѣ  Іосифа  Левицкаго: 

„Огаттаіік  Пег  кІеіпгиззЫіеп  Зргаске*  (Рггетузі  1834)= „Грама¬ 

тика  языка  русского  въ  Галиціи"  (Перемышль  1850),  откуда  обѣ 
грамоты  перепечатаны  Як.  Головацкимъ  въ  его  болѣе  доступной 

книгѣ:  “Хрестоматія  церковно-словенская  и  древно-русская  въ 
пользу  учениковъ  вышшои  гум  вазі н  въ  цѣс.-корол.  Австрійской 

державѣ*,  т.  I,  „въ  Вѣдни"  (=Вѣнѣ)  1854,  стр.  316—316  и  316— 
317.  Относительно  хронологической  даты  составленія  грамоты 

1292  г.  надо  признать,  что  она  безусловно  не  можетъ  быть  болѣе 

поздней,  чѣмъ  вторая  четверть  XV  в.,  потому-что  въ  1448  г.  она 
была  уже  подтверждена  королемъ  Казиміромъ. 

'  *)  Правда,  г.  Соболевскій  пытается  и  въ  нихъ  сыскать  „галицко- 
волынское  но  пріемы,  съ  которыми  онъ,  не  зная  малорус¬ 
скаго  языка,  подступаетъ  къ  грамотамъ,  до  того  потѣшны,  что 

способны  развеселить  даже  наиболѣе  глубокаго  меланхолика  (см. 

у  меня  въ  „Крітеріях",  стр.  27—29).  Такъ,  встрѣчаетъ  г.  Собо¬ 

левскій  въ  дарственной  записи  XV  в.  на  Луцкомъ  Евангеліи  у  по’ 

миваніе  про  четыре  иконы  кованыхъ  и  три  иконы  „з  ВѢНЬЦНа 
(=съ  вѣнцами),— и,  подобно  тому,  какъ  отъ  „по  Волъдрисѣ* 
(=по  Ольдрихѣ)  онъ  образуетъ  самодѣльный  именительный  па¬ 

дежъ  „Вольдрись",  такъ  и  отъ  „з  вѣньцн*  (=съ  вѣнцами)  онъ 

образуетъ  именительный  падежъ  „звеньць"  (!!!),  причемъ,  конеч¬ 

но,  заявляетъ  („Оч.“  стр.  60),  что  буква  ѣ  написана  въ  Луцкой 
грамотѣ  вмѣсто  е. 

ОідіІііесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



—  75  — 

востью  *).  О  грамотахъ  изъ  Буковины  рѣчь  будетъ кипе. 

в)  Одновременныя  съ  этими  галицкія,  ВОЛЫНСКІЯ  и 

подольскія  польскія  грамоты  и  документы  (началь¬ 
ныхъ  временъ  литовско  -  польской  державы)  тоже 
являются  далеко  небезполезнымъ  источникомъ  для 

сужденія  о  типѣ  зап.-мр.  нарѣчія  до  ХТІ  в.;  латин¬ 
ская  транскрипція  галицкихъ,  Волынскихъ  и  подоль¬ 
скихъ  именъ  и  словъ  иногда  служитъ  ключемъ  въ 
рѣшенію  сбивчивыхъ  вопросовъ. 

*)  Хорошаго,  съ  точностью  изданнаго  сборника  галицкихъ  н 
волынскихъ  грамотъ  нѣть.  Наиболѣе  удобно  для  пользованія 

сводное  изданіе  Я.  Головацкаго  въ  львовскомъ  „Науковомъ  Сбор¬ 

никѣ44  1867  (и  отд.  отт.:  „Памятники  дипломат,  и  судебно- дѣлов. 

яз.  русск."),  но  оно  часто— съ  подправками  издателя  „на  обще¬ 

русскій  ладъ",  и  малорусская  окраска  грамотъ  сильно  въ  изданіи 
Головацкаго  потускнѣла.  Очень  плохо  также  и  въ  разбросѣ  къ 

тому  же  изданы  онѣ  и  въ  „А  к  Ь  а  дгосіхкіе  і  хіетзкіе  х  схазбіѵ 

Кхесху  Ровроіііеі  Роізкіе.),  \ѵу(1апе  зіагапіет  Оаіісуізкіе^о  лѵу- 

(іхіаіа  кгаіо\ѵе^о“ .  (іі.  І— VIII,  1868—1880),  но  при  всей  небреж¬ 
ности  этого  польскаго  изданія  текстъ  грамотъ  оказывается  здѣсь 

лучше,  чѣмъ  тотъ  текстъ,  который  былъ  въ  спискѣ  доставленъ 

Д.  Зубрицкимъ  и  другими  москвофильствующимн  галичанами  въ 

Петербургскую  Археографическую  Коммиссію  и  напечатанъ  въ 

„Актахъ,  относящихся  до  исторіи  Южной  и  Западной  Россіи" 
(СПБ.,  т.  I,  1863)  Ш  въ  тому  подобныхъ  болѣе  старыхъ  изданіяхъ 

(наир.,  въ  „Актахъ,  отн.  къ  ист.  Зап,  Россіи44  т.  I,  СПБ.  1846 
и  слѣд.).  Напротивъ,  съ  большей  филологической  тщательностью 

издаются  грамоты  въ  новѣйшее  время,  напримѣръ,  въ  описаніяхъ 

архивовъ  разныхъ  польскихъ  магнатовъ,  роды  которыхъ  были 

прежде  малорусскими;  такъ,  сюда  относится  изданіе:  „АгсЬшшп 

кз.  8ап£изхк<5іѵ"  (Львовъ,  1887  и  слѣд.,  изъ  архива  въ  Славутѣ 
Волнн.  губ.)  и  т.  п.  Восемь  грамотъ  переиздано  (по  Головацкому 

и  изъ  „Актовъ")  у  П.  И.  Житецкаго  въ  приложеніи  къ 

„Очерку  звуковой  исторіи  малорусскаго  нарѣчія"  (Кіевъ,  1876), 
причемъ  одна  (1375)  значительно  исправлена  по  подлиннику.  Эта 

послѣдняя  (См  о  тр  и  цкая)  грамота  1375  г.  издана  въ  еще  разъ 

провѣренномъ  видѣ  у  Н.  Молчановскаго:  „Очеркъ  извѣстій  о 

Подольской  землѣ"  (Кіевъ,  1885,  отт.  изъ  „Удив.  Изв.“):  да  кромѣ 
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г)  Нѣсколько  особнякомъ  отъ  галицко-подольскихъ 

и  Волынскихъ  документовъ  XIII — XV*  в.  стоятъ  од¬ 
новременные  документы  изъ  Буковины,  которая, 

вмѣстѣ  съ  юж.  Галичиной  (Снятиномъ  и  пр.)  вхо¬ 
дила,  какъ  мы  выше  упоминали,  въ  составъ  Мол¬ 
давскаго  воеводства,  а  въ  церковномъ  упра¬ 
вленіи  подчинялась  Болгарскому  патріарху.  Не  только 
у  буковинскихъ  и  бессарабскихъ  малоруссовъ,  но  и 

у  не  славянъ-волоховъ  (=  румынъ)  письменность  велась 
не  на  румынскомъ  языкѣ,  а  па  славянскомъ,  кото¬ 
рый  въ  тѣ  времена  былъ  и  церковнымъ  и  оффиціаль¬ 
нымъ  въ  Волощинѣ;  но  произношеніе  нѣкоторыхъ 

буквъ  не  совпадало  здѣсь  съ  произношеніемъ  польско- 
литовскихъ  малорусскихъ  областей  и  совпадало  съ 
чтеніемъ  балканскимъ  (буква  ъ,  напр.,  читалась 
или  близко  къ  я,  или  прямо  за  л,  на  болгарскій 

ладъ)  да  и  въ  правописаніи  ощутительно  сказыва- 

того  имѣется  независимое  отъ  текста,  напечатаннаго  въ  „Актахъ* 
и  у  Головацкаго,  хорошее  изданіе  этой  Смотрицкой  гр.  1375  г. 

въ  „Древнихъ  нам.  русск.  яз.*  Срезневскаго  (именно  въ  1-мъ 
изд.  его  труда,  стр.  265;  во  2-мъ  изд.  это  выпущено),  а  точный 

снимокъ  приложенъ  къ  І  тому  А.  Рг2Є2<ігіескіе£о:  Росіоіе,  \Ѵо1уп', 
ІІкгаіпа  (Вильно  1841),  хотя  самая  грамота  прочитана  Піпездзѣц- 
кимъ  невѣрно.  Грлмота  галицкаго  старосты  Венька  1398  г.  издана 

въ  литограф,  снимкѣ  у  Срезневскаго  въ  прнлож.  къ  1-му  изд. 

„Древн.  памятниковъ*  (стр.  269).  У  Головацйаго  къ  стр.  41-й 
приложенъ  точпый  литографскій  снимокъ  съ  гр.  1424  г.  старосты 

Ленка  изъ  Зудечова.  Провѣрка  мнѣ  показала,  что  вполнѣ 

точнымъ  является  переизданіе  Свитригайловой  грамоты  1438  г. 

данной  въ  Луцкѣ  кухмистру  Петру  Мышьчичу,  и  данной 

тамъ  же  въ  Луцкѣ  шляхетнымъ  Чоботамъ  Свитригайловой  гра¬ 

моты  1445  г.  (кіев.„  Универе.  Изв.“,  1885,  лнв.,  ирилож.  3-ье» 
стр.  80,  и  февр.,  прнлож.  4-ое,  стр.  82);  подлинники  —  въ  Рум. 

Музеѣ.  Существуетъ  немало  еще  галицкихъ  и  волынскихъ  гра¬ 

мотъ,  совсѣмъ  неизданныхъ. — Описаніе  особенностей  тѣхъ  гра¬ 

мотъ,  которыя  опубликованы  печатно  (слѣдовательно  съ  ошибка¬ 

ми).  далъ  по  печатнымъ  изданіямъ  А.  Соболевскій  въ  „Очеркахъ*, 
стр.  60  —  64.  Въ  концѣ  нашей  грамматикѣ  мы  дадимъ  библіогра¬ 

фическій  перечень  всѣхъ  цитированныхъ  нами  зап.-мр.  грамотъ, 
съ  точнымъ  указаніемъ,  гдѣ  какая  издана,  или  гдѣ  хранится. 
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лось  сильнѣйшее  балканское  вліяніе  (мы  ужъ  имѣли 

случай  упомянуть,  что  сюда  относится  особое  лже¬ 
орѳографическое  употребленіе  буквы  ѣ  вмѣсто  буквы  е). 
Разбираясь  въ  буковинскихъ  памятникахъ,  мы  всегда 

должны  обращать  внимаиіе,  писаны  ли  они  малорус- 
сами  или  волохами.  Въ  особенности  рукописи  рели¬ 
гіозныя  церковныя,  списанныя  волохами,  имѣютъ  для 
насъ  далеко  не  всегда  цѣнность.  Это  надо  сказать, 

наир.,  относительно  переписаннаго  несомнѣннымъ  во- 
лохомъ  Евангелія  Берковича  XIV  в.  (см.  выше, 

§  8,  а),— въ  противность  такому  (вѣроятно,  буковин- 
скому  или  южяо-галицкому)  замѣчательному  памят¬ 
нику,  какъ  Евангеліе  1283  г.  поповича  Евсевія  (см. 

§  8,  а),  или  даже  Евангелію  XIII  в.  болгарско  -  Со¬ 
фійскому  (§  8,  а),  писцомъ  котораго  могъ  быть  даже 

не  природный  малоруссъ,  но  волохъ,  а  тѣмъ  болѣе— 
Евангелію  XIV  в.  Путейскому  (§  8,  а).  Дѣло  въ  томъ, 

что  церковные  переписчики-волохи,— дьячки  и  др.  ,— 
повидимому,  не  всегда  ясно  понимали  то,  чтб  они 
механически  списывали  съ  южно- славянскихъ  или 

южно-русскихъ  оригиналовъ;  они  писали  одну  букву 
вмѣсто  другой,  перепутывали  слоги  и  цѣлыя  слова, 
и  потому  ихъ  механическіе  церковные  списки  полны 
фиктивныхъ  словъ  и  формъ,  могущихъ  иногда  ввести 

довѣрчиваго  изслѣдователя  въ  серіозное  заблужденіе  *). 

*)  Такъ,  напримѣръ,  въ  Евангеліи  Берковича  ХІУ  в.  на  л. 

89  об.  написано:  „отверги"  (= повелит.  е-ніе).  Нельзя  выяснить, 
механически  ли  принялъ  переписчикъ-волохъ  церковно- славян¬ 
скую  букву  5  своего  оригинала  за  букву  г,  или  самостоятельно 

смастерилъ  фиктивную  форму  съ  г  (по  аналогіи  съ  „отвергну¬ 

та"),— во  всякомъ  случаѣ  изъ  живого  малорусскаго  языка  онъ 
такой  формы  заимствовать  не  могъ:  ни  одна  малорусская  ру¬ 

копись  не  знаетъ  подобной  формы  повел,  н-нія,  —всегда  въ  та¬ 

кихъ  случаяхъ  мы  находимъ  у  малорусскихъ  писцовъ  или  5, гг  (на 

церковно-славянскій  ладъ),  или  ж  (на  чисто  малорусскій  ладъ;= 

=г„отвержи").  Между  тѣмъ  упомянутый  г.  Соболевскій  („Лекціи", 

РідШгесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



—  78 

Главный  интересъ  для  насъ  представляютъ  свѣтскіе 

буковинскіе  дѣловые  документы  XIV  — ХУ  в. 

(купчія,  указы  и  т.  п.)  '):  въ  большинствѣ  случаевъ, 
какъ  это  ясно  видать,  ихъ  писали  природвые  мало- 
руссы,  притомъ  говорившіе  необыкновенно  красивымъ 
малорусскимъ  языкомъ,  который  легко  пробивается 

даже  сквозь  балканизмы  въ  грамматикѣ  и  сквозь  бал¬ 

канскую  орѳографію.  Впрочемъ,  немалое  значеніе  имѣ¬ 
ютъ  и  тѣ  молдавскія  грамоты  XIV  и  XV  в.,  которыя 

писаны  людьми,  свободно  болтавшими  на  живомъ  ма¬ 
лорусскомъ  языкѣ.  Критикѣ  однако  онѣ  подлежатъ 
строжайшей:  инородецъ,  даже  умѣющій  очень  бѣгло 

говорить  на  какомъ-нибудь  языкѣ,  способенъ  иска¬ 
жать  и  его  произношеніе  и  грамматическія  формы, — 
что  мы  постоянно  и  видимъ  въ  собств.  -волошскихъ 
грамотахъ.  Для  критическаго  пользованія  ими  надо 

очень  хорошо  знать  не  только  западно-малорусскую 
діалектологію,  но  и  языки  волошскій  и  болгарскій. 

д)  Памятниковъ  XVI  вѣка ,  писанныхъ  запад¬ 
ными  малоруссами,  очень  много:  и  церковныхъ,  о 

свѣтскихъ.  Церковныя  рукописи,  какъ  водится,  срав¬ 
нительно  безцвѣтны  въ  малорусско-діалектологическомъ 

отношеніи,  будутъ  ли  это  книги  богослужебныя  (Еван¬ 

гелія  и  г.  п.)  *)  или  иные  памятники  на  чужомъ 
1903,  стр.  249),  по  наивности  или  но  обрусительной  тенденціоз¬ 
ности,  дѣлаетъ  изъ  этой  единичной  описки  Веркови невскаго 

Евангелія  выводъ,  что  въ  ХІУ  в.  мадоруссы  образовывали 

повелит,  н-ніе  на  ГН,  а  не  на  ЖІІ. 

*)  Около  сотни  ихъ  издано  В.  Уляницкнмъ  въ  „Матеріалахъ  для 

исторіи  взаимныхъ  отношеній  Россіи,  Польши,  Молдавіи,  Вала¬ 

хіи  и  Турціи  въ  XIV— XVI  вѣкахъ"  (М.  1887,  отт.  изъ  москов¬ 

скихъ  „Чтеній").  Кое-какія  молдавскія  грамоты  издавались  и  по 

одиночкѣ,— между  прочимъ  и  въ  „Памятникахъ"  Головацкаго. 
Очень  интересная  бу  ковинская  (Сучавская)  грамота  1471  г.  вое¬ 
воды  Стефана  Великаго  опубликована  проф.  Кочубипскимъ  въ 

32-омъ  отчетѣ  объ  Уваровскихъ  преміяхъ  (стр.  248—250). 

*)  Такіе  памятники  теперь  собираются,  между  прочимъ,  въ 
Волынскомъ  Епархіальномъ  Древлехранилищѣ,  куда  поступаютъ 
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церковно -славянскомъ  языкѣ  (Дубенскій  сборникъ  по¬ 

ученій  XVI  в.1),  сборникъ  „О  лунномъ  теченіи*  и 
т.  д.  московской  Синодальной  Библіотеки  Л»  937  *), 
полемическій  сборникъ  попа  Налывайка  XVI  в.  3), 
разные  апокрифическіе  сборники  XVI  в.,  особенно  Га¬ 

лицкіе  *)  и  т.  п  ).  Но  со  второй  половины  XVI  в. 
начинается,  подъ  вліяніемъ  Реформаціи,  рядъ  пере¬ 
водовъ  Євангелія  на  живой  малорусскій 
языкъ,  среди  которыхъ  видное  мѣсто  занимаетъ 

волынское  малорусское  Пересопницкое  Еванге¬ 

ліе  1561  г.  *),  испорченное  къ  сожалѣнію  сербиз- 

изъ  захолустныхъ  церквей.  Пять  Евангелій  XVI  в.  изъ  этого 

древлехранилища  описалъ  довольно  подробно  Г.  Крыжановскій 

въ  „Волынскихъ  Епархіальныхъ  Вѣдомостяхъ"  1895  (въ  первой 
половинѣ  года).  О  Дубенскомъ  Евангеліи  1539—1568  г.,  на  кото¬ 

рое  намъ  но  разъ  придется  дѣлать  ссылки,  см.  вкратцѣ  у  X.  Во¬ 

стокова:  „Описаніе  рукописей  Румяна,  муз."  №  131,  стр.  189.  Что 
касается  прочихъ  богослужебныхъ  зап.-мр.  книгъ  XVI  в.,  библі¬ 

ографическія  указанія  про  каждую  мы  будемъ  сообщать  въ  сво¬ 

емъ  мѣстѣ,  при  цитированіи;— перечислить  ихъ  всѣ  здѣсь  не 
возможно. 

*)  Описанъ  Дубенскій  сборникъ  XVI  в.  и  сопровожденъ  изда¬ 

ніемъ  отрывковъ — у  И.  Срез  невскаго:  „Свѣд.  и  Зам.",  т.  И, 
57—58  (=стр.  305-326). 

*)  Сборникъ  „О  лунномъ  теченіи*  и  пр.— описанъ  у  Горскаго 
и  Нѳвоструева  въ  ихъ  „Описаніи  славян,  рукописей  Москов. 

Синод.  БибліотЛ  №  937,  кромѣ  того— у  А.  Соболевскаго  въ 

статьѣ:  „Замѣтки  о  малоизвѣстныхъ  памятникахъ  юго-зап.-рус- 

скаго  письма  XVI— XVII  в.*  (Кіевъ,  1894,  оттискъ  изъ  9-ой  кп. 

Несторовыхъ  „Чтеній*),  стр.  11—16. 

*)  Хранится  въ  Румянцевскомъ  Музеѣ,  №  2616.  Описанъ  этотъ 

сборникъ  „иерея  Наливайка"  у  А.  Соболевскаго:  „Замѣтки" 

(= Несторовы  „Чтенія",  кн.  IX),  стр.  16—19. 
4)  Тексты  апокрифовъ  галицкихъ  XVI  в.  (и  др).  въ  большомъ 

изобиліи  стало  издавать  львовское  „Наукове  Товариство  імен  и 

Шевченка*  въ  своихъ  „Пам’  ятках  українсько-руської  мови  і 

літератури"  подъ  редакціей  Ив.  Франка.  Четвертый  томъ  вышелъ 
вь  1906  г.  во  Львовѣ. 

5)  Описано  Пересопницкое  Евангеліе  1561  г.  П.  И.  Житеа- 

кнмъ  въ  „Трудахъ  3-го  Археологическаго  съѣзда",  причемъ  из- 
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нами.  Изъ  свѣтскихъ  памятниковъ,  сверхъ  грамотъ 

ит.  п.  документовъ  '),  непрерывно  тянущихся  че¬ 
резъ  все  столѣтіе,  въ  высшей  степени  важенъ  памят¬ 
никъ,  прекрасно  характеризующій  западно-малорус¬ 
скую  рѣчь  галицкую  по  сѣверно-подольскому  говору, 
самого  конца  XVI  вѣка:  это  шутливыя  Интерлю¬ 

діи  Якуба  Гаватта  (или  Гаваттовича),  напеча¬ 

танныя  уже  въ  1619  г.,  польскими  буквами2): 
какъ  полагается  для  потѣшныхъ  интерлюдій,  онѣ 
написаны  вполнѣ  вульгарнымъ  языкомъ;  притомъ,  какъ 

полякъ,  авторъ  былъ  свободенъ  отъ  мертвящаго  влія¬ 
нія  церковно  <-  славянской  православно  -  литературной 

рѣчи  *).  Простонародный  аналогичный,  т.-е.  писан¬ 
ный  такъ  же  латинскими  (чешскими)  буквами  доку¬ 
ментъ,  маленькаго  размѣра,  дошелъ  до  насъ  отъ 
времени,  лѣтъ  на  сорокъ  болѣе  ранняго,  чѣмъ  то. 

когда  писалъ  Гаваттовичъ.  Это— горная,  повидимому 

дана  значительная  часть  текста;  отд.  оттискъ:  „Описаніе  Пересопн- 

рукоп.  XVI  в*  (Кіевъ,  1876).  Кромѣ  того  часть  текста  издана 
П.  И.  Житецкимъ  въ  приложеніи  къ  его  „Очерку  звуковой 

исторіи  малорусскаго  нарѣчія*  (Кіевъ,  1875,  изъ  „Уннв.  Извѣ¬ 

стій*),  стр.  360—364. 

*)  Обратимъ  вниманіе,  между  прочимъ,  на  двѣ  напрасно  забы¬ 
ваемыя  записи  князя  К.  И.  Острожскаго  1508  и  1513  г.,  сдѣлан¬ 
ныя  на  Туровскомъ  Евангеліи  XI  в.;  онѣ  изданы  у  Срезневскаго 

въ  „Свѣдѣніяхъ  и  Замѣткахъ*,  т.  И,  стр.  118—120.  Писалъ  ихъ 
не  бѣлоруссъ  (буква  ѣ  обозначаетъ,  повидимому,  чистый  звукъ  і). 

*)  Гаваттовы  интерлюдіи  переизданы  русскими  буквами  въ 

„Кіев.  Стар.**  1883  (дек.),  но  очень  неточно.  Провѣренное  по 

подлиннику  переизданіе  (новее  же  буквами  русскими,  а  не  поль¬ 

скими)  исполнилъ  М.  Павликъ  въ  1-омъ  томѣ  редактированныхъ 
пмъ  сочиненій  Драгоманова:  „Розвідки  Михайла  Драгоманова% 

т.  І,  (Львів  1899),  стр.  174—184. 

’)  Надо  впрочемъ  помнить,  что  польское  правоппсаніе  начала 

17-го  в.  было  еще  неустановившимся,  и  въ  частности —латинскія 

буквы  і  и  у  путались  тогда  въ  своемъ  звуковомъ  значеніи.  По¬ 
этому  и  у  Гаваттовича  ненадежны  для  насъ  тѣ  слова,  въ  которыхъ 
написана  одна  изъ  этихъ  буквъ. 

РідШгесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



—  81 

чисто-гуцульская  пѣсня  въ  двадцать-четыре  стида 
(про  Штефана-воеводу  и  красну  дївоньку  надъ  Ду¬ 
наемъ),  записанная  около  1571  года  въ  Венеціи  для 

одной  чешской  грамматики  ‘)  человѣкомъ,  который 
малорусскаго  языка  не  зналъ,  но— изъ  устъ  малорус- 

са,  проживавшаго  въ  Венеціи,  к<1е/  Ііощё  ,іезі  8іо\ѵёк°и 
пеЬ  СііагѵѵаГн  *)  и,  быть  можетъ,  подвергшагося  нѣ¬ 
которому  вліянію  рѣчи  словацкой  или  хорватской.  Въ 
виду  такихъ  условій  записи,  пѣсня  дошла  до  насъ 

въ  чуть-чуть  искаженномъ  видѣ;  но  она  легко  можетъ 

быть  возстановлена  въ  полной  правильности  *). 

§  9.  Для  сужденія  о  состояніи  зап.-мр.  нарѣчія 
XVII  и  XVIII  вв.  мы  имѣемъ  такой  же  обшир¬ 
ный  матеріалъ,  какъ  и  для  одновременнаго  нарѣчія 

восточно-малорусскаго;  и  матеріалъ  этотъ — такого  же 
разнообразнаго  характера  (см.  §  7,  е).  Пригодна, 
конечно,  для  этой  цѣли  и  общемалорусская  печатная 

искусственно-схоластическая  литература 

XVII  и  ХѴ'Ш  вв.,  которая  по  количеству  и  составу 
писателей  можетъ  даже  считаться  гораздо  болѣе  за¬ 

падно-малорусской,  чѣмъ  восточно-малорусской.  Изъ 
числа  западныхъ  же  малоруссовъ  выходили  и  грам¬ 
матическіе  законодатели  схоластическо-малорусской 
рѣчи  XVII  и  XVIII  вв.  (ими  издана  львовская  грам- 

і)  Іана  В1аЬоз1а\ѵа.  Дописана  его  „Огатаііка  'Севка41  въ  1671  г., 
но  издана  была  (по  самой  рукописи  XVI  вѣка)  только  въ  1857 

г.  въ  Вѣнѣ.  Текстъ  малорусской  пѣсни  напечатанъ  на  стр.  341. 

*)  =*гдѣ  много  есть  словаковъ  или  хорватові»44,— слова  самого 
Яна  Благослава. 

*)  Возстановилъ  эту  пѣсню  XVI  вѣка  (вмѣстѣ  съ  буквальнымъ 

переизданіемъ  ед  текста  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  онъ  дошелъ 

до  насъ)  А.  Потебня:  „Малорусская  народная  пѣсня  по  списку 

XVI  вѣка.  Текстъ  и  примѣчанія41,  Воронежъ,  1877  (оттискъ  илъ 

„Филологическихъ  Записокъ44).  Комментаріи,  которые  онъ  далъ 

къ  ней,  были  для  своего  времени  очень  цѣнны,  но  теперь  поря¬ 

дочно  устарѣли.— Переизданъ  текстъ  и  у  И.  Франка:  „Зан.  Т-ва 

Шевч.44,  т.  75,  стр.  21  и  слѣд. 

Украяв<*кая  грамматик*,  т.  I.  К 
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матика  „Адельфотес^  1591  г.  ‘),  уже  упомянутая 
эпохальная  „Сінтагма“  1618  г.  Мелетія  Смбтриц- 

каго  *)  и  др.),  равно  какъ  западнымъ  малоруссомъ 
былъ  и  лексикологъ  Памва  Берында,  соста¬ 
витель  извѣстнаго  и  для  всѣхъ  тогда  авторитетнаго 

„Лексикона  славеноросскаго*  (т.-е.  славянско-мало¬ 
русскаго)  1627  г.  *).  Пользуясь  всей  этой  литерату¬ 
рой,  надо  однако  твердо  помнить,  что  это  вовсе  не 
малорусскій  языкъ,  а  неорганическое  язычіе:  смѣсь 

полыцины  съ  церновно-славянщиной,  напитанная  то 
въ  большей,  то  въ  меньшей  степени  малорусскими 

элементами  *). —  Изъ  зап.-мр.  документовъ  начертан¬ 
ныхъ  польскими  буквами,  важно  рукописное  сти¬ 
хотвореніе  ок.  1651г.:  „Биша  кожа  ока  іа  о  ѵѵоупі 

з  когакашу  паб  гікоіи  8іупі“  —  о  пораженіи  Б.  Хмель¬ 

ницкаго  подъ  Берестечкомъ  *),  и  одновременная  са¬ 
тира  на  казаковъ  б). 

*)  Анализъ  ея  данъ  К.  Студинскимъ:  „Адельфотес.  Студія  лї- 

тературно-язикова  (Львів  1895,  отт.  изъ  7-го  тома  „Записові» 

Наукового  Товариства  імени  Шевченка"). 
*)  Краткій  анализъ  грамматики  Мелетія  Смотр ицкаго— Житец- 

каго  во  II  главѣ  его  „Очерка  литер,  ист.  мр.  нар.“,  16-27. 

•)  Краткій  анализъ  словаря  Берынды— (по  изд.  1653  г.)  см.  у 
Житецкаго,  гл.  III,  стр.  37  и  слѣд.  Переизданіе  словаря  Памвы 

Берынды,  равно  какъ  болѣе  ранняго  такого  же  словаря  льво- 
вянипа  Лаврентія  Зизанія  1596  г.,  сдѣлано  И.  Сахаровымъ  во 

II  томѣ  „Сказаній  русскаго  народа"  (СПБ.  1849),  но  въ  фило¬ 
логическомъ  отношеніи  эта  перепечатка  никуда  не  годна. 

4)  Словаремъ  къ  этому  язычію  можетъ  отчасти  служить  3-я 

часть  „Старосвѣтскаго  бандуристы"  Н.  Закревскаго  (М.  1861)  п 
„Словарь  живого  и  актового  малороссійскаго  и  червонорусскаго 

языка"  Ф.  Пискунова  (2-ое  изд.,  Кіевъ,  1882).  Новый,  поводи¬ 
мому  недурной,  словарь  стариннаго  актово-схоластическаго  мало- 

русскаго  языка,  составленный  г.  Тимченкомъ  какъ  самостоятель¬ 

ное  приложеніе  къ  большому  Украинско-русскому  словарю  Б.  Гриц¬ 
енка,  вскорѣ  будетъ  печататься. 

*)  Издана  „Бпта  когаскаіа*  1651  г.  въ  „АгсЬіѵ  ІШг  яі. 

РЬіІоІ.",  т.  II  (1877),  стр.  298-301. 

•)  Сатира  эта  издана  В.  Щуратомъ  въ*  Записках  Т-ва  ІІІевч.", 
т.  74,  стр.  132. 

РідШгесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



Глава  третья. 

Остепени  соотвѣтствія  нынѣшняго  зву¬ 

кового  значенія  малорусскихъ  буквъ  жи¬ 

вому  звуковому  значенію  буквъ  кіевско- 
лѣтописной  азбуки.  (Бѣглый  очеркъ  звуковой 

системы  лѣтописнаго  кіевско-черниговско-переяслав- 

скаго  нарѣчія,  равно  какъ  и  волынско-червонорусскаго, 
въ  XI  вѣкѣ  и  въ  ближайшія  столѣтія). 

Чи  так  само,  як  вимовляються  українські  словй  тепер,  вимов¬ 
лялися  вонп  в  Кнїві,  тай  на  Червоній  Русї,  за  часів  великої 

київської  держави  Володимира  Сьвятого  та  Ярослава  МудрогоѴ 

і. 

Консонантизмъ  (строй  согласныхъ  звуковъ) 
XI  вѣка  и  ближайшихъ. 

§  10.  Согласные  звуки  и  въ  XI  вѣкѣ  бііли  у 

лѣтописныхъ  кіевлянъ,  переяславцевъ  и  черниговцевъ 

все  тѣ  же,  какіе  мы  и  теперь  слышимъ  въ  центрально- 
приднѣпровскихъ  говорахъ.  Само  собою  понятно,  что 

при  тогдашнемъ  обильномъ  существованіи  многихъ 

гласныхъ  звуковъ ,  впослѣдствіи  выпавшихъ ,  поло¬ 

женіе  согласныхъ  въ  какомъ-нибудь  словѣ  бывало 

неразъ  инымъ,  чѣмъ  теперь.  Такъ,  стеченіе  подъ-рядъ 

двухъ  или  большаго  количества  согласныхъ  во  мно¬ 
гихъ  изъ  тѣхъ  словъ,  въ  которыхъ  оно  непремѣнно 

6*
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констатируется  у  насъ  въ  наше  время,  отсутствовало 
въ  тѣхъ  же  словахъ  въ  XI  вѣкѣ  и  не  влекло  за 

собою  нынѣшнихъ  звуковыхъ  послѣдствій.  Напримѣръ, 

въ  словѣ  отьціа  (=отца)  согласный  звукъ  т  не  былъ 
въ  XI  вѣкѣ  сосѣдомъ  звука  ц,  такъ  какъ  между 

т  и  ц  слышался  гласный  звукъ  ь  1);  а  потому 
это  слово,  содержавшее  въ  себѣ  цѣлыхъ  три  слога 

(о+ть+ціл)  не  могло  еще,  конечно,  переходить  тогда 

въ  „оцця“  („оцьця“),  какъ  оно  теперь  звучитъ  у 
многихъ  приднѣпровцевъ.  Или  вотъ  другой  примѣръ: 

слово  „чьто“  въ  XI  вѣкѣ  произносилось  въ  два 
слога  (ѵь+то)  и,  развѣ,  къ  концу  вѣка  оно  понемногу 

начало  произноситься  въ  видѣ  односложнаго  „что*, 
т.  е.  безъ  гласнаго  звука  послѣ  ѵ;  а  потому  лишь 

въ  XII  вѣкѣ  сдѣлался  возможенъ  постепенный  пере¬ 

ходъ  звука  у  въ  іи,  въ  силу  непосредственнаго  сосѣд¬ 

ства  съ  т,  и  состоялось  превращеніе  фонемы  „ѵто“ 

въ  фонему  яіііто“  *).  Можно  констатировать  въ  области 
согласныхъ  звуковъ  XI  в.  также  рядъ  другихъ  мел¬ 

кихъ  особенностей,  теперь  исчезнувшихъ  и  отличаю¬ 
щихъ  тогдашній  консонантизмъ  отъ  нынѣшняго; — 
напримѣръ,  ниже  мы  увидимъ,  что  степень  мягкости 
согласныхъ  была  въ  XI  вѣкѣ  значительнѣе,  чѣмъ 

теперь.  Однако,  если  исключить  подобные  случаи,  то 

можно  сказать,  что  въ  общемъ  согласные  звуки  старо¬ 
кіевскіе  были  тѣ  же.  что  и  сейчасъ  въ  Кіевщинѣ. 

Соотвѣтственное  надо  сказать  и  про  рѣчь  малоруссовъ 

западныхъ.  И  это  видно  ужъ  и  по  самымъ  старымъ 

памятникамъ,  какіе  дошли  до  насъ  изъ  Кіева  и  изъ 
другихъ  мѣстъ,  населенныхъ  въ  XI  вѣкѣ  предками 

малоруссовъ.  Не  могла  этого  затушевать  и  чужая, 

1)  О  гласномъ,  слоговомъ  характерѣ  этого  звука  въ  XI  вѣкѣ 

рѣчь  будетъ  ниже  въ  4-ой  главѣ,  §  17. 

*)  Современно  общемалорусское  „ що“  возникло  изъ  „ штои . 

(См.  ч.  И,  §  13).  —  О  значеніи  термина  „фонема*  см.  ниже, 
стр.  128. 
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кириллицкая  азбука,  принесенная  въ  Кіевъ  съ  Балкан¬ 
скаго  полуострова. 

Славянская  азбука,  принесенная  въ  Кіевъ  вмѣстѣ 

съ  христіанской  церковно  -  славянской  (болгарской) 
книжной  рѣчью,  на  первыхъ  порахъ  послѣ  принятія 

Русью  христіанства  читалась,  очевидно,  на  южно¬ 
славянскій  ладъ,  который  не  всегда  совпадалъ  съ 
живыми  данными  тогдашней  рѣчи  кіевлянъ.  Но  что 

въ  живой  рѣчи  кіевлянъ  XI  вѣка  каждой  согласной 

кириллицкой  буквѣ  (какъ  бы  ее  ни  читали  балкан¬ 
скіе  учители)  соотвѣтствовали  въ  общемъ  тѣ  же  звуки, 
какіе  соотвѣтствуютъ  въ  .Кіевщинѣ  и  теперь,  это 

видно  изъ  многаго:  и  изъ  описокъ,  которыя  невольно 

допускались  кіевскими  и  другими  лѣтописными  мало- 

руссами  при  быстрой  перепискѣ,  и  изъ  способа  старо- 
кіевской  передачи  мѣстныхъ  именъ  при  помощи  той 

чужой  церковно-славянской  азбуки,  и  изъ  чужезем¬ 

ныхъ  (увы,  немногочисленныхъ)  свидѣтельствъ.  По¬ 
этому  намъ  нѣтъ  нужды  давать  обстоятельный  обзоръ 
всѣхъ  согласныхъ  звуковъ  кіевской  рѣчи:  о  нихъ 

вообще  легко  судить,  просто,  по  рѣчи  нынѣшней;— 
достаточно  намъ  будетъ  подчеркнуть  лишь  кое-что 

болѣе  интересное,  какъ  въ  области  прежнихъ  и  ны¬ 
нѣшнихъ  звуковыхъ  совпаденій,  такъ  и  несовпаденій. 

Начнемъ  со  звуковъ  плавныхъ  ‘к 

8  11.  Плавные  звуки  XI  вѣка:  рил. 

I.  р. 

Плавный  звукъ  р  имѣлъ  у  кіевлянъ  XI  вѣка 

такую  наклонность  то  дѣлаться  мягкимъ,  то  отвер¬ 
дѣвать,  какую  мы  наблюдаемъ  и  въ  рѣчи  нынѣшней 
Кіевщины. 

*)  Плавными  звуками  называются  рил. 
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а)  Склонность  твердаго  звука  р  къ 
смягченію. 

Какъ  нынѣшній  кіевлянинъ  склоненъ  сказать 

„дохторя?"  (вмѣсто  „дохтору")  или  „з  вечеря" 
вмѣсто  „з  вечора"  (=съ  вечера),  такъ  и  кіевскій 
Изборникъ  Святослава  1073  г.  пишетъ:  „Науходоно- 

сорю"  (л.  144)  наряду  съ  „Навъходоносору"  (л.  97, 

л.  146)  и  „[того]  вечер*"  (л.  215)  наряду  съ  обычнымъ 

„вечера" . 
Нынѣшній  кіевлянинъ  можетъ  вмѣсто  рамка  ска¬ 

зать  рямка,  вмѣсто  трапезувати  сказать  тряпеву- 

вати,  и  т.  п.; —  Изборникъ  Святослава  1073  г. 

тоже  допускаетъ  наряду  съ  обычнымъ  „Аврамля" 

(род.  пад. .  ;=Аврамова)  другое  начертаніе:  „Аврдмля" 
(л.  188);  наряду  съ  обычнымъ  „трапеза"  —  начертаніе 
„трапеза"  (л.  185  об.).  Еще  болѣе  обычно  „трдпеза" 
въ  Изборникѣ  1076  года;  попадается  оно  и  въ 

Несторовомъ  „Житіи  Ѳеодосія"  по  списку  XII  вѣка, 
сдѣланному  съ  кіевскаго  оригинала.  Срв.  южно- 
гал.  Еванг.  половина  Евсевія  1283  г.:  „от[ъ]  грддьца 

Мариина"  (л.  67,  вм.  „градьца",  т.  е.  городка),  и 
мн.  др. 

Въ.  лѣтописи  (по  разнымъ  спискамъ)  форма  род.  и 

дат.  падежей  отъ  имени  „Володимеръ"  попадается  не 

только  „Володи мера,  Володимеру",  но  иногда  и  „Во- 

лодимеря,  Володимерю";  вмѣсто  „Днѣпра"  и  „Днѣпру" 
иногда  мы  читаемъ  въ  лѣтописи:  „Днѣпря,  Днѣпра". 

б)  Склонность  мягкаго  звука  р  къ  от- 
вердѣнію. 

И  наоборотъ:  подобно  тому  какъ  въ  нынѣшней 

Кіевщинѣ  замѣчается  иногда  наклонность  выговари¬ 

вать  р  твердовато,  т.-е.  вмѣсто  царю  выговари¬ 
вать  почти  цар^,  вмѣсто  псалтиря  или  сентября 

выговаривать  почти  псалтира  и  сентябра  и  т.  п., — 
такъ  и  у  писца  кіевскаго  Изборника  Святослава 

1073  года  находимъ  начертанія:  „ц[а]роу“  (л.  185 об., 
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л.  260  об.,  л.  143  об.), —хотя  рядомъ  же  у  него 

пишется  и  „ц[а]рюа  (напр.,  л.  144),— псалтирд 
(л.  253  об.),  се[н]тебрд  (л.  248  об.,  л.  251). 

Какъ  теперь  въ  Кіевщинѣ  произносятъ  почти  в  и  т  в  о 

раеться  и  ухитряється  вмѣсто  витворяється 

и  ухитряється,  или  почти  бороться  вмѣсто 

борються,  или  сотворю  вмѣсто  сотворю,  такъ  и  въ 

Изборникѣ  1073  года  написано:  „раствор деться “ 

(л.  211  об.;  срв.  еще  „творд44  л.  156  об.  вм.  „творл“) 

и  „ухыщрлше,  ухыштрдвъ44  (л.  115  об.);  а  въ  Из¬ 
борникѣ  1076  года  наиисано:  „беруться “  (л.  244, 

срв.  еще  „борющагося41  л.  216),  сътвору  (л.  242). 
Немало  такихъ  написаній  съ  твердымъ  р  имѣется 

и  въ  червонорусскихъ  Словахъ  Григорія  Богослова 

XI  вѣка:  „ц[а]ръа  (л.  60  об.),  „горнаго*  (л.  134), 
„съ  кесаровомь14  (л.  ИЗ)  и  др.  Въ  юж.-гал.  Евангеліи 
1283  г.  поповича  Евсевія  читаемъ:  „Гл[а]с[о]мь 

великомъ  възгл[а]си:  Лазороу!  гряди  въно!41  (л.  68)  и  др. 

II.  Звукъ  л. 

в)  Среднее,  полу мягкое-полутвердое  X. 
Въ  главѣ  о  малорусской  азбукѣ  (см.  §  4,  стр. 

39—42)  мы  ужъ  имѣли  случай  отмѣтить  присутствіе, 
въ  рѣчи  большинства  малоруссовъ,  не  двухъ,  а 

трехъ  родовъ  звука  л :  твердаго  л,  мягкаго  ль  и 

средняго  Я.  Этотъ  послѣдній  звукъ  Я  не  выражается 

на  письмѣ  особой  буквой,  такъ-что,  напримѣръ, 

слово  „скіЯни*  (=сколько)  одни  малоруссы  пишутъ: 
„скілки44,  а  другіе  —  „скільки41,  и  такое  орѳо¬ 
графическое  колебаніе  принято  даже  въ  литератур¬ 
номъ  правописаніи.  Бромѣ  того  не  мѣшаетъ  знать, 

что  существуютъ  нѣкоторые  малорусскіе  говоры  (и 
восточные,  и  западные),  вовсе  лишенные  твердаго  л 

и  знающіе  лишь  Я  среднее:  въ  нихъ  какое-нибудь, 

скажемъ,  слово  „було14  (=было)  произносится  какъ 
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гбуАо“,  т.  е.  мягче,  чѣмъ  „булба,  но  тверже,  чѣмъ 

„булё“. По  отношенію  къ  старѣйшему  документальному 

періоду  исторіи  малорусскаго  языка  намъ  приходится, 
на  основаніи  кіевскихъ  Изборниковъ  Святослава 

1073  и  1076  года  и  другихъ  старѣйшихъ  мало- 
русскихъ  памятниковъ,  констатировать  въ  XI  вѣкѣ 

присутствіе  средняго  звука  Я  въ  гораздо  большемъ 

количествѣ,  чѣмъ  теперь.  Написанія  л  а,  л  у  вмѣсто 

ля,  лю  въ  кіевскихъ  Изборникахъ  Святослава  очень 
обычны. 

Вѣроятно,  лишь  среднее  же  Я,  а  не  совсѣмъ 
твердое  л.  должны  мы  видѣть  и  въ  такихъ  твердыхъ 

написаніяхъ,  какъ  елма  (Изб.  1073,  лл.  18,  25, 

139  об.,  140,  141,  217,  247)  и  колма  (лл.  20, 

23),  т.-е.  понимать  здѣсь  такое  среднее  Я,  какое 
слышится  въ  современномъ  кіевскомъ  свілки. 

Очевидно,  опять  такое  же  среднее  Я  (а  не  совсѣмъ 

твердое  л)  воспроизводится  и  слѣдующими  начерта¬ 
ніями  того  же  кіевскаго  Изборника  1073  г.:  Сил¬ 

вестръ  (л.  23),  болшимь  (л.  122,  об.),  Пулхериа 
(л.  265);  оно  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  нынѣшнему 

кіевскому  среднему  произношенію  звука  л  въ  этихъ  же 
словахъ. 

Особнякомъ  ли  стоятъ  въ  этомъ  отношеніи  ста¬ 

рые  памятники  кіевскіе?  Нѣтъ.  Въ  нарѣчіи  зап. -мало- 
русскомъ  мы  такъ  же  должны  предположить  исконность 

средняго  Я.  И  въ  старѣйшемъ  зап.-мр.  памятникѣ, 
червонорусскихъ  Словахъ  Григорія  Богослова  XI  вѣка, 

не  рѣдкость —начертанія  вродѣ:  „елма“  (л.  28,  (1; 

32,  с;  61,  с),  „изобилие*  (л.  25,  а),  „свою  погыбѣлл* 

(322,  с),  „ пользу юшти-  (л.  2.  а)  и  т.  п.  Едва  ли 
надо  видѣть  балканизмы  въ  подобныхъ  начертаніяхъ, 

разъ  они  и  затѣмъ  безпрерывною  цѣпью  констати¬ 

руются  во  всѣхъ  прочихъ  зап.-мр.  памятникахъ  и 
подтверждаются  живой  рѣчью. 
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б)  Вѣроятно,  отчасти  въ  еиду  неполной  твердости  звук* 

л,  отчасти  въ  сиду  сохранности  гдухого  гласнаго  звуиа  к, 

старокіевская  рѣчь  XI  вѣва  не  знала  нерехода  звука  л  вт> 

в,  ил,  лучше  сказать,  не  знала  она  перехода  звукосоче¬ 

танія  ъ\  (а  писалось  оно  обыкновенно  въ  видѣ  лй)  въ  дву¬ 

гласный  звукъ  ов  (бу).  Вѣдь  современные  мадоруссы, 

(равно  какъ  и  бѣдоруссы)  говорятъ:  пбаний,  д беги  В, 

доаббти  и  т.  п.,  а  въ  рѣчи  старыхъ  кіевлянъ  XI  в. 

этому  соотвѣтствовали  фонемы  *),  писавшіяся:  «пл&ныи», 

«длъгын,»  «длабатн»  и  т.  д  *).  Невидимому,  переходъ  &\ 

въ  ов  состоялся  у  малоруссовъ  (и  бѣлоруссовъ)  только  около 

ХѴв.,  т.  е.  какъ  разъ  на  рубежѣ  Среднихъ  и  Новыхъ  вѣковъ. 

1)  О  значенія  термина  „фонема",  см.  стр.  84. 
*)  Произносились  онѣ  или:  „далгын",  „налный"  „дал бати",  или 

же  (иногда):  „далагый",  „паланый",  „далабати"  (этот.  н.  „второе 

полногласіе").  Въ  первомъ  случаѣ  „дал“  и  „пал"  произносились 
въ  одинъ  слогъ  (причемъ  гласный  а  предшествовалъ 

согласному  плавному  л),  а  во  второмъ  случаѣ  „дала"  и  „пала" 
образовывали  собою  два  слога  (такъ  что  и  передъ  согласнымъ 

звукомъ  д,  и  послѣ  него— одинаково  слышался  гласный  слоговой 
звукъ  а). 

Въ  бѣлорусской  Ч етьѣ-Мпнеѣ  1489  г.  (описанной 

г.  Карпинскимъ  въ  „Русск.  Фил.  Вѣсти."  1889,  кн.  I,  есть 
написаніе:  „невдовзѣ",  л.  247.  Въ  спискѣ  луцкой  гра* 
моты  1487  г.,  внесенномъ  въ  Луцкую  книгу  кгрод- 
скую  1569  г.  (.>6  2043,  л.  81=Антон.  и  Козл.  №  7,  стр. 

14):  „[имѣніе]  на  имя  Здовбицу*4,  рядомъ  со  „Здолбпцуа. 

(Но  начертаніе  „из  сажовкамо"  въ  брестской  грамотѣ 
1511  г.  князьямъ  Вишневецкимъ  по  списку  XVI  в.  времени 
Сигизмунда  III,  изданному  у  Антон,  и  Козлов.  №  24,  стр. 

46,— къ  этой  категорія  явленій  не  относится,  потому  что 
въ  этомъ  случаѣ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  самостоятельнымъ 

суффиксомъ  0В,или — обычнѣе— А  в).— Въ  ВОЛЫНСКОМЪ  сбор¬ 
никѣ  попа  Наливайка  XVI  в.  (Рум.  Муз.  №  2616): 

„повную"  (въ  извлеч.  изъ  Василія  Великаго=л.  46  и  слѣд.).— 
Въ  записи  1-й  пол.  XVI  в.  на  Румянцевскомъ  Четверо¬ 
евангелія  Л?  127  (описанномъ  у  Востокова,  стр.  187)  ска¬ 

зано:  .купил немо  за  довгъ".— Обратное  явленіе  мы  видимъ 

въ  Луцкомъ  актѣ  1583  г.:  „водторокъ"  вмѣсто  „вовто- 

рокъ"  (—соврем,  „вівтброк",  т.-е.  вторникъ.  См.  этотъ 
УКРАИНСКАЯ  ГРАММАТИКА,  Т.  I. 
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•  актъ  въ  „Русской  Бесѣдѣ1*  1857,  кн.  3,  стр.  37).— Бъ  Сло¬ 

варѣ  Л.  Зизаиія  1596  г.:  „выдбкбую**.— Въ  А  и  о  к  ри¬ 

си  с  ѣ  1597  г.  (Христофора  Филалета);  „жонтобрухъ**  (л.  86. 

а),  „замовчати4*  (л.  119,  а),  „мовчу44  (л.  140,  6).  —  Въ  Но- 
млнникѣ  XVI  —  XVII  в.  Кіево  -  Михайловскаго  монастыря: 

„Род  Іакова  Довженка**  (л.  90,  =1620  года),  „Родъ  Вовч* 

ковъ  из  Желѣзнова44  (л.  100=1622  г.),  „А  сѳ  род  Тов- 

стушии,  скимницѣ"  (л.  118*1630  г.)  и  др. — Въ  Словарѣ 
П.  Бе  рынды  1627  г.  (равно  какъ  н  въ  изданіи  1653  г.): 

„вбвна**  (=шерсть),  „ковчАыъ**,  „мовчу**,  „мбвчки\  „стов- 

чёвый4*,  „дбвбаюи,  „выдбвбую*,  „нитка  шбвку**.  —  Въ  мр. 
.  стихахъ  о  битвѣ  подъ  Берест ечкомъ  нослѣ 

1651  г.  (писанныхъ  лаіинско  польскими  буквами,— см.  АгсЬ. 
Шг  ві.  РЫ1.  II,  298  и  20-й  Уваров,  отчеть,  стр.  817=53  отт. 

Потебни):  „ёояФо**.— У  I.  Галятовскаго  имѣется  очень 
миого  такихъ  примѣровъ,  —  наир.,  въ  „Ключѣ  разумѣнія** 
(Кіевъ  1659):  „поВенъ**  (л.  59,  а),  „повно*  (л.  81,  а;  л.  98, 

а;  л.  140  б),  „поввый**  (л.  105,  а),  „повная**  (л.  173,  а;  л. 

220  б),  „в’  повнѣ**  (л.  154,  а),  „жовтый“  (л.  139,  а),  вовпа** 

(л.  149,  а  =  шерсть),  „вовняная  (л.  148,  б),  „вовняную** 

(л.  162,  б;  л.  251,  а),  „умовкло"  (л.  139,  а)  и  мн.  др.— У  его 
ученика  А.  Радивиловскаго  попадаются  начертанія 

вродѣ  „вовчій**  и  „мовчитъ"  въ  рукописномъ  текстѣ  его 
„Огородка  Маріи  Богородицы"  1671  г.,  хотя  въ  печатномъ 
изданіи  1676  г.  эти  начертанія  поправлены  на  книжное  л 

(срв.  л.  699  печати.  =  1182  рукоп.)?  Вообще  въ  памятникахъ 
XVII  вѣка  это  явленіе  констатируется  съ  яркостью.  Можно 
однако  отмѣтить,  что  еще  въ  началѣ  XVII  вѣка  опо  не  было 

повсемѣстнымъ.  Въ  комическихъ  простонародныхъ  интер¬ 
людіяхъ  галичанина  Л.  Гаваттовича  (напечатанныхъ  поль¬ 
скими  буквами  въ  1619  г.)  мы  еще  встрѣчаемъ  начертанія 

съ  I,  вродѣ  „роіоік44  (= соврем,  „пстбвк**,  т.-е.  истолокъ, 
переколотилъ),  „мѵоікі**  (=„ВОВКИ“,  т.  е.  волки), 

в)  Положимъ,  въ  рѣчи  кіевлянъ  XI  вѣка  была  форма  про¬ 
шедшаго  (сложнаго)  времени,  которая  представляетъ 

намъ  не  только  флексію  да  (т.  е.,  напр.,  «дала»),  но  и  флексію 

въ;  срв.  въ  Паборникѣ  Святослава  1073  года:  «иже  третие  э 

давъ», —примѣръ,  оі мѣченный  еще  В.  Ламанскимъ  *).  Однако 

!)  „О  нѣкоторыхъ  славянскихъ  рукописяхъ  въ  Бѣлградѣ,  За¬ 

гребѣ  и  Вѣнѣ,  съ  филологическими  и  исторический  и  примѣчаніями** 
В.  Ламаискаго.  Приложеніе  къ  ѴІ-му  т.  Записокъ  Ими.  Акад. 
Наукъ.  СПБ.  1864,  стр.  68. 
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въ  этомъ  сіучаѣ  мы  имѣемъ  дѣло  вовсе  не  съ  переходомъ 

звука  л  въ  эвукъ  в,  т.  е.  вовсе  не  съ  явленіемъ  фонети¬ 

ческимъ,  но  съ  двумя  самостоятельными  явленіями  морфо* 

логическими  *).  Вѣдь  у  м&лоруссовъ,  какъ  и  у  всѣхъ  про- 

чкхъ  славянъ,  изстари  было  два  разныхъ  причастія  прошед¬ 

шаго  времени:  одно— на  лъ}  наор.  «служилъ»  другое  —  на 

ел,  напр.  «служивъ»  (Могли  они  употребляться  и  въ  член¬ 

ной  формѣ,  причемъ  первое  звучало  въ  такомъ  случаѣ: 

«служилый»,  а  второе  -  «служивый»,  позже-  «служивший»). 

Формы  глагольнаго  прошедшаго  сложнаго  времени  образо¬ 

вывались  обыкновенно  ивъ  того  причастія,  которое  оканчи¬ 

валось  на  лъ:  «служилъ  есмь,  служилъ  еси,  служилъ  е[сть] 8), 

служили  осмо))  и  т.  д.;  но  паши  малорусскіе  предки  XI  вѣка 

(да,  вѣроятно,  тогда  же  предки  бѣлоруссовъ,  пожалуй  — и 

сосѣднихъ  южно-великоруссовъ,  пожалуй  —  и  другихъ  сла- 

*)  Терминъ  „фонетическій"  (=звуковой)  примѣняется  къ  тѣмъ 
звуковомъ  измѣненіямъ,  которыя  естественно  и  закономѣрно  вы¬ 
текаютъ  изъ  самой  природы  какого-нибудь  звука. —  Если  видо¬ 
измѣненіе  происходитъ  въ  словѣ  не  въ  силу  природы  заключен¬ 
ныхъ  въ  этомъ  словѣ  звуковъ,  но  въ  силу  случайнаго  сходства 

(„аналогіи")  этого  слова  съ  какимъ-нибудь  другимъ,  то  такое 
явленіе  называется  „нефонетическимъ".  Такъ,  если  старинный 

орудный  падежъ  „Богъмь"  обратился  въ  нынѣшнее  „Богол\“ 
въ  сиду  звукового  малорусскаго  закона  объ  отвердѣнін  губ- 

пыхъ,  то  эго  мы  называемъ  явленіемъ  „фонетическимъ*;  если  же 
этому  пособляло  порядочное  сходство  орудн.  падежа  ед.  ч. 

(„Богъмь")  съ  дательнымъ  падежемъ  мн.  ч.  („Богомх"  =*  богамъ), 
то  такое  явленіе  мы  называемъ  „нефонетичесвимъ",  или  „вліяні¬ 
емъ  аналогіи".  -А  что  такое  „морфологическій"?  Слово  „морфё" 

(рорсрті)  по-гречески  значитъ  „форма*  (въ  томъ  числѣ  и  форма 
грамматическая):  „морфологія"  —  наука  объ  образованіи  формъ; 
„морфологическій"  —  формообразовательный.  Напримѣръ,  измѣне¬ 
ніе  существительнаго  но  падежамъ,  измѣненіе  глагола  по  спря¬ 
женіямъ,  по  залогамъ,  по  видамъ -все  это  явленія  морфологиче¬ 
скія,  формообразовательныя. 

*)  Замѣтимъ  кстати,  что  вспомогательный  глаголъ  3-го  лица: 

„есть"  пли  „с",  равно  какъ  п  „суть",  очепьрапо  началъ  въ  такихъ 
случаяхъ  пропускаться,  отиадать.  По  крайней  мѣрѣ,  и  у  предковъ 
шлоруссовъ  восточныхъ  и  у  предкові,  малоруссовъ  западныхъ 

такое  отпаденіе  вспомогательнаго  глагола  3-го  л.  и  употребленіе 
одного  лишь  причастія  на  лк  въ  смыслѣ  прош.  времени  извѣстно 

РідШгесІ  Ьу 
Соодіе 



вявъ)  *)  начали  смѣшивать  при  образованіи  протекшаго 
сложнаго  времени  причастіе  на  ла  съ  причастіемъ  на  ва  и 

стали  говорить:  «служивъ  семь»,  «давъ  всмь»;  3-є  лицо  — 

«дава  в»,  или  «в  давъ»,  иакъ  именно  и  находимъ  мы  въ 

Иаборнииѣ  1073  года  *).  Въ  XI  вѣкѣ  обѣ  формы  были  у 
нашихъ  предковъ  равноправны,  но  съ  теченіемъ  времени 

форма  «дала*,  «служила, »  «ходила»  и  т.  п.  все  болѣе  и 

болѣе  исчезала  изъ  малорусскаго  употребленія,  замѣняясь 

формою  на  въ;  къ  концу  же  Среднихъ  вѣковъ  почти  всѣ 

малоруссы  пользовались  ужъ  исключительно  второю  формою 

и  говорили  только  такъ,  какъ  говоримъ  мы  м  теперь: 

еще  въ  XI  вѣкѣ.  Въ  надписи  1068  г.  князя  Глѣба  Тмуторокан* 
скат,  сдѣланной  очевидно  предкомъ  мало  руссовъ  восточныхъ»  а 

не  западныхъ,  мы  читаемъ:  „Глѣбъ  князь  мѣрила  (вмѣсто  „мѣ¬ 

рилъ  «“)  море  по  леду\  Въ  кіевскомъ  Изборникѣ  Святослава 
1073  г.— примѣровъ  масса;  напр.,  „видѣ.***  (л.  12,  об.)»  „помя¬ 

ну.*^  (л.  12  об.),  „нпчьто  же  успѣло  •  (л.  42),  „Богъ  смьртн  не 
створила"  (л*  100),  „съгрѣши.ш"  (л.  106,  об.),  и  проч.  Не  меньше 
примѣровъ  и  въ  кіевскомъ  Изборникѣ  1076  г.:  „самъ  Г]оспо|дь 

повелѣіг"  (л.  11),  „еже  ти  дала  Вышьннн"  (л.  16),  „съзъдавый  мя 
лрѣпокоила  скинию  мою"  (л.  82),  „такоже  мя  покоила"  (л.  82  об.) 
о  ми.  др.  Въ  червонорусскнхъ  Словахъ  Григорія  Богослоьа  XI  в.— 
тоже;  напр.,  въ  пояснительной  припискѣ  па  л.  21,  й:  „Ироо  племя 

добле  было  и  велико  тѣломь  и  силою  *  н  мн.  др. 
4)  Срв.  у  Потебни  въ  рецензіи  на  Житецкаго  (въ  20-мъ  Уваров- 

скомъ  присужденіи,  стр.  817—52  отт.). 

8)  Такъ  какъ  отъ  ,.дава'  форма  мн.  ч.  была  „дацашє",  то  во 

миож.  числѣ  прош.  вр.  наряду,  напр.,  съ  „дали  всмоа  говорилось: 

„да въте  есмо".  Не  разъ  этотъ  суффиксъ  [ваіиі  переносился  въ 
форму  единств,  чпела  прошедшаго  сложнаго  времени.  Въ  т.  н. 

грамотѣ  1292  г.  кн.  Льва  Галицкаго  есть  „я  згадавші  ся  емьѵ; 
въ  т.  п.  Львовой  гр.  1302  г.  есть  мн.  ч.:  „згадмиея  всьмо" 
(срв.  въ  „Хрестом. а  Голов.,  стр.  315  н  316);  въ  Лаврашѳв- 
ской  грам.  XIV  в.:  „погадаешь  есми"  ( =  Акты  юж.  и  зап. 
Росс.  т.  II,  стр.  103);  въ,  быть  можетъ,  Остерской  грам.  1424  г. 

„взозрѣвшв  есмо"  (=Голов.  №  35,  стр.  39),  и  т.  п.  Въ  настоящую 
пору  такая  глагольная  форма  прош.  времени  съ  суфф.  в  ш  почтя 

совсѣмъ  исчезла,  и  развѣ  лишь  изрѣдка  приходится  слышать  вы¬ 
раженіе  вродѣ  слѣдующаго:  „вже  я  був  п  р  и  й  ш  6  в  ш  н,  коли 

це  він  питав"...  (~я  ужъ  было  пришелъ,  какъ  вдругъ  онъ 

спрашиваетъ).  Срв.  великорусское:  „онъ— выпивши". 
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«а  ходйв  (=я  ходилъ),  ти  дав  (=тыдалъ),  він  б)гв» 

(—онъ  былъ),  и  т.  п.— Однимъ  словомъ,  употребленіе  формы 
«дав»  «був»  и  т.  п.  есть  явленіе  вовсе  не  того  типа,  къ 

какому  принадлежитъ  переходъ  фонемы  «лглный»  въ  «повний». 

В.  Ламанскій  (назв,  соч.,  стр.  68),  свергъ  начертанія 

„иже  третив  в  давл“,  взятаго  изъ  Изборника  Свято¬ 
слава  1073  г.,  приводитъ  и  другой  примѣръ— изъ  Бого¬ 
словія  Іоанна  Экзарха  Болгарскаго  XII  в.: 

„яко  же  и  Х[ристо)съ  быв%  есть"  (вмѣсто  обычнаго  „былъ 
есть*). — Подобные  примѣры  но  стариннымъ  рукописямъ 
далеко  не  рѣдкость,  и  мы  приведемъ  еще  нѣкоторые.  Мы 
ужъ  и  не  говоримъ  о  рядѣ  такихъ  фр&зъ,  какія  имѣются 
въ  галицко-волынской  лѣтописи  но  Ипатскому 

списку,  гдѣ,  напр.,  на  стр.  568—569,  подъ  6771  =  1263  г. 
читаемъ:  „Войшелкъ  убоявъся  того  же  и  бѣжа;  Тренята 

же  попередивъ  и  убивъ  Товтивила  и  иача  княжити  одинъ*; 
такія  конструкціи  с&мн  по  себѣ  далеко  еще  не  доказательны 

(потому  что  ..убоявъся  4,  „попередивъ4*  и  „убивъ*  могутъ 
быть  просто  дѣепричастіемъ,  несмотря  на  союзъ  „іг  въ  ска¬ 

зуемыхъ  „и  бѣжа44  „и  нача“),  и  гораздо  рельефнѣе— другой 
примѣръ,  изъ  „Слова*  кіевскаго  митрополита  И  л  а  - 
р  і  о  п  а  (XI  в.)  по  не  кіевскому  списку  XIV  вѣка:  „евангель- 
екый  источник4  наводнився  и  всю  землю  покрывъ  и  до 
насъ  иролиявся*  *).— Въ  грамотѣ  послѣ  1356  г.  кн.  Олега 
Рязанскаго,  съ  бѣлорусскимъ  вліяніемъ  *),  есть  неоспо¬ 

римая  форма*,  „сгадав»  всмь  (и  тутъ  же—  „дал»  семь*).  — 
Въ  одномъ  историческомъ  сборникѣ  XV  вѣка, 

который  описанъ  нроф.  Влади  міровымъ  3),  встрѣчается 
фраза*,  „у  Василеве  бився  с  Татары44,  и  тотъ  же  ученый 
указалъ  запись  при  одномъ  Евангеліи  XVI  вѣка 

кіевскаго  Церковно-Археологическаго  музея (Духовн.  Акад.): 

„Сіе  вв[аиге)ліе  писавъ  рабь  Б[о|жій,  діячок  Павелъ  Богда- 

*)  въ  сборникѣ  Царскаго,  теперь  Уваровскомъ  Лі  1772  ̂ Опи¬ 
саніе  арх.  Леонида,  IV,  стр.  16),  который  изданъ  О.  Бодянскимъ 

въ  московскихъ  Чтеи.  1848,  №  7.  Срв.  „Историч.  хрестом.4* 
Буслаева,  стр.  897  (Москва  1861),  по  рук.  XVI  в. 

*)  Она  издана  у  Срезиевскаго  въ  ..Древн.  памяти,  русск. 

языка  и  письма*4. 
*)  Въ  его  „Обворѣ  южно-русскихъ  п  западно-русскихъ  памят¬ 

никовъ  письменности44,  см.  стр.  22,  въ  Несторовыхъ  ..Чтеніяхъ*, 
кв.  IV. 
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новичь  ис  Калы"4).—  Въ  галицкомъ  Изнарагдѣ  нач. 
XVI  в.  (изъ  музея  А.  Петрушевнча  №  1)  попадаются  не 

разъ  фразы  вродѣ:  „[ Господь]  заповѣдай  память  свою  тво¬ 

рити"  (і.  144  об.)  5).— На  четвероевангеліи  ок.  1526  года 
кіевскаго  Михайловскаго  монастыря  6)  есть  въ  концѣ  одна 

приписка  1561  года*.  „Инок  скимнпк  Боной  дав  есми 

игумену  три  копы  гроши  за  сына  своего  “.—Въ  одновремен¬ 
номъ  волынскомъ  простонародномъ  Пересопницкомъ 
евангеліи  1561  г.  въ  заглавіи  разсказа  объ  псцѣленін 

слуги  сотника  говорится:  „евангелиста  выписув,  якоХ[ри- 
сто]с  уздоровиль  7)  слугу  сотникового  и  с[ы]на  вдовичина 

в'скресив’"  (нзд.  Жит.,  стр.  38);  и  въ  другомъ  мѣстѣ:  „псз- 
дрѣль  на  небо  н  благословивъ  и  розламаль"  (=-стр.  44).— 
ВъБіево-Михайловскомъпомянникѣ  2ой  иол. 

XVI  вѣка:  „Михайла  гром  убив"  (л.  53,  приписка  на  поляхъ). 
Въ  стихотворномъ  печатномъ  „Ламонтѣ  дому  княжатъ 

Острс[з]свихъ“  (1603):  „Абы  и  я  з  нимъ  з’  мертвых’  по- 
встанувъ"  8).— На  Евангеліи  пзъ  Черниговщины 
XVI  в.  кіевскаго  Церк.-Археол.  музея  №  54,  въ  припискѣ 
1604  г.  па  концѣ  памятника,  по  поводу  песчастпой  борьбы 

казаковъ  съ  поляками:  „[Богъ]  звѣзды  з  неба  зберав,  м  о  яс¬ 

ских  тилъ  такъ  много  иало“.—  Въ  острожской  „Похвалѣ 
И  с  а  і  ѣ  Балабану"  1611»),  при  всей  ея  церковно-сла¬ 
вянской  паиыщенной  ненародиостп,  проскальзываютъ  фра¬ 

зы:  „На  сіе  богатъство  Кирннфъ  покусився"  (стр.  6)  „его 
зѣло  иолезна  церкви  мнѣвъ  быти,  потщався  [азъ]  даже 

во  Аравію"  (стр.  7).  -  У  Кирилла  Транквилліона 
въ  „Зерцалѣ  Богословіи"  (Почаевъ  1618  г.)  эти  фор¬ 
мы  прош.  вр.  часты:  „быв’"  (л.  6,  а— був),  „вложивъ*, 
„просвѣтивъ",  „раздѣливъ",  „слышавъ"  и  др.;  то  же— въ 

*)  Владиміровъ:  „Обзоръ44,  стр.  31. 
3)  Измарагдъ  этоіъ  описанъ  И.  Свѣпцицкимъ  въ  его  „Описї 

рукописів  Народного  Дому",  т.  І  (Львів  1906),  ст.  1—18. 
6)  Это— то,  которое  описалъ  Г.  Крыжановсый  въ  „Рукопис¬ 

ныхъ  евангеліяхъ  кіевскихъ  книгохранилищъ"  (Кіевъ  1889), 
стр.  167—177. 

7)  Въ  Пересовницкомъ  евангеліи  буква  ь  очевь  часто  пишет¬ 
ся,  вмѣсто  ъ,  на  сербскій  ладъ. 

8)  Острожскій  „Ламеніъ44  1603  г.  переизданъ  въ  Несторовыхъ 

,, Чтеніяхъ",  кн.  XII  (=1897),  отд.  4-й,  стр.  14—18. 
9)  „Похвала  Исаіѣ  Балабану"  1611  г.  издана  въ  Несторовыхъ 

^Чтеніяхъ44,  т.  VIII  (=1894). 
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его  болѣе  позднемъ  „Учительномъ  Еванге
ліи"  п  въ  его 

книгѣ:  „Перло  многоцѣнное"  (Чѳрниг.  1646).
  Въ  просто 

народныхъ  комическихъ  галицкихъ  инте
рлюдіяхъ 

Гаваттовича,  изд.  въ  1619  г.,  формы  на  іо 
 Ъуіо, 

каруи?)  чередуются  съ  формами  на  \  (2па1,  гів
гуі,  сЪоШ). 

Въ  Лексиконѣ  Памвы  Берынды  1627  г.:  „д
осадивъ 

мя“  (I.  ИЗ),  „испустився",  „випорожнився", 
 „виточився" 

ѵ61),  „умыслив  4  (1 26), — все  вмѣсто  книжнаго  А
Ъ,— Вообще  въ 

XVII  вѣкѣ,  чѣмъ  памятникъ  понароднѣе,  тѣмъ 
 чаще  онъ 

предлагаетъ  форму  прош.  врем,  на  в V,  срв.  на
пр.  вост.-мр. 

рукоиись  XVII  в.  кіевскаго  Софійскаго 
 собора 

№  130  »•)  или  зап.-мр.  апокрифич.  рукопись  XVII  в
ѣка 

Ив.  Франка,  гдѣ  есть,  между  прочимъ:  „и  ш
иповъ  вою¬ 

ючії"  И).  Даже  такій  малорусскіе  книжники-схоластики, 
 какъ 

I.  Галятовскій,  кіевскій  ректоръ,  сперва  готовы 
 были 

литературно  узаконить  правописаніе  формъ  про
ш.  вр.  съ 

буквами  В7»І  въ  одномъ  лишь  „Ключѣ  разумѣні
я"  I.  Галя* 

товскаго  1659  г.,  на  пространствѣ  253  страницъ,  мож
но 

найти  больше  сотни  формъ  прош.  вр.  на  В Ъ.  Но  ужъ  уч
е¬ 

никъ  его  А.  Радивиловскій  старался  въ  печа
тныхъ 

изданіяхъ  не  допускать  формы  прош.  вр.  на  ВЪ  и  всюд
у 

печаталъ  дъ,  хотя  въ  рукописяхъ  его  „Огородка"  не
  разъ 

оказывается  и  начертаніе  съ  срв.  его  печатное  ПОБИЛЪ
 

(Огородовъ,  788)  и  рукописное  ПОБЫВЪ  (т.  II,  стр.  1391 
 и  1392). 

Послѣдній  фактъ  съ  особенной  яркостью  указываетъ, 

какая  изъ  двухъ  формъ  прош.  вр.,  на  л  или  на  в,  была  для
 

Радивиловсваго  живою.  Тѣмъ  не  менѣе  позволительно  ду¬
 

мать,  что  форма  на  л  не  совсѣмъ  еще  была  тогда  мертва
, 

по  крайней  мѣрѣ  въ  говорахъ  зап. -малорусскихъ.  Есть
  и 

донынѣ  въ  Галичинѣ  (не  многіе,  положимъ)  архаичные  го
¬ 

воры,  гдѣ  можно  услышать  „я  ходил"  вмѣсто  „я  ходн
е  . 

Въ  современномъ  Радивиловскому  зап.-мр.  стихотвореніи, 

написанномъ  польской  латиницей  послѣ  1651  г.  по  поводу 

битвы  подъ  Берестечкомъ,  встрѣчается  чередованіе:  съ 

одной  стороны— рам,  ѵѳііев  съ  другой  стороны— Ъуі,  зги- 

каі,  Ъасгуі,  <1а1.  Предположимъ  даже,  что  это  стихотворс- 

10)  Она  описана,  и  изъ  нея  изданы  отрывки— въ  72-мъ  томѣ 

^.Записок44  Наукового  Товариства  імени  Шевченка  у  Львові*4. См.  особ.  стр.  126. 

її)  Рѣчь  идетъ  объ  Александрѣ  Македонскомъ.  См.  стр.  275 

въ  IV  томѣ  редактированныхъ  И.  Франкомъ  „Пам’яток  українсько- 

руської  мови  і  літератури"  (Львів  1906,  изд.  „Наук.  Т-ва  імени 

Шевченка*4). 
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иіе  но  степени  своей  фонетической  точиости  не  слишкомъ 

надежно,— но  вѣдь  мы  имѣемъ  такое  же  чередованіе  формъ 

на  \ѵ,  и  на  і  въ  интерлюдіяхъ  галичанина  Гаваттовича, 

начертанныхъ  тоже  польскими  буквами  (1619).  При  умыш¬ 

ленномъ  стараніи  Гаваттовича  быть  комично* вульгарнымъ, 

едва  ли  возможно  видѣть  въ  его  формахъ  на  1  искусствен¬ 
ность  или  сваливать  ихъ  присутствіе  въ  интерлюдіяхъ  на 

польское  происхожденіе  автора:  нѣтъ!  вѣроятно  тотъ  га¬ 
ли  дко* подольскій  простонародный  говоръ,  которымъ  писалъ 

Гаваттовичъ  на  рубежѣ  ХѴІ-го  в.,  дѣйствительно  чередо¬ 
валъ  обѣ  формы.  Только  формы  на  1  (не  на  го)  видимъ 

мы  и  въ  горно-гуцульской  пѣснѣ,  записанной  ок.  1571  г. 

чешскими  буквами  (рившії  ЪусЬ,  Ііз’ії  Ьусіі,  гіоріупиі,  \ѵга! 

Лу\ѵоп’ки  гаЪШ,  но  она  въ  счетъ,  пожалуй,  идти  не  можетъ, 
потому  что  принадлежитъ  къ  образцамъ  спеціально  тѣхъ 

говоровъ,  въ  которыхъ  форма  па  д%  продержалась  и  впо¬ 

слѣдствіи  особенно  долго.— Для  огромиой  же  массы  мало- 

руссовъ  періодъ  борьбы  формъ  на  л  съ  формами  на  в,  кон¬ 

чившійся  побѣдою  вторыхъ,  пришелся,  новидимому,  на  ко¬ 

нецъ  ХѴ-го  и  начало  ХУ  1-го  вв.  Въ  разгарѣ  этой  борьбы 
былъ  моментъ,  когда  и  члѳнвыя  причастія  на  </ший  готовы 

были  принять  видъ  линій.  Такъ  въ  Четвероевавгѳліи  XVI  и. 

изъ  м.  Л  пловца  (въ  Галичинѣ),  которое  теперь  хранит¬ 

ся  въ  Волынскомъ  Еиарх.  музеѣ,  очень  иерѣдки  написа¬ 

нія  вродѣ  слѣдующихъ:  „  послѣди  же  присту  шише  два  лъжа- 

свѣдитель  рѣша“,  „приступил  ше  стоящій  рЬша®,  „они  же 

иристуии.шпе*,  „и  остави.шиа  его  отидоша“,  „тогда  уче- 

ници  оставилше  его  бѣжаше“,  „многым  лъжесвѣдителямъ 

приступилъшнмѵ  и  нр.,  и  пр.  Или  срв.  болѣе  ранній  бѣло¬ 
русскій  примѣръ  въ  записи  о  Ржевской  дани  послѣ 

1479  г.:  „то  ему  собралшы  дали“  **).  „Польскія  формы,  во¬ 
шедшія  въ  литературу  нѣсколько  иозже  (съ  XVII  в.),тпиа 

веЬгаЕяу,  свидѣтельствуютъ,  что  и  малорусскія  и  бѣлорус¬ 

скія  формы  иа  л- ши,  .пи  и  й  могли  быть  не  только  начер¬ 

таніями  на  бумагѣ,  но  и  живыми  разговорными  фактами. 13). 

ѵ1)  Изд.  въ  „Актахъ,  относя щ.  къ  истор.  зап.  Россіи*1,  т.  I. 
(СПБ.  1846),  Я  71. 

13)  По  отношенію  къ  исторіи  языка  малорусскаго,  возможно 

думать,  что  позднее  (XVII  в.)  отысканиоѳ  у  I.  Галятовскаго  единич¬ 

ное  начертаніе  „прнодѣдшіг  вмѣсто  „ііриодѣвшіг  (см.  М.  Марков¬ 
скій:  „Апт.  Радивилонскнг,  стр.  140)  есть  ужт ,  вѣроятно,  иросгоЛ 

графическій  фактъ,  а  не  факті,  живой  тогдашней  рѣчи  малорус- 

совъ.  Возможно  усмотрѣть  въ  этомъ  „ориодѣлшн“  и  результатъ 
вліянія  польскаго,  которому  сильно  поддавался  Галятовскій.  . 
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§  12.  Звуки  свистящіе  и  шипящіе.  От¬ 
сутствіе  смѣшенія  ихъ. 

а)  Смѣшенія  шипящихъ  звуковъ  ж ,  ч,  ш,  со  сви¬ 

стящими  з,  ц,  с,  обусловленнаго  среднимъ  произно¬ 
шеніемъ  и  тѣхъ  и  другихъ  и  иістари  свойственнаго 

сѣверно  -  великорусскимъ  говорамъ  новгородскимъ 

(„црево*,  „чвѣтъ*  и  т.  п.  вм.  „чрево,  цвѣтъ*  — 
еще  въ  новг.  Минеѣ  1095  г.),  псковскимъ,  бѣло¬ 

русскимъ,  польскимъ  (тмазураканье“),  словацкимъ, — 
такого  смѣшенія  малорусскій  языкъ  ни  теперь  не 

знаетъ,  ни  въ  старину  не  зналъ  *):  ни  кіевскіе  па¬ 
мятники  Х1-го  вѣка  и  дальнѣйшихъ  столѣтій,  ни  па¬ 

мятники  червонорусскіе  и  волынскіс  не  представля¬ 
ютъ  намъ  ни  одного  случая  подлинной  взаимной 

мѣны  шипящихъ  и  свистящихъ  звуковъ. 

б)  Мы  имѣемъ  въ  виду,  конечно,  подлинные  памятники. 

Бели  же  г.  Соболевскій  навязываетъ  „галицко-волынскому" 
нарѣчію  мѣну  шипящихъ  и  свистящихъ  звуковъ,  („правда, 

очень  рѣдкую",— добавляетъ  онъ),  то  дѣлаетъ  онъ  это  на 
основаніи  гЬхъ  немалорусскихъ  памятниковъ,  которые  онъ 
личнымъ  своимъ  произволомъ  навязалъ  Галичинѣ  и  Волыни 

и  которые  на  самомъ  дѣлѣ  писаны  новгородцами,  пскови¬ 
чами  и  бЬлорусс&ми.  Правда,  онъ  желалъ  бы  усмотрѣть  это 

явленіе  и  въ  подлинномъ  волынскомъ  памятникѣ— Луцкомъ 
Евангеліи  XIV  в.,  но  для  этого  ему  приходится  прибѣг¬ 
нуть  къ  натяжкѣ:  объяснить  слово  з  де  (=здѣсь)  какъ 
церковно-славянское  жде.  Въ  Луцкомъ  Евангеліи  сказано: 
„то  зде  же  и  [два]  разбойника,  расъпятая  с  нимь,  поно- 
шаста  ему",  л.  225  об.;  также  на  л.  112  об.:  „Уч[ѳ]н[и]ци 
Іоаннови  алъчють  часто,  и  м[о]л[я]тву  творять;  тако  зде 

же  и  фарпсеисциі".  Непремѣнное  присутствіе  здѣсь  (илн 
сохраненіе)  слова  ж  е  послѣ  зде  ясно  свидѣтельствуетъ, 

что  „то  зде"  были  для  писца  двумя  отдѣльными  словами, 
а  не  однимъ  словомъ  „тожде",  и  что  „тако  зде  же"  пред¬ 
ставлялись  ему,  какъ  „тако“+„зде  же-.— А  ужъ  совершенно 
странно  со  стороны  г.  Соболевскаго,  что  онъ  къ  случаямъ 
фонетическаго  (!)  малорусскаго  смѣшенія  гвуковъ 

чин  относитъ  форму  фамиліи  на  И  ЦК  въ  дарственной 

записи  XIV— XV  н.,  начертанную  на  оборотѣ  163-го  листа 

1)  Смѣшеніе  шипящихъ  и  свистящихъ  возможно  только,  какъ 
результатъ  чужого  вліянія,  у  пограничныхъ  малоруссовъ,  тѣсно 
•сосѣдящихъ  съ  мазуракающимн  поляками,  съ  шепелевящнми  бѣ- 
лоруссами  и  словаками. 

Украмяевая  грамматика  т.  Г. 
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въ  Луцкомъ  Евангеліи  и  принадлежащую  одному  изъ  чле¬ 
новъ  сильно  ополяченнаго  рода  Кирдѣевичей.  Именно, вмѣсто 

ожидаемой  формы  „Кырьдѣевича",  въ  той  записи  начертано 

что-то  замаранное,  неясное,  не  то— „Кырьдѣевича",  не  то— 

„Кырьдѣевица*  (прошу  взглянуть  оригиналъ,  хранящійся 
въ  Румянцевскомъ  Музеѣ,  №  112).  Это  замаранное  начер¬ 
таніе  г.  Соболевскій,  (какъ  впрочемъ  и  Востоковъ)  читаетъ 

за  „Кырьдѣевица*  (Очерки,  40),  и  его  чтеніе  представляется 
и  намъ  очень  возможнымъ.  Но  только  неужели  г.  Собо¬ 
левскому  не  извѣстенъ  обычай  полонофильствующихъ  ма¬ 
лорусскихъ  дворянъ  и  даже  архиправославнѣйшнхъ  свя¬ 
щенниковъ  (срв.  „Кошицъа  вм.  яКошичъ“)  передѣлывать 
свои  фамиліи,  имѣющія  окончаніе  „ичьа,  на  польскій 
ладъ,  т.  е.  придавать  своимъ  фамиліямъ  окончаніе  иЦъ 
(польское  і  с)?!  Вѣдь  это,  казалось  бы,  обязанъ  былъ  бы 
знать  каждый,  мало-мальски  знакомый  съ  дѣловыми  старо¬ 
малорусскими  документами,  въ  особенности  съ  тѣми,  кото¬ 
рыя  писаны  на  языкѣ  польскомъ.  Напримѣръ,  въ  докумен¬ 
тахъ  XV— XVI  вѣка,  вписанныхъ  въ  кіевской  кгродской 
книгѣ  подъ  1724  г.  (№  38,  л.  163)1),  объ  одномъ  и  томъ  же 

лицѣ  пишется:  „бо  Кг2у82іоїа  Ктіеіса*  (нольская  форма)— 
и  „раші  Кггу82Іоїо\уі  Ктій/елі*  (малорусская  форма).  Или 
далѣе  въ  той  кіевской  книгѣ  кгродской  подъ  1736  г. 

(Л*  47,  л%  308)  а)  сперва  находимъ  писанную  польскими 
буквами  фамилію  я пего\ѵсгус“,  а  изъ  дальнѣйшаго  вписан¬ 
наго  туда  текста  малорусскаго  мы  узнаемъ,  что  это  есть, 

собственно,  малорусская  фамилія  „ьеровчтт";  а  при  ней 
тутъ  же,  въ  малорусскомъ  текстѣ  и  малорусскими  буквами, 

фигурируетъ  и  полонизированное  начертаніе  „Веровчннъ" 
(равно  какъ  род.  пад.  „отчгіцовъ"  —  иоіьск.  о.іс22/с6\ѵ>— 
Укажемъ  еще  одинъ  такой  же  мнимый  примѣръ  смѣшенія 

Ч  и  ц  въ  малорусскомъ  памятникѣ,  неизвѣстный  однако 

г.  Соболевскому;— начертаніе  „ноць“ (л.Зб,вмѣсто „ноціь"), 
въ  Львовскихъ  Пандектахъ  Антіоха  1307  г.:  чистый  поло¬ 
низмъ  (пос)  8). 

в)  Но  есть  и  теперь,  и  всегда  были  у  малоруссовъ 

случаи  двоякаго  параллельнаго,  вполнѣ  закономѣрнаго 

этииологнческаго  словообразованія,  въ  силу  котораго 

какое-нибудь  слово  правильно  и  систематически  яв¬ 
ляется  то  съ  шипящимъ,  то  со  свистящимъ  звукомъ. 

Таковы:  центрально-приднѣпровсвое  малорусское  чи 

!)  =  Антонов,  и  Козловск.  34,  стр.  68. 
2)  См.  тамъ  же,  №  II,  стр.  22—23. 

3)  если,  конечно,  буква  ц  не  написана  механически  вмѣсто  ||1 
(но  съ  двумя  палочками). 
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(=ли),  имѣющее  въ  другихъ  говорахъ  параллельную 
форму  щ  (съ  болѣе  архаичною  разновидностью  ці); 

слово  гдебёр  (нѣм.  2иІ>ег  =  ушатъ)  при  названіи  травы 

чебрець  (старин.  „ѵьбрьць“,  гдѣ  ѵь  изъ  кі, — срв. 
литовское  кіЬіга$=г ведро,  церковно-слав.  ѵьвръ;  вост.- 

мр.  и  чешское  джбан  (=жбанъ)  при  западно-мало¬ 

русскомъ  и  польскомъ  Щз б  а  н  г  [ді  з  б  й  и  Го  к);  обще- 
малорусское  п  о  з  іі  ч  и  ти  (= заимствовать)  наряду  съ 

пожичити  (и  по-польски  рохуогуё).  Каждая  изъ 
этихъ  параллельныхъ  разновидностей  этимологически 

правильна,  подтверждается  показаніями  другихъ  сла¬ 
вянскихъ  языковъ  и  восходитъ  въ  очень  старому 

времени.  Напримѣръ,  форма  цн  (-  ли,  если),  засви¬ 
дѣтельствованная  кіевскими  Изборниками  Святослава 

XI  в.  и  разными  списками  Начальной  и  Кіевской 

лѣтописи,  съ  ея  разновидностью  ц*  (есть  она  и  въ 

Изборникѣ  1073  г., — напр.,  л.  161  об.,  186  и  др.,— 

и  въ  червонорусскихъ  памятникахъ)  *),  чередуется 
въ  разныхъ  спискахъ  лѣтописи  съ  ѵн  (срв.  и  по- 
польски  сгу;  то  же  и  по-болгарски,  и  по-чешски  и 

др.);такъ  же  изъ  „Слова  о  Полку  Игоревѣа  (XII  в.) 
мы  знаемъ— очевидно,  черниговскую  XII  вѣка— фор¬ 

му  ѵн  („Чи  ли  въспѣти  было,  вѣщей  Бояне“).  Очень 
обычны  и  въ  старѣйшихъ  кіевскихъ  и  въ  западно- 

малорусскихъ  памятникахъ  двѣ  параллельныя  и  рав- 

нозначущія  формы  глагола:  „оі|истити“  и  „оѵнстити" 
(при  литовскомъ  корнѣ  каізі  и  кМ),  съ  разными 

гласными  въ  своемъ  корнѣ  (ѣ  и  н)  и,  сообразно 

этому,  съ  разными  согласными:  въ  одномъ  случаѣ 

съ  ц,  въ  другомъ  случаѣ  съ  ѵ.  Изъ  нихъ  до  нашего 

времени  дожила  у  малоруссовъ  только  вторая  форма 

(очистити),  хотя  еще  и  въ  рукописяхъ  XVI— XVII  вв. 

(церковныхъ),  писанныхъ  малоруссамп,  не  рѣдкость  - 

*)  Это  хе  і|ѣ  есть  и  въ  старѣйшихъ  церков  но -славянскихъ 
памятникахъ. 

8 
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встрѣтить  форму  „оцѣстити*,  „оцѣщение*;  —  это 
впрочемъ  въ  XVII  вѣкѣ  можетъ  свободпо  объясняться 

какъ  заимствованіе  изъ  мертваго,  церковно-славян¬ 

скаго  священнаго  оригинала,  а  не  какъ  продолжа¬ 
ющійся  изстари  фактъ  живой  тогдашней  малорусской 

рѣчи. 
г)  Бъ  разряду  смѣшенія  шипящихъ  и  свистящихъ 

ввуковъ  такъ  же  не  относится  малорусскій  обычай — 
передавать  посредствомъ  звука  ш  тотъ  звукъ  с  въ 

чужихъ,  заимствованныхъ  словахъ,  который  для 

малорусскаго  уха  представляется  не  чистымъ  мало- 

русскимъ  звукомъ  с,  но  чѣмъ-то  среднимъ,  шепеля¬ 
вымъ.  Такъ,  польскія  слова  «шагомгас  и  ушагкаіу 

малоруссъ  принялъ  въ  свою  рѣчь  въ  видѣ  «шару¬ 

вати  (^смазывать)  и  шмаркатий  (=соплявый),  по¬ 
тому  что,  очевидно,  не  могъ  признать  чистаго  звука 

с  въ  польскомъ  (шепелявящемъ)  выговорѣ  звука  5  ‘); 
разумѣется  однако,  что  звукъ  ш  въ  глаголѣ  г«ма- 
р  у  в  а  т  и  могъ  перейти  въ  малорусскій  языкъ  прямо 

изъ  нѣмецкаго.  Точно  такъ  же  монгольско-русское  слово 

„стаканъ*  не  разъ  обращается  у  малоруссовъ  въ 
штакан,  потому  что  малорусскіе  обрусѣлые  бары, 

силясь  разыгрывать  изъ  себя  не  „хохловъ*,  произно¬ 
сятъ  звукъ  с  па  утрированно-небрежный  ладъ.  По¬ 
добное  явленіе  мы  видимъ  и  въ  кіевскомъ  Изборникѣ 

Святослава  1073  года,  гдѣ  греческое  о-ѵра;  (=ладонъ), 
произносимое  греками  не  безъ  шепеляваго  присвиста, 

передано  черезъ  „штуритъ*  (л.  243  об.). 

д)  Вопросъ  о  старинной  мягкости  мало- 
русскихъ  шипящихъ  и  свистящаго  ц. 

Очень  важно  рѣшить  вопросъ,  въ  такой  ли 

самой  степени,  какъ  и  теперь,  былъ  мягокъ  у 

*)  А  несомнѣнно-шипящее  польское  82  малоруссъ  и  подавно 
принималъ  въ  свой  языкъ  въ  видѣ  ш  Напримѣръ,  польское 
32к1о  =  мр.  ш  к  л  о  (=  стекло) . 
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кіевлянъ  XI  вѣка  свистящій  звукъ  ц.  и  насколько 

были  мягки  тогда  шипящіе  ж,  ч.  ш,  щ? 

Въ  настоящее  время  малоруссъ  центральнаго  По- 
днѣпровья  строго  избѣгаетъ  твердости  звукам 

въ  исходѣ  закрытыхъ  слоговъ  ')  и  не  терпитъ  соче¬ 
таній  ца,  цу ,  цо;  срв.  мр.  отець,  отецький, 

отця,  отцю,  зап.  отцьбвого— при  русскомъ 

„отецз,  отег^кій,  отца,  отцу,  отцова*  •  если  попада¬ 
ются  и  по-малорусски  слова  въ  родѣ  ко ц  (=нѣм. 
Коіге  попона),  цап  (=козелъ,  польск.  сар),  обцас 

(—каблукъ,  нѣм.  АЬзаіг),  цар  (изъ  цьсарь),  цуцик 
(=щенокъ,  срв.  „сука*),  цокотіти  (на  ряду  съ 
сокоті'ти=клохтать)  и  т.  п.,  то  въ  нихъ  твердое 
ц  или  заимствовано  изъ  чужихъ  языковъ,  или  воз¬ 
никло  изъ  твердаго  с.  Сочетаніе  ци  можетъ  у  ны¬ 

нѣшнихъ  малоруссовъ  быть  и  твердымъ  (выгов.  „цыа) 

и  мягкимъ  (выгов.  „ці*),  причемъ  мягкое  ці  обыкно¬ 
венно  происходитъ  изъ  ц*.  Сочетаніе  же  це — всегда 

твердо  (выгов.  „цэ“), — напр.  отцеві  (выгов. 
„отцэви*=отцу). 

Есть  много  данныхъ  полагать,  что  у  кіевлянъ  и 

прочихъ  малоруссовъ  XI  вѣка  звукъ  і|  былъ  мягокъ 

во  всѣхъ  положеніяхъ,  —  въ  томъ  числѣ  и  въ 
сочетаніи  це, —  такъ  что  кіевляне  XI  вѣка  произно¬ 

сили  не  только  „отьць,  отьцю,  отьцю“  (это  про¬ 
изношеніе  вполнѣ  ясно  изъ  старокіевскихъ  и  другихъ 

начертаній),  но  и  въ  словѣ  отьцекн  окончаніе  -цекн 

звучало  у  ннхъ  какъ  мягкое  -цсві,  а  не  -цэві. 
О  мягкости  це  можно  заключить  изъ  того  обстоятель¬ 
ства,  что  вскорѣ  же  послѣ  XI  вѣка  старокіевское 

сочетаніе  це  оказалось  способнымъ  переходить  въ 

мягкое  цьо,  а  не  въ  твердое  цо,  и  въ  мягкое  ця, 

])  Закрытымъ  слогомъ  называется  такой,  который  оканчи¬ 
вается  па  согласную;  слогъ,  оканчивающійся  на  гласную,  назы¬ 
вается  открытым  !».  Напримѣръ,  въ  словѣ  о-т  ё  ц  ь  первый  слогъ 
(о)  открытъ,  второй  слогъ  (тень) — закрытъ. 

РідШгесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



—  102  — 

а  не  въ  твердое  ца.  Срв.  и  до  нынѣ  иягное  западное 

о  т  ц  &  <5  в  і  (наряду  съ  твердымъ  отца  в  і),  или  обще¬ 
малорусское  прилагательное  съ  мягкимъ  ц\  в  і  т  ц  7  в  с  ь- 
кий  (изъ  отьцвкьскын,  =  отцовскій;  архаичн. - мр. 

„отцюовський*). 
И  такъ,  хотя  свистящій  І|  былъ  мягкимъ  въ  рѣчи 

кіевлянъ  XI  вѣка  нѣсколько  чаще,  чѣмъ  въ  нынѣшней 
приднѣпровской  рѣчи,  все  же  слишкомъ  рѣзкой 
разницы  между  пынѣшнимъ  характеромъ  малорусскаго 

ц  и  тогдашнимъ  его  характеромъ  (XI  вѣка)  мы  усмо¬ 
трѣть  не  можемъ. 

Иное  дѣло— тогдашніе  и  нынѣшніе  среднеднѣпров- 
скіе  звуки  шипящіе. 

Въ  настоящую  пору  мы  смѣемъ  сказать,  что  ши¬ 
пящіе  звуки  (ж,  у,  ш ,  щ,)  въ  рѣчи  центральнаго 

Приднѣпровья— тверды:  мы  вѣдь  произносимъ  ні  ж 

(стар,  ыожь),  а  не  „ніжь“,  ножа,  а  не  ,ножя% 
и  т.  д.  Мягкихъ  сочетаній  „жя.  жю,  жьо  („жё4*), 
же,— чя,  чю,  чьо  (чс),  че,— шя,  шю.  шьо  (шё),  ше, 

щя,  щю,  щьо  (щё),  ще“  —  мы  въ  центрально¬ 
украинской  рѣчи  совсѣмъ  теперь  не  слышимъ.  Только 
ж  г,  ч  г,  ш  і.  щ  і  (изъ  ж»,  изъ  жё  и  изъ  жьо,  и  пр.) 
всегда  строго  отличаются  своею  мягкостью  отъ 

твердыхъ:  ж  и  (изъ  жи),  чи  (изъ  ѵн).  ши  (изъ  ши), 
щи  (цін):  срв.  вполнѣ  мягкій  шипящій  звукъ  въ 

„на  нож?'44  (=на  ножѣ)  и  твердый  — въ  „ж  мт  и44 
(выгов.  „жыты“— -жить). 

Случаи  современной  мягкости  шипящихъ 

передъ  а,  о ,  у,  е  (да  и  то  мягкости  не  всегда 

обязательной)  сводятся  теперь  въ  центрально-украин¬ 
ской  рѣчи  къ  слѣдующимъ:  1)  въ  Н-мъ  л.  ин.  ч. 
на  ать,— напр.  вони  лежать  (=они  лежатъ; 
но  въ  неопр.  н-ніи  лежати  звукъ  ж  твердъ);  — 
2)  въ  орудномъ  падежѣ  типа  ніччю  (=ночыо). 

річчю  (=вещью,  „рѣчью*);  —  3)  въ  склоненіи 
словъ  средняго  рода  съ  удвоеннымъ  шипящимъ,  — 
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словъ  имѣвшихъ  нѣкогда  окончанія  -іиніс,  -ціню, 
-жніе,  -ѵні€, — напр. ,  паліччя  (=палочье),  збіжжя 

(=сбожье,  т.-е.  зерновой  хлѣбъ),  дат.  паліччю, 
збіжжю  и  т.  д. :  — 4)  въ  словахъ  средняго  рода  съ 
наращательыымъ  суффиксомъ  я  т ,  —  напр .  г  о  р  щ  я 
(род.  го  рщя  ти  =  маленькій  горшокъ).  Въ  пере¬ 
численныхъ  случаяхъ  мягкость  шипящихъ  звуковъ, 

какъ-ни-какъ,  а,  достаточно  явственна  и  ощути¬ 
тельна;  напр.,  ніччю  (=ночью),  если  мы  прислу¬ 
шиваемся  въ  атому  слову  внимательно,  въ  большин¬ 
ствѣ  мѣстъ  Поднѣпровья  не  есть  ніччу,  хотя  нѣ¬ 
которые  украинскіе  писатели  склонны  писать  именно 

„ніччу*,  а  не  „ніччю*. 
Однако  помимо  этихъ  четырехъ  случаевъ  ши¬ 

пящіе  звуки  въ  центральной  Украинѣ  всегда  вполнѣ 
тверды.  Болѣе  частыми  оказываются  случаи  мягкости 

малорусскихъ  шипящихъ  въ  говорахъ  сѣверно-мало¬ 
русскихъ,  архаичныхъ,  а  въ  Галичинѣ  также  во  мно¬ 
гихъ  говорахъ  неархаичныхъ:  въ  нихъ  мы  услышимъ 

нож  я,  ножю,  чяс  (=ч  а  с,  т.-е.  время),  щьо  (=что) 
и  тому  подобныя  мягкія  шипящія  сочетанія,  которыя  въ 
литературной  рѣчи,  основанной  на  говорахъ  средней 
Наднѣпрянщины,  строго  избѣгаются  Для  кіевской 
(и  прочей  малорусской)  рѣчи  XI  вѣка  именно  такое 

(архаичное)  всеобще-мягкое  произношеніе  шипящихъ 
звуковъ  мы  и  должны  признать  за  норму:  это  видно, 

напримѣръ,  изъ  многочисленныхъ  написаній  въ  кіев¬ 
скихъ  Изборникахъ  1073  и  1076  года  и  въ  -Сло¬ 

вахъ  Григорія  Богослова*  XI  вѣка— съ  мягкими  сло¬ 
гами  ж  я,  жю,  чя,  чю  и  пр.  Поэтому,  встрѣчая  въ 

кіевскомъ  Изборникѣ  1073  года  начертаніе  „ѵоловѣка* 
(л.  179  об.)  или  въ  Изборникѣ  1076  года  „жона* 
(л.  181  об),  или  въ  червонорусскихъ  „Словахъ 

Григорія  Богослова*  XI  вѣка  начертаніе  „ниѵосо* 
(л.  24  об.:=ничего),  мы  должны  и  въ  слогѣ  ѵо  и 
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въ  слогѣ  жо  подразумѣвать  тоже  мягкость,  т.-е.  по¬ 
нимать  его,  какъ  чьо  (чё)  и  жьо  (жё). 

И  ее  только  въ  ХІ-мъ,  во  невидимому  и  въ  XII — XV 
вѣкахъ  малорусскіе  шипящіе  продолжали,  въобщеиъ, 

быть  мягкими  ’)  Мы  подчеркиваемъ  выраженіе  „въ 

общемъ",  потому  что  первые  (спорадическіе)  при¬ 
знаки  отвердѣнія  шипящихъ  могли  ощущаться, конечно, 
даже  въ  XI  вѣкѣ;  срв.  въ  Изборникѣ  1073  года: 

„притъчъ"  (л.  152;  вм.  „притъчь*)  и  еще  три-че¬ 
тыре  аналогичныхъ  начертанія,  а  въ  Изборникѣ 

1076  г.:  „оружье*  (л.  228  об.,  л.  240),  мужъ 
(л.  240)  и  пр.;  то  же  въ  Словахъ  Григорія  Бого¬ 

слова  XI  в.  (л.  47  об.,  л.  204  об.:  „дъждъ*,  й 
др.)  а).  Только  однако  въ  XV  вѣкѣ  отвердѣніе  шипя¬ 
щихъ  начинаетъ  быть  черезчуръ  очевиднымъ  и  рель¬ 
ефно  бросается  въ  глаза  появленіемъ  сочетаній  жы, 
ѵы,  ши,  ціы,  которыхъ  до  XV  вѣка  не  приходится 

намъ  въ  малорусскихъ  памятникахъ  встрѣчать.  На¬ 
примѣръ,  мы  читаемъ  въ  буковинскомъ  господарскомъ 

договорѣ  съ  королемъ  1444  г.  (=Улян.  №  58,  стр. 

!)  Какъ  увидимъ  изъ  слѣду  к  щей  главы  (§20),  мягкость  шипящихъ 
XII—  ХУ  вѣковъ  существенво  отразилась  на  качественной  судьбѣ 
того  гласнаго  звука  е, который  предшествовалъ  шипящему: 

онъ  могъ  или  разшнряться  въ  л,  или  удлиняться  въ  іе;  срв.  изъ  ста¬ 

раго  грДБЄЖЬ  двѣ  нынѣшнія  фонемы:  или  граб’яж,  или  (арх.) 
г  раб  і  еж,  (не  арх.)  грабі  ж.  Отвердѣй  жь  всюду  очень  рано, 

мы  въ  архаичныхъ  говорахъ  повсемѣстно  имѣли  бы  не  г  ра¬ 
бі  еж,  а  только  граб  ю  о  ж. 

*)  Изрѣдка  слышащееся  въ  архаичныхъ  говорахъ  „грабюож" 
(при  обычномъ  архаичномъ  „грабіеж44)  тоже  можетъ  свидѣтель¬ 
ствовать,  что  кое-гдѣ  отвердѣніе  шипящихъ  произошло  очень 

рано,  до  т.  н.  „паденія  слоговыхъ  глухихъ  гласныхъ  ъ  и  ь*, 
о  которомъ  рѣчь  у  насъ  въ  слѣдующей  главѣ,  §17.  Этимъ,  прав¬ 
да,  вопросъ  хронологіи  не  рѣшается;  вѣдь  если  съ  одной  стороны 

несомнѣнно,  что  для  большинства  малорусскихъ  нарѣчій  эпохою 

даденія  глухихъ  оказываются  XII— XIV  вв.,  то  съ  другой  сто¬ 

роны  несомнѣнно,  что  въ  извѣстной  части  малорусскихъ  гово¬ 
ровъ  глухіе  гласные  ъ  и  Ь  сохранялись  гораздо  дольше. 
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63)  ‘):  „краиѵи[й]  королевства  полского";  далѣе  въ 
договорѣ  1447  г.  (=Улян.  №  63,  а,  стр.  69)— 

—„противъ  тыхъ  намъ  помоѵи  не  дати";  въ  под¬ 
твердительномъ  договорѣ  1448  г.  (=Улян.  №  67, 

стр.  73):  „святый  хрестъ  цѣловавши".  Въ  галицвой 
гр.  1454  года  Снятынскаго  старосты  (— Улян.  №  78, 

стр.  86):  „панъ  Мужило",  „нашимъ  листомъ", 
„чтуѵи  услышитъ",  „хотяѵи  уѵинити",  „пригы- 
няемъ",  „наши  двѣ  селѣ",  (и  тутъ  же:  „печати 
нашъ"),  „до  его  живота".  Въ  люблинской  жалован¬ 
ной  гр.  1501  г.  короля  Александра  Свидригайла  Во¬ 
лынскому  земянину  Ивашку  Лабунскому:  „вбачивши 

его  николы  невмѣшканую  службу"  (—Антон,  и 
Козл.  №  14,  стр.  33). 

§  13.  О  губныхъ  звукахъ  (б,  п,  в,  ф,  м). 

а)  Вопросъ  о  мягкости  и  твердости  ма¬ 
лорусскихъ  губныхъ. 

Нынѣшній  малоруссъ  вовсе  не  способенъ  произне¬ 
сти  мягко:  бь ,  пъ,  вь,  фь,  ль,  въ  исходѣ  ЛИ 
закрытыхъ  слоговъ,  или  въ  иномъ  самостоятельномъ 
положеніи;  срв.  малорусское  нынѣшнее  твердое  голуб 

при  старинномъ  „голубь" ,  нынѣшнее  малорусское  сип! 

при  старинномъ  „сыпь!",  нынѣшн.  мр.  п’ю  и  б’ю 
(чит.  „пью"  и  „бгю")  при  старинномъ  „пью,  бью“ , и  т.  п. 

Не  совсѣмъ  пріятны  для  малорусса  также  и  слоговыя 

сочетанія:  б  я,  пя,  вя,  ня,  бю,  пю,  вю,  мю  (про 

фя  и  фю— говорить  нечего!),  содержащія  въ  себѣ 
тоже  бь,  пь,  вь,  мь.  И  хотя  они  малоруссамъ, 

*)  Можно  бы  указать  и  на  болѣе  раннюю  грамоту— 1436  года, 
писанную  во  Львовѣ  для  молдавскаго  воеводы  (=Улян.  №  47,  стр. 

52—53),  гдѣ  ЧЫ  и  шы  очень  обильны  („нашыхь“,  „памятуючьґ  и 
т.  п.).  Но  та  грамота  мало  надежна,  потому-что  писана  ве  ма- 

лоруссомъ,  а  какимъ-то  инородцемъ. 
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по  крайней  мѣрѣ  восточнымъ,  при  извѣстныхъ  усло¬ 
віяхъ  еще  не  чужды  (срв.  выговоръ  в  я  какъ  вьа 

въ  словахъ:  сьвятйй  —  святой,  різдвяний  = 
рождественскій,  и  др.),  тѣмъ  не  менѣе  въ  большин¬ 
ствѣ  такихъ  случаевъ  иалоруссъ  стремится  (напр. 

въ  словахъ  яима“,  яв*нутиа)  произносить  губные 
звуки  твердо;  а  чтобы  б  я,  бю,  в  я.  вю,  мя,  мю, 
ня,  пю  не  обратились  въ  ба.  бу,  ва,  ву  и  т.  д., 

малоруссъ  послѣ  отвердѣвшаго  губнаго  звука  встав¬ 

ляетъ  здѣсь  йоту  и  произноситъ:  ім’я(чит.  „іімзя"), 
в’янути  (чит.  „вгйнуты*)  и  т.  п.  ‘) 

Какъ  же  произносились  губные  звуки  въ  рѣчи 

малоруссовъ  XI  в.  —у  кіевлянъ,  червоноруссовъ  и 

другихъ? 
б)  Раньше  XI  вѣка,  по  всему  вѣроятію,  мало- 

руссы  вовсе  н  е  чувствовали  того  отвращенія  къ 
мягкости  губныхъ,  какое  они  проявляютъ  теперь. 
Да  и  въ  теченіи  XI  вѣка  мягкость  кіевскихъ  и  др. 
губныхъ  бывала  въ  большинствѣ  случаевъ  очень  и 
очень  сохранна. 

Однако  дошедшіе  до  насъ  памятники  конца  XI  вѣка 
и  нѣкоторые  факты  изъ  дальнѣйшей  исторіи  языка 
свидѣтельствуютъ  съ  полной  ясностью,  что  процессъ 

отвердѣнія  губныхъ  въ  рѣчи  малоруссовъ  XI  вѣ¬ 
ка  уже  начался. 

Мало-симптоматичною,  конечію.  является  въ  кіев¬ 
скомъ  Изборникѣ  Святослава  1073  г.  твердость  звука 
ф ,  выплывшая  наружу  въ  такихъ  начертаніяхъ, 

какъ  „Июдиѳъ"  (л.  254,  два  раза),  яРуеъ“  (л  252) 
и  т.  п.;  потому  что  къ  мягкому  произношенію  чужого, 

неродного  звука  ф  (*=ф)  едва  ли  были  способны  ма- 

!)  Вь  своемъ  мѣстѣ  (именно  въ  главЫ2-й,  §  75—77)  мы  съ  под¬ 
робностью  н  съ  точностью  укажемъ  условія,  при  которыхъ  во¬ 
сточно-малорусскіе  губные  звуки  остаются  мягкими,  и  при  кото¬ 
рыхъ  они  обязательно  дѣлаются  твердыми,  равно  какъ  укажемъ 
условія,  требующія  какъ  вставки  йоты,  такъ  и  отсутствія  вставки. 
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лоруссы  не  только  въ  XI  вѣкѣ,  но  и  раньше  XI  вѣ¬ 
ка  да  и  вообще  когда  бы  то  ни  было;  ниже  мы  уви¬ 

димъ,  что  и  твердое-то  ф,  несвойственное  духу  ихъ 
рѣчи,  едва  ли  они  умѣли  произносить  въ  XI  вѣкѣ 

съ  успѣхомъ,  хотя  всякому  человѣку  легче  выгово¬ 
рить  твердое  ф ,  чѣмъ  мягкое  фь.  Но,  напримѣръ, 

начертаніе  Изборника  1073  г.  „прауда*  (л.  60,  об.), 
вмѣсто  ожидаемаго  „пракьда*,  уже  хорошо  указы¬ 
ваетъ  намъ,  что  въ  атомъ  словѣ  не  только  исчезъ 

гласный  звукъ  ь  '),  но  отвердѣлъ  и  губной  звукъ  в: 
мягкое  авь  не  перешло  бы  въ  ау. 

Можемъ  мы  также  съ  полной  увѣренностью  кон¬ 
статировать  въ  рѣчи  кіевлянъ  XI  в.  и  прочихъ 
тогдашнихъ  малоруссовъ  отвердѣніе  падежной  флексіи 
ш».  Въ  кіевскомъ  Изборникѣ  1073  г.  мы  не  съ 
ожидаемымъ  окончаніемъ  мь,  но  съ  мъ,  находимъ 

орудные  падежи  ед.  ч.:  жрьновьмъ  (л.  190  об.),  бе¬ 
зумьемъ^.  147  об.),  гласомъ  (л.  161),вьсѣмъ(л.  219), 
дѣломъ  (л.  220  об.,  л.  229  об.),  видомъ  (л.  229  об.), 
подълежаштемъ  (л.  228  об  ),  суштиимъ  (л.  203  об.), 
животьномъ  (л.  246)  и  мн.  др.,  а  также  находимъ 
мѣстные  падежи  прилагательныхъ  ед.  ч.  по  типу:  * 

„о  хотяштиимъ*  (л.  213),  „о  блазняштиимъ*  (л.  209). 
То  же  ивъ  Изборникѣ  1076г.:  Божиемь  промыслъмъ 

(л.  15  об.),  чясоъмъ  (л.  201  об.),  д[ь]ньмъ  (л.  242 

об.),  и  мн.  др.  Много  такихъ  случаевъ  и  въ  червоно- 

русскихъ  „Словахъ  Григорія  Богослова*  XI  в., — 
случаевъ  изобильнѣйшаго  падежнаго  отвердѣнія  флек¬ 

сіи  мь  ед.  ч.  „о  семъ*,  л.  31;  „о .  истиньнѣемъ 
словѣ*,  л.  21;  „о  проповѣдающимъ  и  крьстяшчиимъ* , 
л.  122;  „потомъ*,  л.  19,  л.  36  об.;  „чимъ*  и  „ни- 
чимъ~,  л.  122  об. ,  л.  147;  „истинънымъ  свѣтъмъ*, 
л.  1,  об.;  „молитвою  и  правьдьнъимъ  прошениемъ*, 

')  О  гласномъ  характерѣ  звука  ь  (и  ъ)  см.  слѣдующую  гла¬ 

ву,  §  17. 
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л.  26;  „съ  о[ть]цемъ“,  л.  185  об.;  „великъимъ 

о[ть]цемъ",  л.  31;  „ученіемъ  сладъкъимъи  добръимь", 

л.  40  об.;  „д[у]хомъ",  л.  122;  „ч[е]л[овѣ]чьмь 

рожьствомъ" ,  л.  148  об.;  „врѣменемъ  длъгомъ  и 

бытиемь",  л.  38  об.;  „житиемь  анг[е]льскомъ",  л. 

122;  „бръзотою  и  величьствомъ  вештьнъимь" ,  л. 

33  об.;  „мозгомъ  еленемъ  и  львовъмь  басньнъимъ", 
(т.  е.  мозгомъ  оленьимъ  и  львинымъ  миѳическимъ, 

=л.  31  об.);  „нарокомъдружьбы  и  закономъ уныпемъ", 
т.  е.  [исправлялъ  меня]  дружескимъ  упрекомъ  и 

лучшимъ  правиломъ, =л.  20  об.;  „словъмъ“,л.  80 об.; 

„съ  Б[огъ]мъ“,  л.  80  об.;  „умомъ",  л.  80  об.,  и 
др.;  мы  тамъ  находимъ  отвердѣніе  и  глагольной 

флексіи:  „азъ  есмъ"  (л.  1  об  ),  „подамъ,  имамъ" 
(л.  19  об.).  Такъ  какъ  одновременно  съ  появленіемъ 

твердой  флексіи  мъ  (вм.  мь)  въ  орудномъ  и  мѣстномъ 

падежахъ  ед.  ч.  мы  въ  тѣхъ  памятникахъ  встрѣчаемся 

не  разъ  съ  написаніемъ  мягкой  флексіи  мь  (вм.  мъ)  въ 

дат.  падежѣ  множ,  числа,  то  очень  естественно  думать, 

что  отвердѣніе  падежной  флексіи  мь  ед.  ч.,  вызван¬ 
ное  сперва  фонетическими  причинами  (начавшимся 

процессомъ  отвердѣнія  губныхъ),  было  ускорено  влія¬ 
ніями  нефонетическими:  смѣшеніемъ  флексіи  мьед.  ч. 

съ  флексіею  мъ  мн.  ч.  Какъ  бы  то  ни  было, 

намъ  очень  важно— помнить,  что  въ  XI  вѣкѣ  флек¬ 

сія  мь  ед.  числа  замѣнилась  флексіей  мъ,  — важно 

помнить  этотъ  фактъ  потому,  что  эта  ранняя  твер¬ 
дость  флексіи  мь  (мъ)  имѣла  вскорѣ  огромное  вліяніе 

на  одно  изъ  -капитальнѣйшихъ  явленій  малорусской 

фонетики  ‘). 

*)  именно— на  судьбу  звука  с,  который  предшествовалъ  этой 

флексіи, — оапр.  въ  формѣ  „в Ъ  НСМЬ*.  Если  бы  л\|»  произноси¬ 
лось  малоруссаыи  здѣсь  мягко,  то  эта  форма  обратилась  бы  въ 

„в  ніемь“;— между  тѣмъ,  въ  силу  твердости  флексіи,  она  об¬ 

ратилась  въ  „в  нюом"  (украинское  „в  нїма  произошло  изъ  архаич¬ 

наго  „в  нюом“  черезъ  стадіи  „нюэм“,  ,,нюнм“).  См.  §  20. 
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в)  Съ  какого  времени  вставляется  пара¬ 
зитная  йота  въ  слоги  бя,  мя  и  т.  п.? 

Вставляли  ль  малоруссы  XI  вѣка  йоту  въ  сочета¬ 
ніяхъ  б  я,  мя  и  т.  д.? 

Кажется,  что  еще  нѣтъ.  Изслѣдуя  правописаніе 

кіевскихъ  Изборниковъ  Святослава  1073  и  1076  года, 

червонорусскихъ  „Словъ  Григорія  Богослова “  XI  в., 
галицкаго  Четвероевангелія  1144  г.  и  др.,  мы  должны 

склониться  къ  заключенію,  что  мягкія  губныя  сочетанія 

б  я,  пя,  в  я,  мя  и  т.  п.,  вмѣсто  которыхъ  мы  теперь 

по  большей  части  слышимъ  у  малоруссовъ  бйа,  пйа, 

вйа,  мйя  и  т.  п.  (со  вставочной  йотой  послѣ  отвер¬ 

дѣвшаго  губного),  произносились  въ  XI  вѣкѣ  у  мало¬ 
руссовъ  въ  Кіевщинѣ  и  въ  другихъ  мѣстахъ  такъ, 
какъ  теперь  произносится  въ  Кіевщинѣ  в  я  лишь  въ 

немногихъ  словахъ  („сьвятий,  різдвяний"  и  т.  п.) 
или  какъ  произносятся  слоги  б  я,  пя,  вя,  мя  у 

русскихъ  (т.-е.  за  бьа,  пьа,  вьа,  мьа,  съ  мяг¬ 
костью  губныхъ  и  безъ  вставочной  йоты). 

Возможно,  разумѣется,  что  первыя  попытки  вста¬ 
влять  въ  такихъ  случаяхъ  йоту  начались  еще  въ  XI 

вѣкѣ,  но  въ  широкое  употребленіе  этотъ  обычай  во¬ 

шелъ  у  малоруссовъ  лишь  въ  послѣдующія  столѣтія  '). 
Буковинцы  XV  вѣка  выражали  на  письмѣ  эту  вста¬ 

вочную  йоту  черезъ  букву  ъ;  срв.  въ  присягѣ  го- 
сподарской  рады  1448  г.  (=Улян.  №  68,  стр.  75): 

„обьвъязуемыся  тымъ-то  листомъ" ,  —  и  это  стало  очень 

обычнымъ  пріемомъ  старомалорусской  орѳографіи  *). 

!)  Изъ  начертанія  Изборника  1073  года:  „послабьяше"  (л.  140 
об.)  ужъ  можно  было  бы  извлечь  кое-какой  (слабый)  намекъ  на 
существованіе  этого  явленія  еще  въ  XI  в. — Надо  впрочемъ  ого¬ 
вориться:  нѣкоторые  въ  высшей  степени  солидные  языковѣды 

(наор.  акад.  Ѳ.  Е.  Коршъ)  вообще  не  признаютъ,  чтобы  ны¬ 
нѣшнее  мр.  нроиз ношеніе  мйа,  вйа ,  и  т.  п.  (съ  йотою)  было 

чертою  новою:  напротивъ,  въ  ней -то  они  видятъ  сохраненіе 
именно  общеславянскаго  выговора  и  считаютъ  великорусское 
безйотноѳ  произношеніе  мл ,  вя  (=мьа,  вьа)  какъ-разъ  за  черту 
болѣе  повую,  неизвѣстную  предкамъ  тѣхъ  же  великор уссовъ. 
Согласно  этому  воззрѣнію  (котораго  однако  я  не  придерживаюсь, 
имѣя  въ  виду  показанія  документовъ),  предки  велнкоруссовъ 

произносили,  напр,  еще  не  „вянуть"  (т.  е.  не  ̂ ВЬІШѴ^Ь^Ж- 
*в’янутьв  (т.  е.  такъ,  какъ  малоруссы  и  другіе  славяне2)6/ 

*)  Въ  Галичпнѣ,  гдѣ  теперь  такъ  преслѣдуется  любимый 
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Иногда,  впрочемъ,  писался  въ  такихъ  случаяхъ  не 

ъ,  но  ь;  срв.  документы  XVI  в.  вписанные  въ  кіев¬ 

скую  книгу  кгродскую  подъ  1736  г.  (До  47,  л.  305 
об.  ил.  263  об.=  Антон,  и  Козлов.  Л"  19,  стр.  40—41 

и  №  12,  стр.  24):  „дня  п&ятнадцятого44,  „тыхъ 
зембянъ",  „обавьяючися44  (=польск.  оЪа\ѵіа)%с  8І§, 

т.  е.  „опасаясь1*). 

г)  0  старинной  склонности  звука  в  къ  у. 

Звукъ  <?,  который  теперь  въ  извѣстныхъ  слу¬ 
чаяхъ  склоненъ  приближаться  къ  у,  благодаря  чему 
нынѣшнее,  наир.,  кіевское  слово  взявши  звучитъ 

почти  какъ  взяупіи,  имѣлъ  въ  XI  вѣкѣ  гораздо 

меньше  случаевъ  проявлять  такую  свою  природу.  Такъ 

въ  вышеприведенномъ  словѣ  взявши  онъ  не  могъ 

тогда  образовывать  собою  дифтонга  я  у  потому,  что 

это  слово  имѣло  въ  XI  вѣкѣ  звуковой  видъ  „възявъ- 

ши“,  т.-е.  заключало  въ  себѣ  гласный  звукъ  ъ 
послѣ  в,  и,  слѣдовательно,  звукъ  в  произносился 

тогда  въ  этомъ  словѣ  такъ,  какъ  онъ  теперь  произ¬ 
носится  въ  словѣ  ви  (=вы). 

Но,  напримѣръ,  въ  вышеприводимомъ  уже  словѣ 

„правьда44,  которое  въ  концѣ  XI  вѣка  начало  терять 
или  совсѣмъ  утеряло  гласный  звукъ  ь,  до  тѣхъ  поръ 
слышавшійся  здѣсь  послѣ  в,  сочетаніе  а  в  звучало  у 

кіевлянъ  XI  вѣка  совершенно  такъ  же,  какъ  оно  и 

донынѣ  звучитъ  въ  Кіевщинѣ  въ  этомъ  словѣ,— и 
потому  въ  Изборникѣ  1073  года  это  слово  передано 

черезъ  „правда14  (л.  60,  об  ).  Заслуживаютъ  вниманія 
и  нѣкоторыя  другія  аналогичныя  начертанія  Изборника 

1073  года.— конечно,  гораздо  менѣе  характерныя,  по¬ 
тому  что  онѣ  примѣняются  въ  словахъ  иностранныхъ, 

а  не  въ  чисто-малорусскихъ.  Таково  имя:  „Паоулъ44 

(л.  164)  и  „Паулъ44  (л.  181)  при  обычномъ  „Павьлъ44. 
Имя  Евы  (жены  Адама)  въ  Изборникѣ  1073  года  оди¬ 

наково  пишется  какъ  въ  видѣ  „Еуга44  (л.  100  об., 

украинцами  способъ  виражать  звуки  б  й  а  черезъ  бья,  звуки 
мПа  черезъ  м  ъ  я  и  т.  и.,  этотъ  самый  способъ  превосходно  при¬ 
мѣнялся  въ  рукописяхъ  даже  въ  XVIII  вѣкѣ.  Срв.  напр.  у 

Франка  въ  „Пам’ятках",  т.  IV,  стр.  17:  „сѣы'Ая\ 
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л.  101),  такъ  и  въ  видѣ  „Евга*  (л.  209).  Имя 
царя  Навуходоносора  является  въ  Изборникѣ  1073  г. 

не  разъ  въ  начертаніи  „Накъходоносоръ*  (л.  97, 
л.  143  об.,  два  раза,  л.  146),  равно  какъ  и  „Навухо¬ 

доносоръ  (ь)“  (л.  144)  *).  Имя  „Августъ*  фигури¬ 
руетъ  въ  Изборникѣ  1073  года  и  въ  начертаніи 

„Акъгустъ*  (л.  249)  и  — черезъ  два  листа— въ  начер¬ 

таніи  „Аугустъ*  (л.  251). 
Смѣшеніе  предлоговъ  в  (къ)  и  у  (оу),  чрезвычайно 

любимое  у  нынѣшнихъ  малоруссовъ  (срв.  влі'зти  и 
улі'зти),  въ  XI  вѣкѣ  едва  начиналось,  потому-что 
обычная  тогда  гласность  ъ  въ  предлогѣ  въ  препят¬ 
ствовала  этому.  Но  нѣкоторые  робкіе  начатки  этого 

смѣшенія,  напр.  въ  чередованіи  словъ  „угодьный*  и 

„въгодьный*,  „въееленая*  и  „уселеная*,  „вгзирати* 

и  „узирати* ,  проявляются  ужъ  и  въ  кіевскихъ  из¬ 
борникахъ  Святослава  1073-ро  и  1076-го  года,  да 
и  въ  червонорусскихъ  Словахъ  Григорія  Богослова 

XI  вѣка,  какъ  признакъ  зарождающагося  паденія  глу¬ 

хихъ  гласныхъ.  Въ  „Словахъ*,  кромѣ  того,  попа¬ 
дается  и  вполнѣ  рельефное  выраженіе:  „бже  уписалъ 

семь— взписахъ*  (л.  143,  а;  это  слова  Пилата). 
Однако,  вообще  говоря,  широкое  и  яркое  смѣшеніе 

предлоговъ  въ  и  оу  коистатируется  по  старо-мало¬ 

русскимъ  памятникамъ  только  послѣ  XII  вѣка  а). 

д)  Чередованіе  губныхъ  в  и  м. 

Донынѣ  обычное  (хотя  и  спорадическое)  въ 

Кіевщинѣ  и  въ  другихъ  малорусскихъ  областяхъ  че- 

*)  На  л. л.  143—146  мы  находимъ  разнообразныя  варіаціи 

этого  имени  — Им.  над.  его  съ  окончаніемъ  рь  не  встрѣтился,  но 

его  существованіе  предполагается  формой  „НауходояосорЮ^ 
(л.  144). 

*)  О  нынѣшнемъ  малорусскомъ  чередованіи  звуковъ  ей  у  рѣчь 
будетъ  въ  особой  главѣ,  §  48.  Тамъ  же  и  многочисленныя  ука¬ 
занія  памятниковъ,  хронологически  освѣщающія  исторію  этого 
явленія. 

РідШгесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 
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редованіе  губныхъ  звуковъ  в  и  м  по  сосѣдству  съ 

н  (намножитися  и  намножитися,  кімната 

и  кімната  и  пр.)  отразилось  въ  кіевскомъ  Избор¬ 
никѣ  Святослава  1076  года  начертаніемъ  „въножь- 

ство“  (л.  183  об.)  вмѣсто  „множьство“  ‘).  Другой 
аналогичный  случай  чередованія  звуковъ  мим  обу¬ 
словливается  въ  малорусскомъ  языкѣ  сосѣдствомъ 

(непосредственнымъ  или  посредственнымъ)  звука  р  *); 
ѳтотъ  случай  тоже  нашелъ  свое  отраженіе  въ  Из¬ 

борникѣ  1076-го  года:  „съмьрыігамък  (л.  245)  вм. 

„съкьрыпимъа.  Въ  червонорусскихъ  Словахъ  Григорія 
Богослова  XI  в.:  „Вѣра  без  дѣлесъ  мрътва,  якоже  и 

дѣлеса  без  мѣры“  (л.  146,<1;=„без  кѣры*). 

е)  Звукъ  ф  и  его  замѣны. 

Звукъ  ф:  какъ  теперь  чуждъ  восточно-мало- 
русскому  нарѣчію,  такъ  и  въ  XI  вѣкѣ  былъ  чуждъ 
и  неестественъ  для  лѣтописныхъ  кіевлянъ;  чуждымъ 

былъ  онъ  тогда  и  для  червоноруссовъ  и  прочихъ  за¬ 

падныхъ  малоруссовъ.  Между  тѣмъ  множество  грече¬ 
скихъ  словъ  и  именъ,  заимствованныхъ  (особенно 

послѣ  крещенія  Руси)  изъ  греческаго  языка,  содер¬ 
жали  въ  себѣ  этотъ  тяжелый  для  выговора  звукъ 

(Ф  и  ♦).  Въ  попыткахъ  приноровиться  къ  нему  старо¬ 
кіевская  и  вообще  старо-малорусская  рѣчь  прибѣгала 

1)  Глухой  звукъ  ъ  въ  этомъ  корнѣ  ужъ  не  слышался  В7» 

XI  в.,— срв.  въ  томъ  же  Изборникѣ  1076  г.  начертаніе  „много® 

(л.  56);  тоже— въ  Изборникѣ  1073  г.  (л.  2).  Судя  по  церковно¬ 
славянскимъ  памятникамъ,  гдѣ  въ  этомъ  словѣ  слишкомъ  часто 

не  пишется  ъ ,  можно  считать  отсутствіе  здѣсь  гласнаго  звука 

послѣ  м  очень  стариннымъ,  и  сосѣдство  звука  м  со  звукомъ  н— 

непосредственнымъ.  Впрочемъ,  для  того,  чтобы  м  чередовалось 

съ  в, вовсе  не  требуется  непосредственное  сосѣдство  звука 

н:  достаточно,  чтобы  звукъ  и  содержался  просто  въ  сосѣднемъ 

слогѣ.  См.  главу  13-ую,  §  81—82. 

а)  См.  главу  13-ую,  §  81. 

ОідііііесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 
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въ  тѣиъ  же  пріемамъ,  въ  вавимъ  прибѣгаетъ  мадо- 
руссъ  и  теперь. 

Одинъ  изъ  пріемовъ — замѣнять  ф  (послѣ  еоглас- 
выхъ)  звувомъ  в:  срв.  соврем,  шиньквас  (=нѣм. 

НсЬеък/'азз,  винвая  бочва)  и  ширитвйс  (родъ  чана), 
вуды.  освальт  (=  асфальтъ),  и  т.  п.  Въ  віевсвомъ 

Изборнивѣ  Святослава  1073  года  имя  „Эсѳирь*  являет¬ 

ся  въ  формѣ  „Осѵир’*  (л.  254). 
Другой  пріемъ— замѣнять  звувъ  ф  звувомъ  ю; 

срв.  соврем.  ТТилііп  (—Филиппъ),  Л едбра  (=  Тео¬ 

дора),  штрап  (—штрафъ)  и  т.  п.  Лѣтописные  віев- 
ляне  прибѣгали  и  въ  этому.  Тавъ,  гречесвое  <радод 

(что  значитъ  и  „полотно*,  и  я  свѣточъ-маякъ  “)  пе¬ 
решло  въ  нашимъ  предвамъ,  лѣтописнымъ  віевлянамъ, 

въ  видѣ  „/гарусъ*  '). 
Третій  малоруссвій  способъ  убѣгать  отъ  звува  ф— 

это  замѣнять  его  черезъ  срв.  Хом  &  вм.  „Ѳома*. 
Ужъ  и  лѣтописные  кіевляне  прибѣгали  въ  этому  спо¬ 

собу:  греческое  „прос^орб*  перешло  на  Русь  въ 

видѣ  „просяура*  *),  откуда  очень  рано,  не  позже 
XI  вѣка,  образовалась  новая  форма,  донынѣ  процвѣ¬ 

тающая:  „проскура*  *);  извѣстна  она  ужъ  и  изъ 

списка  „Житія  Ѳеодосія  Печерскаго*  XII  в.  (л.  3); 
тогда  же  жившій  святой  Спиридонъ  вписанъ  былъ  въ 

Печерскій  Патерикъ  съ  прозвищемъ:  „преподобный 

Спиридонъ  Проскурникъ*  ‘). —  Очень  естественно,  что 

1)  Въ  обоихъ  греческихъ  значеніяхъ  восточные  малоруссы 
употребляютъ  это  слово  и  до  сихъ  поръ,  но  второе  значеніе 

(„маякъ-свѣточъ*)  получило  у  малоруссовъ  болѣе  узкій  оттѣнокъ: 
„снопъ  свѣта-,  „лучъ  изъ-за  тучи*.— Сонце  паруси  попу¬ 
скало*— значитъ  у  восточныхъ  малоруссовъ:  „Солнце  пустило 

(изъ-эа  тучи)  снопъ*  лучей*.  По  словарю  Левченка  (стр.  66—67) 
паруси  можетъ  означатъ  и  всякіе  „лучи*. 

*)  Срв.  даже  въ  XIII  вѣкѣ  написаніе  „просхура*— въ  новго¬ 
родской  Кормчей  ок.  1282  г.  (л.  105),  изготовленной  „стяжаніемъ* 
кіевланина-митрополита  Климента. 

•)  Аналогичное  явленіе  произошло  и  у  сербовъ. 
4)  Можно  было  бы  изъ  старыхъ  памятниковъ  привести  много 

другихъ  примѣровъ,  свидѣтельствующихъ,  что  форма  „проскура*, 
которая  теперь  нѣкоторымъ  малоруссамъ,  а  тѣмъ  болѣе  рус- 

9 Украинская  трамматика  т.  I. 
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и  западные  малоруссы  тоже  усвоили  себѣ  обычай 

замѣнять  греческое  <р  звукомъ  х.  Въ  Галицкомъ 

Евангеліи  1266—1301  г.  оказывается  (на  л.  162  об  ): 

„земля  Нежталимля.  въ  прѣдѣлѣхъ  Негталимлихъ“ ; 
въ  Евангеліи  Луцкомъ  (Волынскомъ)  XIV  вѣка: 

„Хрола*  (л.  257  об.=Флора).  Довольно  изобильными 
оказываются  начертанія  съ  х  вм.  ф  въ  грамотахъ 

XIV  и  XV  вв.,  и  кіевскихъ,  и  западно-малорусскихъ. 
Въ  кіевской  Печерской  духовной  1446  г.  видимъ 

старца  „Пафнутія*;  подобныхъ  именъ  достаточно  есть 
и  въ  описяхъ  кіевскихъ  земель,  и  въ  кіевскихъ  мо¬ 
настырскихъ  помянникахъ  XVI  в.:  Хима,  Хотимья, 

А'одоръ,  Халелѣй  и  пр.  Въ  гр.  1424  г.,  быть  мо¬ 
жетъ  изъ  Черниговщины  (изъ  Остра),  выданной  чер¬ 
ниговскимъ  княземъ  Швитрикгайломъ,  упоминается 

„Ходосово*.  На  Волыни,  въ  Луцкѣ,  въ  1445  г. 
этотъ  же  кпязь  выдалъ  жалованную  грамоту  „шля¬ 

хетному  Ходорови"  (Чоботу).  У  галичанъ  по  грамо¬ 
тамъ  отмѣтимъ:  Ход[ь|ка  ( =  Ѳедора)  Быбельскаго 

(гр.  1359  г.,  1366  г.,  1393  г.),  Ход[ь]ка  Лоевича  и 

Ходора  Чюлчича  (гр.  1371  г),  Ходора  Шидлов- 
скаго  (гр.  1400  г.),  Хрола  Варваринскаго  (гр.  1398) 

и.  вѣроятно,  галицкія  имена  на  записи  XIV— XV  вв. 
при  Галицкомъ  Четвероевангеліи  1144  года,  молящей 

„за  здоровье  Ходора  и  Хотимьѣ*  (л.  111  об  ). 
Въ  Подоліи  въ  гр.  1375  г.  упоминается  дуброва  у 

р.  Смотрича  „межи  Ходорковымъ  селомъ*,  и  самъ 
подольскій  князь  Ѳедоръ  Коріатовичъ  титулуется  въ 

латинской  грамотѣ  1397  г.  „іііияігіз  (Іих  6тДо4ог* ').  То 

скимъ,  представляется  довольно  грубой  и  не  совсѣмъ  подходящей 

для  высоко-религіознаго  стиля,  изстари  употреблялась  въ  бесѣ¬ 
дахъ  самаго  высокаго  тона.  Около  XIII— XIV  вѣка  форма  „про- 

схура*  проникла  даже  въ  священный  глаголъ  „проскомисати  (= 
=  совершать  проскомидію),  и  онъ  обратился  въ  „проскурми- 

сати*. 
*)  Грамота  издана  у  А.  Прохаскп:  СЫех  ерівіоіагшп  ѴііоМі, №  136. 
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же — и  въ  Буковинѣ,  гдѣ  въ  господарской  грамотѣ 

1404  г.  отмѣченъ  бояринъ  „панъ  Хотько  Цяциньскы[й]  “ 
(=Улян.  №  18,  стр.  15),  въ  граи.  1442  г.— 

„  Ходор  Бурчук  исъ  великымъ  гаемъ “  (=Улян. 
№  56,  стр.  62;  срв.  №  58,  стр.  65),  въ  грам. 

1448  г.— „панъ  Ходко  Щиборъ*  (=Улян.  Л?  64, 
стр.  70),  и  др  — Путаница  эта  у  старо-малорусскихъ 
писцовъ  доходила  до  того,  что  иногда  они,  борясь  со 
своимъ  природнымъ  произношеніемъ  и  стремясь  въ 

„правильности^,  писали,  якобы  по-церковнону,  букву 
ф  въ  тѣхъ  именахъ,  гдѣ  по-гречески  было  вовсе  не 

Ф -  а  х  *). 
Нынѣшній  малоруссъ  въ  особенности  любить  за¬ 

мѣнять  чужой  звукъ  ф  черезъ  сочетаніе  хв:  срв. 

Хведір  (=  Ѳедоръ),  хвіртка  (=нѣм.  Рі'огісііен). 
Додумались  ли  до  этого  кіевляне  XI  вѣка,  сказать 
нельзя:  Изборники  Святослава  1073  и  1076  г.  не 

позволяютъ  объ  этомъ  судить.  Одинъ  изъ  старѣй¬ 
шихъ  примѣровъ,  намекающихъ  на  чтеніе  буквы  ф 

*)  Такъ,  въ  Галицкомъ  Евангеліи  1266 -1305  г.  писецъ,  стараясь 

писать  „правильно*,  обратилъ  г.  Ерихонъ  въ  „врифонъ*  (л. 

66,  л.  101  об.)  и  Амфидохія  въ  „Амфилофья*  (л.  156);  но  той 
же  причинѣ  въ  галицкой  купчей  1409  г.  фигурируетъ  „панъ  Ма- 

лофьй*  (=*Малахія);  упоминается  „панъ  Малофѣйц  и  въ  гал.  гр. 
около  1425  г.  кн.  Ѳедора  Любартовича  (=Голов.  №  40,  стр.  45). 

Такое  же  якобы  „правильное*  написаніе  видимъ  и  въ  кіев¬ 
скихъ  помян никахъ  XVI  в.:  „МалаХѣй,  Малошей,  Малайей, 

Пахомій*.  Очевидно,  писцы  руководились  этимологіей  такихъ 
греческихъ  именъ,  какъ  „Тимоѳей,  Дороеей,  Ѳома,  Трифонъ* 
и  цр.,  аналогія  съ  которыми  въ  самомъ  дѣлѣ  очень  соблазни¬ 

тельна  (вѣдь  вотъ  русскіе  на  основаніи  аналогіи  съ  „Тимоѳей* 
не  только  писали  „Мадафѳй",  но  н  ироизносили  и  про¬ 
износятъ  такъ). — Въ  рукописи  XVII  в.  кіевскаго  Софійскаго 
собора  (,N5  130)  такая  лжеэтимологизація  заставила  писца  напи¬ 
сать  ф  даже  въ  своемъ  родномъ  корнѣ  „страх":  „велми  грозно... 
страховалъ*  (л.  158;— извлеченіе  издано  въ  Запискахъ  Т-ва  ім. 
Шевч.а,  т.  72,  стр.  138).  А.  Радивиловскій  въ  одной  своей  про¬ 
повѣди  по  поводу  усопшаго  Петра  Могилы  (изд.  у  Марковскаго, 

прилож.,  стр.  11)  вмѣсто  церк.-слав.  формы  „облнвахуся"  напи¬ 
салъ:  „обливаХуся*. 

9*
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за  хв,  есть  начертаніе  Бучацкого  (галицваго)  Еван¬ 

гелія  XIII — XIV  в.:  „Вархфоломѣя“  (л.  2  об. ^Вар¬ 
ѳоломея),  гдѣ  однако,  какъ  видимъ,  написано  еще 

не  хв ,  но  хф.  Галицкое  Евангеліе  изъ  Баменки- 
Стромиловой  1411  г.  даетъ  ужъ  выразительныя  на¬ 

чертанія:  „о[тъ]  ученіа  яварисейска*  (л.  40), 
лЕхврем[ъ]“  (л.  185).  Несомнѣнно,  хв  написано 
было  и  въ  волынсвой  (луцкой)  грамотѣ  1458  г.  вел. 
кн.  Швитригайла,  извѣстной  намъ  въ  нотаріальномъ 
польскомъ  переводѣ  одного  Львовскаго  адвоката  XVIII  в. 

(=Антон.  и  Козлов.  Л»  8,  стр.  18—19),  гдѣ  мы 
видимъ  транскрибированныя  латиницей  имена  свидѣ¬ 

телей  XV  в.:  „ран  СкжАко  СІмшіїїзкі^,  „рапа 
С%м?е(1каа.  Въ  волынскѳмъ  сборникѣ  попа  Наливайка 

XVI  в.  (Румянц.  Муз.  Л?  2616)  начертаніе  „ Матѳей “ 
чередуется  съ  „ Матвей Въ  „Апокрисисѣ“  1597  г. 
(по  поводу  Берестейской  уніи)  можно  найти:  вхвалшъ“ 
(л.  63,  а;  л.  69  а;  л.  71,  а;  л.  86  б),  жоалпіи- 

вых[ъ]“  (л.  67,  б),  „ травилъ “  (л.  77  а).  Вообще 
въ  XVI  в.  начертанія  вродѣ  „Хоекла,  Ол&гвериянъ, 

Степанъ  “  и  пр.  дѣлаются  вполнѣ  обычны  ');  въ 
томъ  числѣ  „Марова,  Иосиявъ,  Неагведъ,  Мала.гвей“ 
и  т.  п.  записи  оказываются  въ  кіевскихъ  монастыр¬ 
скихъ  помяннинахъ  XVI  в.  Въ  Луцкой  книгѣ  кгродской 

1567  г.  (№  2042,  л.  241=Антон.  и  Козл.  №  54, 

стр.  119—133)  одинъ  острожскій  бояринъ  пишется 

то  „Хведоръ  Вербовецкий“,  то  сейчасъ  же  „Федоръ 
Вербовецкий“,  и  тутъ  же  фигурируетъ  имя:  „князь 
Богушъ  Хведоровичъ  Корецкий “  наряду  съ  „Федо¬ 
рович^.  Обычай  читать  букву  ф  за  хв  дѣлается 

съ  ХѴІ-го  столѣтія  настолько  общеупотребительнымъ, 
что  ведетъ  и  къ  обратному  графическому  явленію: 

этимологически  правильное  сочетаніе  хв  не  разъ  пере- 

*)  См.  указанія  въ  „Отчетѣ  изъ-за  іраницы"  А.  Кочубин- 
скгго,  I,  26  (отт.  изъ  „Записокъ  Новороссійскаго  Университета", 
т.  XVIII). 
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дается  съ  этихъ  поръ  на  письмѣ  черезъ  букву  ф 

(„$>ороба,  ралити*,  вм.  .хвороба. хвалити*  и  т.  п.) 1), 
иногда  даже  черезъ  букву  «•,  напр.  „покатили*  и 
„лие-а“  въ  полумалорусскоиъ  переводѣ  Псалтыри 

XVI  в.  (въ  Румянц.  Музеѣ  №  335;  вм.  „похватали* 

и  „лихва  “)  5).  —  и  это  не  только  въ  свѣтскихъ 
документахъ  при  передачѣ  своихъ  родныхъ  словъ, 

но  и  въ  церковныхъ  книгахъ,  при  передачѣ  чужихъ, 

вовсе  ненародныхъ  словъ;  и  такимъ  образомъ  дьячекъ 

какого-нибудь  глухого  Волынскаго  села,  переписывая 
Евангеліе,  могъ  подъ  своимъ  перомъ  превратить 

церковно-славянское  „отъ  клъхвъ*  въ  начертаніе:  „отъ 

клофъ*  *). 

§  14.  Задненебные  (г,  к,  х). 

а)  Задненебные  звуки  рѣчи  XI  в.  кіевлянъ  (какъ 

и  прочихъ  малорусскихъ  предковъ)  въ  высшей  сте¬ 
пени  близко  соотвѣтствовали  нынѣшнимъ  малорус¬ 
скимъ  звукамъ  Кіевщины  г,  к.  х ,  и  оттого  въ  рѣчи 

!)  Напр.,  во  Владиміръ-Волыпской  книгѣ  кгродской  1567  г.: 
„ио^алки  чините"  (Л°  934, 1. 130= Антон,  и  Козл.  46,  стр.  105). 
Въ  ней  за  подъ  1568  г.:  „для  Дороби  (=хворобы)  пана  Войтеха 
Макгнѵшевского"  (М&  935,  л.  137  об. = Ант.  и  Козл.  №  56,  стр. 
139).  Въ  ней  же  подъ  тѣмъ  же  1568  г.:  „увалити",  „уваленого" 
(-N6  935,  л.  151=Ант.  и  Козл.  Л&  57,  ст.  141).  Богатъ  такими 

примѣрами  на  „фал..."  и  волынскій  сборникъ  попа  Наливайка 
XVI  в.  (Гум.  Муз.  №  2616),  и  др.  Вѣроятно,  этой  орѳографіи 

содѣйствовало  вліяніе  тогдашней  орѳографіи  польской,  гдѣ  допу¬ 

скалась  въ  нѣкоторыхъ  корняхъ,  буква  I,  согласно  живому  поль¬ 
скому  произношенію  (срвн.  Іаііс,  Іііа  тѣхъ  временъ).  Въ  спискѣ 
съ  жалованной  волынской  Берестейской  грам.  1511  г.  князьямъ 

Вишневецкимъ,  который  сдѣланъ  при  Сигизмундѣ  111,  оказы¬ 
вается:  „з  коросты  (ггсъ  хворости  и),  з  дубинами,  з  березинами" 
<=Ант.  и  Козлов.  Л«  24,  стр.  45). 

*)  Описанъ  этотъ  переводъ  у  Востокова  335  и  въ  Несторо¬ 
выхъ  „Чтеніяхъ",  кн.  IX,  стр.  2—6. 

*)  Примѣръ  взятъ  изъ  Евангелія  XVII  в.,  пожертвованнаго 
въ  Волынское  Епархіальное  Древлехранилище  изъ  села  Волковцы 
Заславскаго  повѣта.  (Описано  г.  Крыжановскимъ  въ  „Волынск. 

Епарх.  Вѣдомостяхъ"  1895;  см.  стр.  457). 
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Кіева  XI  вѣка  возникалъ  рядъ  совершенно  тавихъ  же 

звуковыхъ  явленій,  какія  и  теперь  происходятъ 
танъ. 

б)  Звукъ  г. 

Интереснѣе  всего,  конечно,  звуковое  совпаденіе 
г  въ  XI  вѣкѣ  и  въ  настоящее  время. 

Буквѣ  г  соотвѣтствуютъ  теперь  у  славянъ  три 

звука:  1)  звонкое  и  мгновенное  ґ  (лат.  £);  2)  тоже 

звонкій,  но  не  мгновенный,  а  длительный  и  дыхатель¬ 

ный  звукъ  у,  напоминающій  собою  картавое^;  3)  чисто¬ 

гортанный  (не  задненебный)  звукъ  Л,  —  звукъ  и  дли¬ 
тельный  и  придыхательный. 

У  нынѣшнихъ  малоруссовъ  извѣстны  (въ  ихъ  род¬ 
ныхъ,  не  заимствованныхъ  словахъ)  только  звуки 

1і  и  у,  оба  очень  близкіе  между  собою,  но  все  же  не 

тождественные  1).  У  кіевлянъ  XI  вѣка  (какъ  и  у 
всѣхъ  прочихъ  тогдашнихъ  малорусскихъ  предковъ) 

звукъ  г  тоже  не  былъ  £,  т.-е.  не  былъ  тѣмъ 

звонкимъ  и  мгновеннымъ  звукомъ,  какой  слы¬ 
шится  теперь  у  значительной  части  великоруссовъ  и 

у  поляковъ,  но  былъ  звукомъ  длительнымъ  и 
дыхательнымъ. 

*)  Огромное  большинство  малоруссовъ  не  подозрѣваетъ  разни¬ 
цы  между  этими  двумя  звуками  и  не  отдаетъ  себѣ  отчета,  звукъ  1г 
или  звукъ  у  слышится  въ  устахъ  того  или  другого  малорусса.  Для 

испытанія  мы  совѣтуемъ  произнести  съ  наибольшей  длитель¬ 
ностью  конечнаго  звука  любое  слово,  оканчивающееся  на  *,« — 
напр.  б  і  г  (=бѣжалъ)  или  лїг  (= легъ),— произнести  такъ,  чтобы 
слышалось:  біггггггг,  лїггггггг.  Это  длительное  г  г  г  г  г  г  г 

будетъ  звучать  у  большинства  малоруссовъ  глухо,  тихо,  какъ  ды¬ 
ханіе,  и  будетъ  походить  на  ххххххх;  кто  обнаружитъ  въ  себѣ 

такое  произношеніе,  тотъ  пусть  знаетъ,  что  его  *  =  /*.  У  мень¬ 
шинства  же  малоруссовъ  звукъ  гггггггг  въ  словѣ  біггггггг 
послышится  звонко,  какъ  громкое  выдыханіе,  и  будетъ  нѣсколько 

напоминать  собою  картавое  рррррррр,  (парижское  „г  £газ- 
веуё“);  тотъ,  у  кого  слові  біггггг  и  лїгггггг  напоминаютъ 
собою  картавое  біррррр  и  лїррррр,  можетъ  знать,  что  его 
г  =  у,  а  не  =  Н. — Что  касается  филологическаго  способа  обозна¬ 
чать  этотъ  звукъ  черезъ  греческую  букву  гамму  ( у ),  то  дѣлается 

это  потому,  что  греческая  буква  у  въ  новогреческомъ  произно¬ 
шеніи  не  есть  &,  но  есть  длительный,  звонко-дыхательный  звукъ. 

ОідііігесІ  Ьу Соодіе 



—  119  — 

Звучалъ  ли  оиъ  въ  XI  в.  только  какъ  у  '),  или 
же  звучалъ  въ  однихъ  случаяхъ  какъ  у ,  а  въ 

другихъ — какъ  А,  этого  вопроса  мы  здѣсь  не  будемъ 

касаться  *),  но  одно  можно  утверждать  съ  не¬ 
сомнѣнной  точностью:  въ  живой  рѣчи  XI  вѣка 

кіево-чернигово-переяславской,  равно  какъ  червоно- 
русской  и  ВОЛЫНСКОЙ,  звука  £  не  было. 

Всѣ  тѣ  судьбы,  которымъ  подвергается  звукъ  і  у 

нынѣшнихъ  малоруссовъ,  испытывалъ  звукъ  г  и  въ 
рѣчи  ихъ  предковъ  XI  вѣка. 

Онъ  могъ  служить  начальнымъ  придыханіемъ, 

а  потому  и  коренное  начальное  г  могло  отпадать  или, 

по  крайней  мѣрѣ,  не  писаться;  срв.  надписи  на  чарѣ 

ок.  1151  г.  черниговскаго  князя  Володимера  Давы¬ 

довича:  „своего  осподаря"  (вм.  „господаря"). 
Часто  бывая  неорганическимъ  придыхательнымъ 

призвукомъ,  онъ  н  въ  корняхъ  въ  началѣ  словъ 
легко  могъ  чередоваться  съ  другимъ  звукомъ, 

тоже  служившимъ  за  призвукъ,  съ  йотой.  Совре¬ 

менный  малоруссъ  чередуетъ  вѣдь  съ  йотой  не  толь¬ 
ко  г  призвучное  (въ  такихъ  словахъ,  напримѣръ, 

какъ  горіх  и  гг оріх,=  орѣхъ),  но  чередуетъ  онъ  и 
коренное  начальное  г:  наряду  съ  гурбй  мы  слышимъ 

и  горба,  наряду  съ  гелм  (нѣм.  Неіпі)  образовалось 

у  малоруссовъ  йолом,  наряду  съ  голець  (— рыбка- 

голецъ)  образовалось  ллець  и  мн.  др.  *).  У  кіев¬ 
лянъ  XI  вѣка  такимъ  же  образомъ  варяжское  имя 

*)  Срв.  освѣщеніе  этого  вопроса  у  проф.  Р.  О.  Брандта:  „Лек¬ 
ціи  по  исторической  грамматикѣ  русскаго  языка"  (Москва,  1892), 
стр.  113—114. 

*)  Подробнѣе  обо  всеми  этомъ  говорится  во  1-ой  же  части 
нашей  грамматики,  въ  спеціальной  павѣ  о  звукѣ  г. 

3)  О  звуковомъ  законѣ,  по  которому  иослѣ  йоты  слышится  въ 
первомъ  словѣ  звукъ  о,  а  не  е  (йолом,  а  не  йёлом)  и  по  кото¬ 
рому  второе  слово  начинается  съ  йа,  а  не  съ  но  (ллець,  а  не 
йолець),  см.  отчасти  слѣдующую  главу,  §  20,  а  подробно— въ 
главѣ  девятой  §  51 — 52.  Причина  заключается  въ  томъ,  что  слогъ 
л  ъ  м  или  лом  въ  г  е  л  м— былъ  и  есть  твердъ,  а  слогъ  л  е  ц  ь  въ 
голёць -былъ  мягкій. 
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II  а  к  6  и  могло  чередовать  свой  коренной  начальный  звукъ 
съ  йотой  и  обращаться  въ  //кунъ  (имя,  извѣстное 
изъ  кіевской  лѣтописи  и  Житія  Ѳеодосія  Печерскаго). 

Въ  виду  дыхательности  старо-кіевскаго  звука  г, 
кіевляне  XI  вѣка  (какъ  и  нынѣшніе  кіевляне  съ  про¬ 
чими  малоруссами)  могли  на  письмѣ  путать  буквы  г 
и  х.  То  мѣсто  изъ  Еванг.  Іоанна  (VI,  13),  которое  въ 
Остромировомъ  спискѣ  читается  „дъванадесяте  коша 

укрухъа  (=12  коробовъ  крохъ),  написано  въ  Избор¬ 
никѣ  1076  г.  *):  „кі  коша  укругъ*.  И  наоборотъ, 
вмѣсто  „книгьчии*  написано  „къніхъчии*  (Изб.  1073, 
л.  232  об  ).  Въ  червонорусскихъ  словахъ  Григорія 

Богослова  XI  в.  вмѣсто  „не  въ  годъ“  (оѵу.  іг>  хсидф) 
написано:  „не  въ  ходъ*  (л.  146,  с). 

Обычное  въ  произношеніи  нынѣшнихъ  малоруссовъ 

выпаденіе  г  передъ  р1  передъ  я,  передъ  д  (въ  осо¬ 
бенности  въ  положеніи  послѣ  свистящихъ)  ИТ.  п. 
случалось  и  въ  рѣчи  кіевлянъ  XI  вѣка  и  выразилось 
въ  такихъ  начертаніяхъ  Изборника  1076  года,  какъ 

на  первомъ  же  листѣ  „съ/?ѣшу4  (л.  1  об,;  вмѣсто 

„съгрѣшу*)  *),  или  „изяиеть*  (л.  237;  вмѣсто 
„из гнисть а).  Что  касается  глагола  „разгнѣвати",  то 
онъ  въ  Изборникахъ  Святослава  попадается  множество 

разъ  въ  начертаніи  „разнѣвати*  (наряду  съ  „разгнѣ¬ 
вати*),— и  есть  всѣ  основанія  думать,  что  такое 
произношеніе  было  вполнѣ  нормальнымъ  и  раньше 

XI  вѣка  3).  Навѣрно  раньше  XI  вѣка  констатирова¬ 
лось  въ  Кіевѣ  отсутствіе  г  въ  словѣ  „тъда*  (=тогда), 
которое  встрѣчается  въ  Изборникѣ  1073  г.  (л.  240  об.) 

См.  указаніе  В.  Шимановскаго  на  стр.  81 -ой  его  книги  „Къ 

исторіи  др.-русск.  говоровъ". 
г)  У  Шимановскаго  издано  съ  буквою  г.  Но  еще  Буслаевъ 

(пИетор.  Хрестом.",  1861,  стр.  289)  подчеркнулъ  въ  примѣчаніи, 
что  буквы  г  въ  рукописи  нѣть. 

3)  Обо  всѣхъ  перечисленныхъ  явленіяхъ  изъ  области  звука  % 
и  объ  условіяхъ,  мри  которыхъ  происходятъ  эти  явленія,  подроб¬ 
ности  сч.  въ  особой  главЬ  нашей  грамматики. 
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наряду  съ  „тъгдаа  (с£в.  нынѣшнее  восточно-мало¬ 

русское  тоді,  рѣже  тогдк'іщц. зао.-мр.  то гд и). -г-*»еп-  ■  -  ■  •  *  ІМѴ 

в)  Чередованіе  задненебныхъ  г  н  к  съ 

[небно-]зу бными  д  и  т. 

Бакъ  у  жителей  нынѣшней  Кіевщины,  Черни¬ 
говщины  и  Переяславщині! ,  такъ  и  вообще  во  всѣхъ 
малорусскихъ  областяхъ,  проявляется  то  болѣе,  то 
менѣе  частая  наклонность:  чередовать  звукъ  к  со 

звукомъ  /и,  звукъ  г— со  звукомъ  д,  и  наоборотъ  ‘). 
Случается  это  почти  исключительно  въ  слогахъ  мягкихъ 

(„небныхъ“),  или  такихъ,  которые  были  мягкими;  въ 
восточно-малорусскомъ  нарѣчіи  это  явленіе  по  большей 
части  происходитъ  лишь  въ  близкомъ  или  въ  неблиз¬ 

комъ  сосѣдствѣ  съ  плавными  р  и  л,  или  съ  «*). 
Такъ,  вмѣсто  „для  цьбгоа  (=для  этого)  мы  не  разъ 
слышимъ  у  всѣхъ  малоруссовъ:  „г  л  я  цього®  (иногда 
„8Ляцьбгоа,а  оттуда  и  цьбго“);  вмѣсто  обыч¬ 
наго  дя  т  л  и  к  мы  частенько  слышимъ  всюду  (особенно 
же  въ  сѣверной  и  средней  Кіевщинѣ  и  Черниговщинѣ) 

дяклин,  или  ііклик;  глаголъ  сягнути  обра¬ 

щается  въ  кягнути*);  фамиліи  Дідеек  о  п  Гор¬ 
діенко  обращаются  въ  У’ненко  и  Горгіенко  *); 
нѣтъ  почти  ни  одного  уголка  на  Украинѣ,  гдѣ  бы 
спорадически  (а  то  и  систематически)  не  произносили 

!)  Въ  литературную  рѣчь  писатели  стараются  этой  наклон* 
ности  не  переносить,  дѣлая  исключенія  развѣ  для  нѣсколькихъ,  \ 
очень  немногочисленныхъ  словь. 

*)  Въ  рѣчи  же  западпыхъ  малоруссовъ.  (особепно  въ  галиц- 

^-КОМЪ  у льщігв ѣ) '  чередованіе  мягкихъ  зубныхъ  съ ^Г^енебными  можетъ  происходить  безъ  всякихъ  ограпичепій; 

*)  Срв.  пословицу*:  „Голова  знає,  та  *р£кн  не*  ля¬ 
гнуть* — у  В.  Василенка:  „Опытъ  толковаго  словаря  народной 
технич.  терминологіи  Ііолтав.  губ.“,  стр.  77  (Харьк.  1902,  огт. 
изъ  13-го  т.  ист.-фплог.  „Сборника"). 

4)  Въ  этомъ  видѣ  онѣ  увѣковѣчиваются  и  оффиціальными  до¬ 
кументами.  Мы  лично  знаемъ  такія  оффиціально-фиксированныя 
фамиліи  (со  звукомъ  г  вм  д)  вь  г.  ̂ венигородкѣ  Кіевской  губ., 
у  людей,  извѣстныхъ  всему  городку. 

РідШгесІ  Ьу  Ѵ^оояіе 



—  122  — 

кісно  вмѣсто  мї'сно  (=тѣсно),  И  т.  п.,ит.  п.1). 
Съ  особенной  легкостью  подаются  у  малоруссовъ 

этому  чередованію  слова  иностранныя,  заимствован¬ 
ныя.  Такъ,  нѣмецко-польское  гесНік  (=скамья)  въ 
произношеніи  восточнаго  малорусса  превращается  въ 

дзйґлик  (—деревянный  стулъ),  и  наоборотъ— пер¬ 
сидско-тюркское  ґердан  (—ожерелье)  слышится  въ 
сѣверной  Кіевщинѣ  какъ  дьорданкй  (= одинъ  изъ 

видовъ  намиста)  *). 
Кіевская  рѣчь  XI  вѣка  вполнѣ  знала  тѣ  же  чере¬ 

дованія  задненебныхъ  съ  губными.  Въ  Святославовомъ 

Изборникѣ  1076  года  сверхъ  начертанія  „гръдыи“ 
оказывается  и  „судии  гръгыи“  (л.  90).  Въ  Избор¬ 
никѣ  1073  года  греческое  аеѵтХоѵ  (=свекла)  пере¬ 

дано  черезъ  „сеуклъ“  (л.  251);  впрочемъ  это  слово 
могло  прійти  въ  Кіевъ  прямо  изъ  Болгаріи  съ  гото¬ 

вымъ  звукомъ  к,  точно  такъ  же,  какъ  и  „тъминъа 

наряду  съ  „къминъ“  (греч.  у.ѵ/шѵоѵ).  Чистома¬ 
лорусской  чертой  XI  —  XII  вѣка  мы  должны  считать 
кіевскую  передачу  греческаго  имени  Гємдуюд  не 
только  черезъ  Георьгий  и  Гюргий,  но  и  черезъ 

Дюрдий:  кіевско-лѣтописное  это  имя,  засвидѣ¬ 
тельствованное  всѣми  списками  лѣтописи,  не  извѣстно 

въ  такой  формѣ  (со  звукомъ  д)  ни  у  южныхъ  сла¬ 
вянъ,  ни  у  бѣлоруссовъ  и  великоруссовъ.  Постепенно 

оно  было  вытѣснено  въ  Кіевѣ  формою  „Юрій“,  но  у 
западныхъ  малоруссовъ,  въ  горахъ,  продержалось  по 

меньшей  мѣрѣ  до  конца  XV  столѣтія.  Мы  вѣдь  нахо¬ 

димъ  „Диорьдия14  въ  буковинской  сочавской  гра¬ 
мотѣ  1471  года,  т.-е.  во  второй  половинѣ  XV  сто¬ 

лѣтія  *). 

*)  См.  рядъ  примѣровъ— у  меня  въ  „Древне-кіевскомъ  говорѣ* 
(печат.  въ  „Извѣстіяхъ*  Академіи  Наукъ,  по  отдѣл.  русск.  яз.  и 
слов.  1906),  гл.  III. 

2)  У  зап.  малоруссовъ— дьордян. 
3)  Грамоту  эту  1471  г.  издалъ  А.  КочубинскіИ  въ  33*мъ 

отчетѣ  о  присужденія  Уваровскихъ  наградъ  (СПБ.  1892  г.), 
стр.  249. 
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д)  0  твердости  задненебныхъ  сочетаній 
гы,  ли,  хи. 

У  русскихъ,  какъ  извѣстно,  старинныя  твердыя 
сочетанія  гы,  ш,  хи,  обратились  (черезъ  звуковую 
стадію:  гьы,  кьы,  хьы)  въ  іи,  ки,  хи  (чит.  §і, 

кі,  сЬі),  и  это  у  русскихъ  случилось,  судя  но  па¬ 
мятникамъ,  въ  XII  вѣкѣ  До  у  мр^руг.локъ .  по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  у  щшднѣщшвскихъ 3 — такого  явленія  не 
произошло:  г,  к  и  х  передъ  и  не  смягчились  (т.-е. 
не  превратилисъ  въ  гь,  кь,  хь).  Правда,  гласный 

звукъ  и  у  нихъ  нѣсколько  съузился,  такъ  что  изо¬ 
бражаемъ  мы  ѳтотъ  гласный  звукъ  черезъ  букву  и, 

и  .  потому,  вмѣсто  старинныхъ  гы,  кы,  хи  мы  пи¬ 
шемъ:  іи,  ки,  хи;  но  произносимъ-то  мы  эти  на¬ 
чертанія  очень  близко  къЬы,  кы,  хы,  съ  отчетли¬ 
вой  твердостью  согласныхъ  звуковъ,  и  центральный 
приднѣпровепъ,  если  онъ  внимательно  слѣдитъ,  за 

^своимъ  произношеніемъ,  не  можетъ,  смѣшать  своихъ 

'твердыхъ  звукосочетаній  г  и,  к  и,  хи,  (происходящихъ 
изъ  гы,  кы,  хы)  съ  тѣми,  вполнѣ  мягкими  звукосо¬ 
четаніями  гі,  кі,  хі,  которыя  слышатся  у  него  въ 

словахъ^аимсТвованныхъ  съ  иностраннаго,  или  ко¬ 
торыя  произошли  около  XV— XVI  в.  изъ  го,  ко,  хб, 
или  изъ  рѣдкихъ  сочетаній  звуковъ  г,  к,  х  съ  реф¬ 
лексомъ  звука  «  (именно,  въ  окончаніи  сравн.  сте¬ 
пени).  Напримѣръ,  такую  вполнѣ  ясную,  ощутитель¬ 
ную  разницу  можетъ  уловить  наше  ухо  между  произ¬ 

ношеніемъ  словъ:  „тон кий  кйлим*  (чит.  „тонкый 
былымъ “ , =тонкій коверъ) — и  „на  тонкій  кістці* 

(=на  тонкой  кости);  лр.т*.  (чит.  „кытъ“,= мал  ир¬ 
ная  замазка)— и  ?#гт®  (=котъ);  „кишка*  (чит. 
„кышкай,=кишка)— и  „кгшка*  (—кошка);  укй с- 
лий*  (чит.  ,,кыслый*,=кислый) — и  „кізяк*  (=ко- 
ровій  кирпичъ);  „тугйй*  (чит.  „ту1іый“ ;=тугій) — 
и  „тугіший*  (=болѣе  тугій, — изъ  „тугѣйшій*); 
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„глупий  Ю.мм“  (чит.  „Іілухый  іОхымъ*,=глу- 

хой  Ефимъ)  -  и  дат.  пад. :  „глу#/й‘ Хгврі*  (=глу- 
хой  Февроньѣ),  и  ир..  и  пр.  Лишь  въ  очень  немно¬ 

гочисленныхъ  словахъ, —  напр.  въ  „х?ба“(=развѣ, 
изъ  стар,  дѣепричастія  „хыба*),  украинцы  по  какой- 
то  случайной  нефонетической  причинѣ  произносятъ 

совсѣмъ  мягкое  хі  (съ  чистымъ  0,  хотя  въ  род¬ 
ственныхъ  словахъ  того  же  корня  у  нихъ  слышится 

твердое  хи  (срв.  „хііба“=ошибка.  изъянъ,  чит. 
„хыба*;  „хибатися*=колебаться,  шататься,  чит. 
,,хыбатыся“).  Положимъ,  малограмотный  украинецъ 
(особенно  полтавецъ  п  черниговецъ .  вообще  пута Юг 

щій  гласные  звуки  и  и  і)у  способенъ  и  въ  послѣд¬ 
нихъ  словахъ  написать  \і.  равно  какъ  способенъ 

онъ  написать:  „козакі*  (мн.  ч.;  а  надо,  согласно* 
точному  произношенію,  писать:  гкозакіі“),  „лугі“ 
(мн.  ч.;  надо:  „лугй“),  и  т.  и.;  но  въ  этомъ  вино- 
вата  ужъ  просто  его  небрежность  и  неспособность 
анализировать  свое  собственное  произношеніе:  вѣдь 
еслибъ  онъ  сопоставилъ  въ  своемъ  же  собственномъ 

вйговорѣ  форму  им.  мн.  „козам*  съ  формою  род. 

мн.  „козак/в“  (= Козаковъ),  ̂ о_  легко  почувствовалъ, 
бы  въ  первомъ  случаѣ  твердость  сочетанія  к  и,  и 

лишь  во  второмъ,  случаѣ -мягкость  кі. 
Разъ  дѣло  обстоитъ  съ  такой  архаичностью  даже 

въ  настоящее  время,  послѣ  многихъ  столѣтій  истори¬ 
ческой  жизни,  то  апріорно  можно  предположить,  что 

у  малорусскихъ  предковъ  XI  вѣка  оно  не  могло  сто¬ 
ять  иначе.  И  дѣйствительно,  оба  старѣйшихъ  вост.- 
мр.  памятника.  Святославовы  Изборники  1073-го  и 
1076-го  года,  представляютъ  намъ  строго  выдержан¬ 
ную  орѳографію  гы,  кы,  хы,—  за  исключеніемъ,  ко¬ 
нечно,  словъ  и  именъ  иностранныхъ  (такихъ,  какъ 

„Лукина*,  „о  десяти  фуникни* ,— ~ерІ  ое/л  'роіѵіхішѵ. 
Изб.  1073,  л.  231  об..  „Ахименыды*.  л.  154,  и 
т.  п.).  Есть,  правда,  одно  начертаніе  въ  Изборникѣ 
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1073  года  съ  кн  вмѣсто  ожидаемаго  кин  (именно, 

„сикнми“  *),  л.  61  об.),  которое  впрочемъ  можетъ 
объясняться  чисто-графически  *);  возможно  также, 
что  и  въ  Изборникѣ  1076  г.  было  въ  одномъ  мѣстѣ 

написано:  „вѣки“  вм.  „вѣкы“  (л.  19)  а).  Но  оба 
эти  начертанія  (если  только  позволительно  съ  ними 

считаться)  ничего  общаго  съ  исторіей  смягченія  задне¬ 
небныхъ  согласныхъ  звуковъ  не  имѣютъ,  потому  что 
въ  обоихъ  кіевскихъ  Изборникахъ  Святослава  не 

разъ  вѣдь  констатируется  общее  смѣшеніе  глас¬ 
ныхъ  звуковъ  ы  и  н  въ  положеніи  послѣ  какого 

бы  то  ни  было  согласнаго  звука  (напр.,  послѣ  зуб- 

наго  д,  послѣ  с  *);  срв.  я неправ ьдна  вм.  „неправь- 
ди“.  (Изб.  1073,  л.  104  об  ).  Писецъ  -  кіевлянинъ 
XI  в.  который  настолько  путалъ  и  и  н,  что  вмѣсто 

„неправьды“  писалъ  „неправьдн“,  свободно  могъ 
поэтому  написать  и  „вѣки“  вмѣсто  „вѣкыа,  но 
отсюда  не  вытекаетъ,  чтобъ  у  него  была  склонность 

обращать  г,  к,  х  въ  мягкіе  гь,  кь,  хь  *). 

>)  Это — членный  орудн.  над.  мн.  ч.  отъ  „сикъа(=такой).  Мы 
ждали  бы:  „сикыими*. 

*)  а  именно — механическимъ  пропускомъ  буквы  ы въ„си- 

кыимя“. 
•)  Въ  рукописи  это  мѣсто  продырявлено,  и  ручаться  за  чтеніе 

„вѣки*  нельзя. 

*)  См.  ниже,  §  22,  в.;  тамъ  выписаны  соотвѣтствующіе  при¬ 
мѣры  изъ  обоихъ  кіевскихъ  Изборниковъ. 

5)  Такимъ  же  образомъ  объяснится  единичное  начертаніе  „ве¬ 

ликий  Никонъ*  вм.  „великыи*  въ  спискѣ  Житія  Ѳеодосія  Пе¬ 
черскаго  XII  в.  (л.  16  об.,  изд.  Бодян.),  если,  конечно,  мы  не 

будемъ  видѣть  въ  этой  буквѣ  и  обычное  графическое  предвос¬ 

хищеніе  сосѣдней  же  буквы  и  и  если  вообще  забудемъ,  что 

эта  рукопись  „Житія*  есть  только  списокъ  съ  кіевскаго  под¬ 
линника,  могшій  подвергнуться  вліянію  языка  сѣвернаго  пере¬ 
писчика.  Кстати  замѣтимъ,  что  цитируемое  г.  Соболевскимъ 

(Лекціи,  1903,  стр.  129)  начертаніе  *пакиа,  якобы  тоже  находя¬ 
щееся  въ  спискѣ  „Житія  Ѳеодосія*  (л.  41),  отсутствуетъ  въ  под¬ 
линной  рукописи  XII  вѣка  и  имѣется  только  въ  печатномъ 
изданіи  въ  качествѣ  московской  типографской  опечатки 
1879  года. 
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Это  однако  можно  съ  увѣренностью  говорить  лишь 
про  рѣчь  лѣтописныхъ  кіевлянъ  и  другихъ  предковъ 
малоруссовъ  восточныхъ.  Насчетъ  старинной  рѣчи 
предковъ  малоруссовъ  западныхъ  позволительно 

думать  иначе.  Дѣло  въ  томъ,  что  риогіе  совпемен- 
ные  говоры  нарѣчія,  западно-малорусскаго,  хотя  въ 
другихъ  случаяхъ  пройзиосятъ  гласный  звукъ  и 

твердо  и  даже  очень  твердо  (какъ  грубое  ы).  произ¬ 
носятъ  задненебныя  сочетанія  гы,  кы,  хы  мягко:  за 

ІіГ,  'Тёк  сііі.  Такъ,  напримѣръ,  воет. -малорусскому 
сжГву  якї/сд?ійа  (=кислый)  можетъ  соотвѣтствовать 
у  многихъ  западныхъ  малоруссовъ  слово,  произноси- 

ТІбе^Я^І/ІІ*’,'  т.-е.  съ  твердымъ  „лы“,  но  съ  мяг¬ 
кимъ  „кіа :  ясно,  что  въ  такомъ  случаѣ  мы  имѣемъ 
дѣло  съ  мягкостью  задненебныхъ  согласныхъ,  а  не 

съ  умягченіемъ  гласнаго  звука  ы‘).  Съ  какого  жъ  вре¬ 
мени  возникло  у  западно-малорусскихъ  предковъ  такое 
произношеніе?  Едва  ли  оно  очень  ново. 

Въ  XI  вѣкѣ,  повидимому,  и  предки  малоруссовъ 
западныхъ  еще  строго  соблюдали  твердость  сочетаній 
гы,  кы,  хы.  По  крайней  мѣрѣ,  въ  червонорусскихъ 

Словахъ  Григорія  Богослова  XI  в.  нѣть  замѣны  этихъ 

сочетаній  черезъ  ги,  кн,  хн  (и  это— несмотря  на  то, 
что  смѣшеніе  гласныхъ  ы  и  н  въ  положеніи  послѣ 

; 

другихъ  согласныхъ  уже  здѣсь  констатируется).  Но 

въ  зап.-мр.  памятникѣ  слѣдующаго,  ХП-го  вѣка,  въ 
галицкомъ  Крылосскомъ  Четвероевангеліи  1144  г., 

мы  уже  находимъ  начертаніе:  „птіцямъ  небесьскіиъа 
(л.  77),  а  другихъ  случаевъ  смѣшенія  ы  и  н  тамъ 
не  находимъ.  Такъ  же  только  послѣ  к  встрѣчается 

нѣсколько  разъ  написаніе  буквы  н  вмѣсто  ы  въ  Вѣн- 

1)  Такъ  какъ  во  времена  Виганевеччины  и  Руины  многіе  за¬ 
падные  малоруссы  (жители  Подоліи  и,  быть  можетъ,  также  Га¬ 
личины)  переселились  за  Днѣпръ,  на  его  Лѣвобережье,  то  и  въ 
Лѣвобережной  Украинѣ  им/Ьютсл  говоры  со  смягченіемъ  йдш£- 

’ТО7пы.ч,С7":Г:е  произносящіе 'папр.  ̂ кіслыЙ*  вм.  . центрально-., 
риднѣпрбѣскаго  „кислий".  ' 
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скомъ  Октоихѣ  (Со<Іех  Напкензіеіпіапи»)  конца  XII— 

нач.  XIII  в.  ‘),  не  знающемъ  другихъ  случаевъ  за¬ 
мѣны  буквы  и  черезъ  н.  Должно  быть,  XII  вѣкъ  и 

былъ  тою  эпохою,  когда  у  многихъ  западныхъ  мало- 
руссовъ,  несмотря  на  то,  что  ихъ  гласный  звукъ  н 

вообще  стремился  въ  огрубѣнію,  задненебныя  звуко¬ 
сочетанія  кы,  гы,  хи  стали  звучать  бливво  въ  кі, 

Ьі,  сЬі. 

■  (Мимоходомъ  замѣтимъ,  что  эта  локальная  зап.-мр. 
особенность  крайне  строго  избѣгается  въ  литературной 
рѣчи  нынѣшнихъ  малоруссовъ). 

§  15.  н. 

О  звукѣ  й  въ  двугласныхъ  ай,  ой  и  пр. 

а)  Рѣзкимъ  отличіемъ  рѣчи  кіевлянъ  XI  вѣка  и 
другихъ  тогдашнихъ  малоруссовъ  отъ  рѣчи  нынѣшней 

является  отсутствіе  того  согласнаго  (или  полуглас¬ 
наго)  звука  м,  который  очень  у  насъ  теперь  распро¬ 
страненъ,  въ  т.  н.  дифтонгическихъ  звукосочетаніяхъ 

ай,  ой,  ей,  ий,  ій  ит.  д.  Кіевскія  и  прочія  южно¬ 
русскія  двугласныя  сочетанія  XI  вѣка  ли,  он,  єн,  ын, 
нн,  и  пр.  были  не  односложными,  какъ  теперь,  но 

выговаривались  въ  два  слога:  такъ,  слово  крлн  про¬ 
износилось  въ  XI  вѣкѣ  не  кга.і,  но  кга-і,  именно  въ 
два  слога;  слово  донка  произносилось  не  <кука,  но 

<1б-і-ка  (въ  три  слога);  повел,  н-кіе  отъ  глагола  лыятн. 
т.-е.  лнн,  произносилось  не  1у,  но  И-і  (въ  два  слога): 
и  т.  д. ,  и  т.  д.  Лишь  послѣ  XII  вѣка,  одновременно 
съ  т.  н.  „паденіемъ  глухихъ  гласныхъ  ъ  и  (къ 
которымъ  мы  перейдемъ  въ  слѣдующей  главѣ,  §  17), 

послѣдовало  обращеніе  вышеупомянутыхъ  двуслож¬ 
ныхъ  гласныхъ  сочетаній  въ  нисходящіе  односложные 

*)  Примѣры  см.  въ  §  22,  г. 
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дифтонги  (двугласные)  ай,  ой,  ей,  ый,  ій  и  т.  д. '), 
иначе  сказать— произошло  ослабленіе  гласнаго  звука  н 
въ  полугласный  или  согласный  звукъ  й. 

б)  Для  сочетаній  он  и  ей  ослабленіе  конечнаго 
гласнаго  звука  н  оказалось  богато  необыкновенно 

важными  послѣдствіями,  наложившими  самую  харак¬ 
терную  печать  на  малорусскій  языкъ.  Какая-нибудь 

фонема  XI  вѣка  ион*),  обратившись  въ  XII— XIII  вѣкѣ 
въ  мон,  взамѣнъ  за  ослабленіе  конечнаго  слогового 

гласнаго  н  пріобрѣла  удлиненіе  звука  о  („замѣсти¬ 

тельную  долготу “).  И  вотъ  черезъ  стадіи  (съ  XIII  вѣ¬ 

ка)  моей,  муой,  муэй,  мумй8),  она  къ  XV  вѣку 

*)  „Нисходящимъ44  двугласнымъ,  или  нисходящимъ  дифтон¬ 
гомъ,  называется  такой,  въ  которомъ  полугласность  принадле¬ 
житъ  второй  половинѣ.  (Наир,  ай,  ой;  £у,  бу  и  нр.)  Если  же 
дифтонгъ  начинается  полугласнымъ,  а  заканчивается  полнымъ 

гласнымъ  звукомъ,  то  это—  дифтонгъ  „восходящій44  (напр.  у  і£, 
произносящіяся  близко  къ  в  а,  й  а).  Въ  сѣверно-малорусскихъ 
говорахъ,  гдѣ  распространенъ  дифтонгъ  у  о,  этотъ  дифтонгъ  въ 
однихъ  случаяхъ  бываетъ  восходящимъ  (наир,  мубй—  съ  ударе¬ 
ніемъ  на  б),  а  въ  другихъ  случаяхъ— нисходящимъ  (папр.  въ  томъ 
же  мѣстоименіи  му  ой  съ  удареніемъ  на  $). 

*)  Терминъ  „фонема", вошедшій  въ  употребленіе  всего  лѣтъ  25  тому 
назадъ,  приблизительно  можетъ  быть  переданъ  словами  „звукъ" 
или  „звуковое  представленіе*.  Въ  послѣднее  время  этотъ  тер¬ 
минъ  незамѣтно  начинаетъ  пріобрѣтать  даже  болѣе  широкій 
смыслъ:  „звуковой  видъ  того  или  другого  слова,  звуковой  видъ 

той  или  другой  грамматической  формы",  и  въ  такомъ  употребле¬ 
ніи  онъ  оказывается  имѣющимъ  смыслъ:  „фонетическая  форма" 
(въ  отличіе  отъ  „грамматической,  морфологической  формы").  На¬ 
примѣръ,  по  поводу  род.  над.  мн.  ч.  отъ  відьма  (=  вѣдьма) 

говорятъ,  съ  одной  стороны,  что  онъ  имѣетъ  двѣ  „формы":  одну— 
відь.м  или  відьбл,  другую—  від ь м  1  в,  т.-е.  ѳдву  форму— по 
Йпу  женскаго  склоненія,  а  Другую  форму— по  типу  мужескаго 
склоненія.  Съ  другой  же  стороны,  по  поводу  звукового  вида 
первой  формы  (відьм,  или  відьбм)  говорятъ,  что  въ  этой 

первой  формѣ  различаются  двѣ  „фонемы", -одна  фонема — просто 
вібъм,  а  другая — вібѣбм  (  со  вставочнымъ  о). 

3)  Въ  памятникахъ  (грамотахъ)  такое  двугласное  произноше¬ 

ніе  выражалось  одногласнымъ  начертаніемъ  ОѴ  (V),  или,  въ 

случаѣ  мягкости  дифтонга,  начертаніемъ  Ю  (чит.  юо ,  юб  и  т.  и.); 

стариннѣйшія  начертанія  такого  рода  мы  имѣемъ  не  то  отъ  по¬ 
слѣдняго  десятилѣтія  XIII  вѣка,  не  то  отъ  начала  XIV  вѣка. 

Что  начертаніемъ  ̂   писцы  хотѣли  выразить  дифтонгъ  вродѣ  у  о, 
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превратилась  въ  нынѣшнее  характерное  малорусское 

мгй  *).  Донка,  звучавшее  у  кіевлянъ  XI  вѣка  въ 
три  слога  и  ослабившееся  въ  XII— XIII  вѣкѣ  въ  два 
слога,  постепенно  обратилось  въ  XV  вѣку  такимъ  же 

образомъ  въ  ді«ка,  и  т.  п.,  и  т.  п.  *).  Но  въ 
XI  вѣкѣ,  повторяемъ,  ни  кіевляне  съ  переяславцами 
и  черниговцами,  ни  волыняне  и  прочіе  западные 

южно-руссы  не  знали  въ  такихъ  случаяхъ  соглас¬ 
наго  й. 

\ 

а  начертаніемъ  ю  —дифтонгъ  вродѣ  юо ,  это  отчасти  видно  изъ 
того  обстоятельства,  что  и  вмѣсто  предложныхъ  сочетаній  В2+ 

О...,  или  «мѣсто  ̂ +0...,  или  вм.  слога  ВО  они  тоже  иногда 
писали  просто  по  крайней  мѣрѣ,  въ  Галицкомъ  Евангеліи 

1283  года  вмѣсто  „въ  огнь"  или  „у  [в]огнь“  написано  „угнь“ 

(„идѣте...  угнь  вѣчный",  л.  61),  и  тамъ  же  вмѣсто  „ск*озѣ“  напи¬ 

сано  „скузѣ"  (л.  61  об.,  л.  57).  (Впрочемъ,  второе  начертаніе, 

„сѵузѣ",  лучше  объясняется  и  не  изъ  „сквойѣ",  а  изъ  формы 

„скозѣ",  съ  удареніемъ  вѣроятно  на ѣ,=  формы,  которая  извѣстна, 
наир.,  изъ  червонорусскихъ  Словъ  Григорія  Богослова  XI  в., 

л.  197,  <1).  Лишь  очень  рѣдко  (напр.,  въ  господарской  буковин- 

ской  присягѣ  1468  г.=Улян.  До  95)  малорусы  выражали  свой 

дифтонгъ  дѣйствительно  двумя  буквами  уо,  а  не  однимъ  у.  Объ 

этомъ  у  насъ  еще  будетъ  рѣчь  ниже,  въ  §  18  и  въ  §  20,  г. 

*)  Документальныя  данныя  раньше  ХѴ-го  вѣка  ничѣмъ  не 
свидѣтельствуютъ  о  превращеніи  у  о  въ  «. 

*)  О  замѣстительной  долготѣ  мы  еще  два  раза  будемъ  говорить 

въ  слѣдующей  же  главѣ  (§  18  и  §  20),  гдѣ  приведемъ  обширный 

рядъ  примѣровъ  изъ  старинныхъ  памятниковъ,  освѣщающихъ 

исторію  этого  важнѣйшаго  явленія  малорусскаго  языка,  а  въ 

приложеніи  въ  1-ой  части  нашей  грамматики  мы,  кромѣ  того, 

посвятимъ  этому  вопросу  особую,  спеціальную  главу. 

Украинская  грамматик»,  т.  I.  Ю 
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Глава  четвертая. 

(Продолженіе  предыдущей). 

II. 

Вокализмъ  XI  вѣка  и  ближайшихъ  сто¬ 
лѣтій. 

§  16.  Мы  видѣли,  что  нынѣшній  восточно-мало¬ 
русскій  строй  согласныхъ  звуковъ  (консонантизмъ) 
мало  въ  чемъ  существенно  отдалился  отъ  кіевско- 
переяславско-черниговскаго  консонантизма  XI  вѣка. 
Зато  въ  вокализмѣ,  въ  области  гласныхъ  звуковъ, 
многое  къ  нынѣшнему  времени  рѣзво  измѣнилось: 
за  девятьсотъ  лѣтъ  многія  вокальныя  черты  кіевской 

рѣчи  XI  вѣка  пріобрѣли  въ  своемъ  развитіи  другую 

звуковую  окраску,  а  кое-что  и  совсѣмъ  исчезло  за 
этотъ  долгій  періодъ. 

Каковъ  же  былъ  восточно-малорусскій  (да,  кстати, 
и  западно-малорусскій)  вокализмъ  XI  вѣка? 

§  17.  ъ  и  ь. 

а)  Гласный,  слоговой  характеръ  преж¬ 
нихъ  ъ  и  ь. 

Прежде  всего,  мы  должны  въ  рѣчи  кіевлянъ, 
переяславцевъ  и  черниговцевъ  XI  в.  (равно  какъ  и 

западныхъ  южноруссовъ)  отмѣтить  существованіе  глу¬ 

хихъ  гласныхъ  звуковъ  ъ  и  ь  („еръ*  и  яерьй)‘), 
которые  теперь  у  насъ  отсутствуютъ.  На  ихъ  мѣстѣ 

мы  теперь  въ  малорусскомъ  языкѣ  или  имѣемъ  чи- 

*)  Малоруссы  называютъ  ихъ  „йор*  (=ъ)  и  „ер“  (=*ь),  иди 

„їр“  (род.  .еря*). 
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стые  звуки  о  п  е,  или  констатируемъ  полное  исчез¬ 
новеніе  всякаго  гласнаго  звука,  тамъ,  гдѣ  прежде 

были  гласные  ъ  и  ь.  Такъ,  старокіевскимъ  двухслож¬ 
нымъ  фонемамъ  сънъ  и  мьѵь  соотвѣтствуютъ  совре¬ 
менныя  кіевскія  односложныя  фонемы  сон  и  меч. 
въ  которыхъ  прояснились  глухіе  въ  первомъ  слогѣ  и 
совсѣмъ  исчезли  во.  второмъ  слогѣ.  Замѣтимъ,  что 

на  мѣстѣ  исчезнувшаго  гласнаго  слогового  ь  мы  не¬ 
рѣдко  находимъ  теперь  кой-какой  слѣдъ  его,  а  именно 
находимъ  мягкость  предыдущаго  согласнаго;  таковы: 
дьиь  =  день,  КЬСЬ отвесь. 

Паденіе  глухихъ  (т.-е.  или  выпаденіе  и  отпаденіе 
ихъ,  или  проясненіе  ихъ  въ  чистые  звуки  о  и  е) 

понемногу  началось  у  нашихъ  предковъ,  какъ  уви¬ 
димъ  ниже,  тогда  же,  когда  началось  и  ослабленіе 

звука  н  въ  звукъ  й  '),  т.-е.  въ  XII  вѣкѣ.  До  ХІІ-го 
же  вѣка  такія  слова,  какъ  сънъ,  дьнь,  бьсь,  мьѵь, 

произносились  въ  два  слога  (а  не  въ  одинъ,  какъ 
у  насъ  теперь),  тетъкл  произносилось  въ  три  слога 
(а  не  въ  два)  и  т.  д. ,  и  произносились  звуки  ъ  и  ь 
особымъ  своеобразнымъ  глухимъ  способомъ. 

б)  Какъ  произносились  глухіе  гласные 
ъ  и  ь? 

Бакъ  же  именно  выговаривались  встарь  у  кіевлянъ 

ч  глухіе  гласные  ъ  и  ь?  И  почему  они  называются 

„глухими*? 
Сопоставленіе  съ  другими  индоевропейскими  язы¬ 

ками  *)  показываетъ,  что  ъ  восходитъ  къ  индо¬ 
европейскому  короткому  у  (=  и),  а  ь — къ  ко¬ 
роткому  г.  Судить  о  произношеніи  короткаго  и  и 

*)  См.  выше,  §  15. 

я)  Языки  индійцевъ,  иранцевъ  (персовъ),  армянъ,  албанъ,  гре¬ 

ковъ,  латинянъ,  кельтовъ,  германцевъ,  литовцевъ  и  славянъ  род¬ 
ственны  между  собою  п  называются  индоевропейскими,  потому 

что  занимаютъ  географическое  пространство  отъ  Индіи  до  Ев¬ 

ропы. 

10* 
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короткаго  і  иы  отчасти  можемъ  и  теперь  педур- 
но  —  на  основаніи  тѣхъ  языковъ,  въ  которыхъ  до 

нынѣ  существуютъ  и  тонко  отличаются  эти  звуки1); 
прислушавшись  внимательно,  мы  констатируемъ,  что 
эти  короткіе  гласные  звуки  произносятся  очень  не 

отчетливо,  именно  „глухоа,  такъ  что  короткое  у 
(=й )  колеблется  въ  своемъ  произношеніи  между  и  и 

о.  а  короткое  і  колеблется  между  малор.  и  (даже  ы) 

и  между  е,— иначе  сказать:  короткое  у  (=н)  напра¬ 
вляется  въ  своемъ  произношеніи  отъ  звука  у  въ  сто¬ 
рону  звука  о.  а  короткое  г  направляется  въ  сторону 
звука  е.  Надо  полагать,  что  такое  же  произношеніе 

(или  подходящее  къ  такому  же),  имѣли  глухіе  глас¬ 
ные  звуки  ъ  и  ь  въ  устахъ  кіевлянъ  XI  вѣка. 

Грекамъ,  правда,  кіевскій  ъ  казался  въ  серединѣ 
словъ  наиболѣе  близкимъ  къ  греческому  звуку  00 

(чит.  яу“),  а  въ  концѣ  словъ  они  для  него  (въ  виду 
его  глухости  и  неударности)  не  находили  сколько- 

нибудь  подходящей  греческой  буквы  *).  И  въ  черво- 
норусскихъ  Словахъ  Григорія  Богослова  XI  в.  мы 

встрѣчаемъ  вм.  „отьмыцение*  начертаніе:  „отоумыце- 

!)  Напр.,  арабское  слово,  означающее  „собирай !“  и  заключаю¬ 
щее  въ  себѣ  короткій  гласный  звукъ  у ,  звучитъ  такъ,  что  не 

можетъ  быть  въ  точности  передано  ни  нѣмецкимъ  написа¬ 

ніемъ  Ібпші,  ни  нѣмецкимъ  написаніемъ  Шшш,  ни  подавно  че¬ 

резъ  Іопші  и  Іиішп:  въ  немъ  слышится  особый  средній  звукъ, 

похожій  и  на  о,  и  на  й,  отчасти  и  на  о  и  на  у.  Слово,  означаю¬ 

щее  „госпожа*  и  содержащее  въ  себѣ  короткій  звукъ  Ї,  не  можетъ 
быть  передано  въ  русскомъ  начертаніи  ни  черезъ  сытт  и  еэтт, 

ни  черезъ  ситт  и  сѣтт,  а  заключаетъ  въ  себѣ  особый  звукъ, 

средній  между  этими  четырьмя. 

2)  У  императора  Константина  Багрянороднаго  X  в.  (род.  9‘  5, 

ум.  959),  который  въ  своемъ  сочиненіи  „Объ  управленіи  государ¬ 

ствомъ*  привелъ,  между  прочимъ,  названія  Днѣпровскихъ  поро¬ 
говъ,  ИМЯ  ОДНОГО  ИЗЪ  ПОРОГОВЪ  Транскрибировано  Хеоооогт,  ( =  нс 

САП  И  =  не  спи).  Названіе  другого  порога  НсгаСЫТА  Константинъ 

передаетъ  черезъ  На  концѣ  этого  имени  (нын.  Ненасы- 
тець,  муж.  р.)  былъ,  вѣроятно, звукъ  а.  а  не  і*. 
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нив*  (л.  372,  а).  Но  что  ъ  склонялся  и  въ  сторону 
звука  о,  это  мы  видимъ  изъ*  его  способности  перехо¬ 
дить  впослѣдствіи  въ  чистый  звукъ  о.  Вмѣстѣ  съ 

тѣмъ,  глухость  звука  ъ  позволяла  нашимъ  предкамъ 

путать  этотъ  гласный  звукъ  съ  чистымъ  и,  особенно 

передъ  слѣдующей  гласной,  и  напр.  вмѣсто  „въ  име¬ 

ни*  писать  „въі  имени*  (Изб.  1073  г.,  л.  239),  вм. 

„въ  искусѣ*— писать  „въі  искусѣ"  (л.  219),  вмѣсто 

„отъ  плодовъ  ихъ*  —  „отъ  плодовъі  ихъ*  (л.  117); 

такъ  же:  _въі  Ивр[уса]лимѣ“  (л.  107,  л.  255  об), 

„въі  имя*  (л.  246).  Иногда  букву  ъі  вмѣсто  ъ  мы 
видимъ  и  не  передъ  слѣдующей  гласной;  такъ,  въ 

томъ  же  кіевскомъ  Изборникѣ  1073  года  читаемъ: 

„съіказааше*  (л.  259, вм.  „съказаагае*),  „съімѣриться* 

(л.  231  об.,  вм.  „съмѣриться*).  Дочь  Ярослава  Муд¬ 
раго,  французская  королева  Анна,  титулуя  себя  въ 

качествѣ  регентши  своего  сына  Филиппа  I  титуломъ 

„Апиа  ге£іпа*,  подписывала  этотъ  свой  титулъ  буква¬ 
ми  не  латинскими,  но  славянскими,  и  въ  дошедшей 

до  насъ  Филипповой  грамотѣ  1067  г.  мы  видимъ, 

что  неударный  звукъ  е  (значитъ,  вродѣ  „ы“)  въ  словѣ 

„гфиа*  Анна  Ярославна  выражала  буквою  ъ. 
Кіевское  ь  .греки  посильно  передавали  своею  азбу¬ 

кою  черезъ  є  (чит.  .9)  ‘).  Хотя  греческая  буква  є  есть 

*)  У  того  же  Константина  Багрянороднаго  иня  другого  Днѣ¬ 

провскаго  порога  транскрибировано  Веробт^  (чит.  пвэруіи“).  Имя 

это  поясняется  какъ  Бразза  ѵероО  (=  „кипѣніе  воды").  Очевидно, 
что  Вєроит£т|  есть  посильная  греческая  передача  старокіевской 

причастной  формы  XI  вѣка  отъ  глагола  віірѣтіц  съ  причастной 

основой  ВЬрЪч . — Чтб  хотѣлъ  выразить  Константинъ  Багрянород¬ 
ный  черезъ  букву  г,  на  концѣ  своего  начертанія  Шробт^,  нельзя 

съ  точностью  рѣшить.  Ближе  всего  сюда  подходила  бы  форма 

женскаго  рода:  вьр^ЧИ,  но  такъ-какъ  прилагательныя  названія 
пороговъ  скорѣе  должны  быть  мужескаго  рода,  чѣмъ  женскаго,  то 

возможно,  что  ВеробтСт,  есть  одна  изъ  формъ  старокіевскаго  при¬ 

частія  XI  в.  мужеекаго  рода:  иьр^чь,  и  притомъ  форма 

членная:  вьр^ЧІ»Н  (срв.  имя  города  „Вруний*  временъ  Игоря  въ Начальной  лѣтописи. 
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твердое  э.  но  не  должно  быть  сомнѣнія,  что  въ  звукѣ 

ь,  передаваемомъ  у  грековъ  черезъ  е,  слышалась  и 
извѣстная  мягкость,  роднящая  его  съ  і:  будь  звукъ  ь 

просто  твердое  греческое  є  (з),— не  могъ  бы  онъ 
впослѣдствіи,  исчезая,  часто  оставлять  послѣ  себя 

особый  слѣдъ  въ  видѣ  мягкости  предыдущаго  со¬ 
гласнаго  звука  (срв.  весь  изъ  вьсь);  да  иногда  въ 
нашихъ  старѣйшихъ  памятникахъ  такъ  и  пишется 

вмѣсто  ь  буква  н  ‘). 
Западные  филологи,  когда  условно  передаютъ  ста¬ 

ринные  ъ  и  ь  при  помощи  латинской  азбуки,  пишутъ 

вмѣсто  ъ  латинскую  букву  й,  а  вмѣсто  ь— латин¬ 

скую  букву  і,  и  такимъ  образомъ  кіевское  дьнь  XI 

вѣка  они  выражаютъ  черезъ  <Ііпі,  кьсь— черезъ  ѵГзь 

1)  Въ  кіевскомъ  Изборникѣ  1073  года  есть  написанія:  „раз¬ 

личии^  (л.  20  об.)  и  „нѳразличинъ"  (л.  21),  „четвьрьножинаахъ" 

(Л.  169  =  еѵ  тої;  тгтрі-от.),  ЯЗИВИва  (л.  53),  скрьбиный  (л.  182), 
своитннууму  (л.  228  об.);  а  въ  кіевскомъ  Изборникѣ  1076  года: 

нехарактерное  #пияннчива“  (л.  268,  об.),  и  „непрнязнино* 
(л.  239,  об.).  Что  и  у  великорусовъ  звукъ  ь  склонялся  къ  *,  видно 
изъ  того  обстоятельства,  что  аналогичныя  написанія  находимъ  мы 

и  въ  не  кіевскихъ  памятникахъ  XI  вѣка:  виси  (=вьси)-въ  нов¬ 
городскомъ  Остромировомъ  Евангеліи  1066  г.  (Луки,  I,  21);  въ 

новгородскихъ  Пандектахъ  Антіоха  XI  вѣка:  нияничивъ  (л.  16), 

пияничиву  (л.  274),— чему  въ  болѣе  позднихъ  спискахъ  этого  же 

сочиненія  соотвѣтствуетъ  въ  данномъ  мѣстѣ  начеріаніе  „пиян- 

чнвъ".  У  зап.  малоруссовъ— такое  же  „пияннчивъ" находимъ  мы 

въ  „Словахъ  Григорія  Богослова"  XI  вѣка  (л.  206), — памятникѣ, 

гдѣ  И  вмѣсто  „ЧЬСТИ"  пишется  „чистя"  (=Ті|АГ,;,  л.  138)  и  вмѣсто 

„нощьную"  пишется  „нощиную"  (л.  3),  и  вмѣсто  „цьркъвь"  пи¬ 

шется  „цирквь"  (л.  255).— Можно,  конечно,  думать,  что  не  во 
всѣхъ  вышеприведенпыхъ  начертаніяхъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  чисто 

фонетическимъ  смѣшеніемъ  звуковъ  ь  и  и:  въ  нѣкоторыхъ  слу¬ 

чаяхъ  (наир.,  въ  прилагательномъ  „пияничивъ"  при  обычной 

формѣ  „пияньчивъ*  мы  имѣемъ  дѣло  со  смѣшеніемъ  родствен¬ 

ныхъ  суффиксовъ  („ЬЦ"  и  „ИЦ*),  въ  другихъ  случаяхъ— со  смѣ¬ 

шеніемъ  суффиксовъ  „ьн"  и  „ ИИ",  и  пр.);  однако  жъ  и  самое-то 
смѣшеніе  родственныхъ  суффиксовъ  облегчалось  близостью  звука 
Ь  къ  звуку  и. 
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СЪНЪ  черезъ  81І1Ш,  тетъкд  черезъ  Іеійкі),  И  т.  д.  Но 

это  лишь  условная  транскрипція,  не  дающая  сама 

по  себѣ  точнаго  понятія  о  звуковомъ  оттѣнкѣ  старо- 
кіевскихъ  гласныхъ  ъ  и  ь  XI  вѣка. 

в)  Паденіе  глухихъ  гласныхъ. 

До  какихъ  поръ  существовали  у  насъ  глухіе? 
Такъ  какъ  кіевскіе  Изборники  Святослава  1073  и 

1076  года,  обильно  нарушая  правила  церковно¬ 
славянской  орѳографіи  (напр.,  путая  юсы  и  т.  п), 

употребляютъ  однако  буквы  ъ  и  ь  въ  общемъ  вполнѣ 

правильно-этимологически— то  отсюда  надо  заключить, 

что  до  конца  XI  вѣка  глухіе  гласные  ъ  и  ь  сущест¬ 

вовали  въ  Кіевѣ  въ  полной  сохранности,  въ  видѣ  глу¬ 
хозвучащихъ  ипритомъ  слоговыхъ  звуковъ.  Лишь 

оттого  писцамъ  не  трудно  было,  одновременно  нару¬ 

шая  церковно-славянское  правописаніе  въ  другихъ 
пунктахъ,  соблюдать  въ  этомъ  пунктѣ  (въ  глухихъ 
і  и  ь)  правильное  книжное  правописаніе:  ясно,  что 
оно  въ  общемъ  совпадало  съ  данными  ихъ  живой 

родной  рѣчи. 
Въ  XII  вѣкѣ,  когда  въ  письменныхъ  памятникахъ 

мы  начинаемъ  находить  постепенное  смѣшеніе  буквы 

ъ  съ  буквою  о  и  буквы  ь  съ  буквою  е  ИЛИ  ПОЛПЫЙ 

пропускъ  буквъ  ъ  и  ь,  мы  должны  видѣть  эпоху, 

въ  которую  очень  медленно  началось  вышеупомя¬ 

нутое  т.  н.  -паденіе  глухихъ4:  съ  этихъ  поръ 
глухіе  гласные  ъ  и  ь  въ  иныхъ  случаяхъ  понемногу 

пріобрѣтаютъ  такое  же  чистое  произношеніе,  какое 

было  у  звуковъ  о  п  е,  а  въ  другихъ  случаяхъ  вы¬ 

падаютъ  или  —  (въ  концѣ  словъ) -отпадаютъ.  Лишь 
въ  очень  небольшомъ  количествѣ  словъ  мы  вправѣ 

предположить  паденіе  глухихъ  звуковъ  еще  въ  XI 

вѣкѣ  ‘). 

!)  Академикъ  О.  Е.  Коршъ  въ  своемъ  изслѣдованіи  о  ритми¬ 

кѣ  „Слово  о  Полку  И горевѣ"  приходитъ  къ  заключенію,  что  иечез- 
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Не  у  всѣхъ  южноруссовъ  этотъ  процессъ  паденія 

глухихъ  шелъ  одинаковымъ  темпомъ. 

У  западныхъ  малоруссовъ  онъ  пошелъ  довольно 

быстро,  такъ  что  въ  говорахъ  Галичины  къ  XV  вѣку  „ 
почти  совсѣмъ  закончился,  если  не  считать  архаичныхъ 

говоровъ.  Впрочемъ,  и  въ  XV  вѣкѣ  слоговую  со¬ 
хранность  глухихъ  гласныхъ  можно  иногда  бываетъ 

уловить  у  западныхъ  малоруссовъ  даже  въ  такихъ 

крупныхъ  центрахъ,  какъ  Львовъ.  Поучителенъ  львов 

скій  вексель  1421  г.  (=  Голов.  №  32,  стр.  36)  съ 

егоначертавіями:  „панъМошонъчьчн*4  (=Мошонъчичь), 

„сесн  листъ а  (=сесь  листъ),  „Матъіки  Б[о]жьѣи 
(=Матъки),  „Вас[ь]ко  не  дали*  (=не  далъ);  срв. 
тамъ  же  слоговую  сохранность  н  послѣ  гласныхъ, 

выразившуюся  въ  употребленіи  буквы  »:  .панъ 

Котлиньски»“  ,  судья  Лвъвсни»** ,  „панъ  Микола»  Миль- 

чиньски»“;  срв.  еще  „трети»  д[ь|нн“  (=3-ій  день). 
Возможно,  конечно,  что  вексель  писанъ-  былъ  не  при¬ 
роднымъ  Львовскимъ  горожаниномъ,  но  провинціаломъ, 

въ  архаичной  рѣчи  котораго  слоговые  глухіе  гласные 
звуки  держались  подольше.  Вполнѣ  также  естественно, 

что  и  въ  отдаленныхъ  горахъ  Буковины  гласные  ъ 

и  і.  были  въ  XV  в.  довольно  еще  цѣлы,  и  на  буко- 
винскихъ  грамотахъ  это  сказывается  рельефно.  Такъ, 

въ  господарскомъ  договорѣ  1435  г.  (=Улян.  №  38, 

стр.  43)  есть:  „с  нимг/“  (=с  нимъ).  Въ  договорѣ 
1442  г.  (=Улян.  №  53,  а,  стр.  59)  написано:  „съ 

королемъ  кгорскимъ“  (=угорскимъ);  начальное  у  въ 
-  угорскимъ а  не  могло  бы  сократиться  въ  «,  если  бы 

конечный  звукъ  въ  словѣ  „королемъ*4  не  былъ  гла- 

новеніе  глухихъ  стало  происходить  сперва  внутри  словъ,  а  ужъ 

йотомъ  въ  концѣ  словъ,  такъ  что,  напримѣръ,  въ  словѣ  „правь- 

дац  глухой  звукъ  исчезъ  раньше,  чѣмъ  въ  словѣ  „права*.  Мы 
вполнѣ  раздѣляемъ  это  воззрѣніе,  какъ  совпадающее  и  съ  общей 

картиной  развитія  малорусскаго  языка,  н  съ  фактическими  дап- 
нымн  старокіевскихъ  памятниковъ. 
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снымъ.  Имя  «Львовъ»  сплошь  да  рядомъ  пишется 

буковинцами  XV  вѣка  «Ливовъ» .  Срв.  въ  господар- 
ской  присягѣ  1436  г.  (=Улян.  ЛЬ  45,  стр.  50): 

«писано  въ  Ливовѣ»  (и  тутъ  же:  «у  Львовы»  =  въ 

Львовѣ); — въ  договорѣ  1444  г.  (Уляп.  .№•  58,  стр.  63): 
«староста  Лнвовскы[и]»,  «хору[н]жіи  Лмвовскы[и]» 

(стр.  64); — въ  договорѣ  1452  г.:  «Кмита,  панъ  Ли- 

вовсвій»  (=  Улян.  .Ха  72,  стр.  79);  —  въ  договорѣ 

1462  г.  (=  Улян  .М'  92,  стр.  102):  «передъ  паномъ 
Ливовскииъ  Станиславомъ» .  Бъ  общемъ  однако  можно 

быть  увѣрену,  что  для  большинства  зап.  малорус- 
совъ  XV  вѣка  глухіе  гласные  ужъ  совсѣмъ  не  су¬ 
ществовали:  они  или  исчезли,  или  обратились  въ 
чистые  о  не.  Исключеніе  составляютъ  лишь  кое- 

какіе  отдѣльные  говоры  '). 
Но  у  малоруссовъ  восточныхъ, — лѣтописныхъ  кіев¬ 

лянъ,  переяславцевъ  и  черниговцевъ,  —  паденіе  глу¬ 
хихъ  послѣ  XII  вѣка  совершалось  съ  крайней  медли¬ 

тельностью  -),  и  даже  въ  XVII  вѣкѣ  едва  ли  во  всей 

*)  Донынѣ  существуютъ  горные  галицкіе  говоры,  гдѣ,  ва- 

иримѣръ,  старинному  „СЪ  лѢсйДМ*  (относительно  лѵл  вм.  дм» 
см.  стр.  107)  соотвѣтствуетъ  выговоръ  яз  лїсомьґ  (=„з  лісом"),  ста¬ 

ринному  ПЛОДЬ  соотвѣтствуетъ  выговоръ,  близкій  къ  „илГды* 

(=„илідИ),  и  т.  н.—  Въ  чешской  записи  малорусской  галицкоЙ  пѣсни 
XVI  вѣка  (1571),  свидѣтельствующей  уже  о  потерѣ  глухихъ 
въ  томъ  нарѣчіи,  мы  видимъ  одинъ  случай  сохранности  глухого 

I»:  „сіуѵошсе!"  (вдївоньце!  дївоньцьо!).  Сохранность  глухого  въ 
данномъ  словѣ  вызвана  была,  очевидно,  потребностью  метри¬ 

ческою.  Бъ  галидкомъ  Словѣ  Меѳодія  Патарскаго  XVII  в.,  при¬ 

надлежащемъ  Ив.  Франку,  попадаются  начертанія  вродѣ:  „Фи- 

лыіД  Македонии"  (вм.  .Филинъ").  См.  „Пам’ятки  українсько  руської 

мови  і  літератури4,  т.  IV,  стр.  275. 

’)  Между  нрочимъ,  изслѣдованіе  ритмики  „Слова  о  Полку 
Игоревѣ",  произведенное  высшимъ  европейскимъ  авторитетомъ  въ 
этой  области  акад.  Ѳ.  Б.  Коршемъ,  обнаруживаетъ  передъ  нами 
картину  чрезвычайной  сохранности  глухихъ  звуковъ  въ  устахъ 
чернвговца  (или,  быть  можетъ,  кіевлянина),  составившаго  .Слово 

о  Полку  Игоревѣ"  (въ  ковцѣ  XII  вѣка). 
УКРАИНСКАЯ  ГРАММАТИКА,  Т.  I.  11 
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восточной  Украинѣ  исчезли  глухіе:  въ  нѣкоторыхъ 

болѣе  архаичныхъ  восточно  -  малорусскихъ  говорахъ 

они  могли  еще  существовать  ').  Между  тѣмъ  глав¬ 
ныя  судьбы  малорусскаго  языка  связаны  именно  съ 

исторіей  паденія  глухихъ  звуковъ,  —  и  понятно  та* 

кимъ  образомъ,  что  неодновременность  въ  ихъ  па¬ 
деніи  должна  была  наложить  очень  существенныя 

фонетическія  отличія  между  нарѣчіемъ  западно  мало- 

русскимъ  (особенно  Галичииы)  и  нарѣчіемъ  восточно- 
малорусскимъ  (особенно  Кіевщины  съ  Черниговщи¬ 

ною  -). 

1)  Въ  кіевскомъ  н  о  м  я  н  ц  в  к  Ѣ  Михайловскаго  монастыря 

конца  XVI—  нач.  XVII  вѣка  мы  встрѣчаемся  съ  начертаніями 

вродѣ  „Гѳор/гія-  (л.  40,  =  Георьгия),  гдѣ  слоговая  сохранность 
звука  и  поддерживалась,  очевидио,  присутствіемъ  плавнаго  звука 

р.  Долго  не  исчезавшая  слоговая  сохранность  вост.-мр.  звука  I» 

по  сосѣдству  съ  плавными,  или  с  ь  л\,  сказывается  и  въ  иольско- 
латинской  транскрипціи  восточно-украинскихъ  именъ.  Возьмемъ 

наир.,  поселеніе  въ  южной  Кіевщинѣ  „М  Ь  гл  ѣ  е  в ъи  (нын.  мѣсте¬ 

чко  „Млїїв“  Кіев.  губ.).  Въ  польской  жалованной  грамотѣ 
1499  г.  вел.  кн.  Александре,  выданной  Гриньку  Васькевичу  на 

имѣнія  въ  ̂ веніпородіцннѣ  и  Черкащині,  имя  это  иерѳдано  черезъ 

„МіЬУе\ѵо*(  -  Аитон.  иКозл.ЛѵІЗ.ст.  33). Въ  подтвердительной  грам. 

1  5  3  3г.  короля  Сигизмунда  I оііо  пишется  „МіЫіо\ѵоа,илн,въмуж.р.: 

„М<еЫіб\ѵв;  то  же— въ  его  польской  грамотѣ  1  640  г.:  „М»Ь- 

1іІе\ѵо“  (=»  Ант.  и  Коз.  №  23,  стр.  44).  Съ  буквою  і  фигурируетъ 

это  имя  и  въ  грам.  1  56  2  г.  Сигизмунда-Августа:  „МісЫУемго* 
(=Апт.  и  Козлов.  41,  стр.  90).  Только  въ  судебномъ  Люблин¬ 
скомъ  актѣ  1  60  2  г.,  въ  копіи  съ  жалованно-королевскаго  указа 
1533  г.  (въ  которомъ,  какъ  упомянуто,  послѣ  М  стояла  буква  і), 

мы  видимъ  данное  имя  уже  безъ  буквы  і,— просто:  „Л£сЛ1іе\ѵов, 

„ЖсАІуеѵо*  (— Ант.  и  Козі.  Лї  31,  стр.  62).  На  картѣ  Кіевщины 
Б  о  п  л  а  н  а  (1-й  пол.  XVII  в.)  пишется  это  имя  „Мііоѵг  (ужъ  и  безъ 
Ь).  Если  даже  въ  южной  Кіевщинѣ  (гдѣ  лежитъ  Мьглѣввъ  и  гдѣ 

рѣчь  развивалась  болѣе  быстрымъ  темпомъ)  гласный  слоговой 

характеръ  звука  ь  не  исчезалъ  до  XVII  в.,  то  тѣмъ  менѣе  могъ 

онъ  исчезать  въ  Кіевщинѣ  сѣверной,  съ  ел  архаичиымъ  консер¬ 
ватизмомъ. 

*)  Между  прочимъ,  съ  одпой  стороны— изрядная  заи.-мрэмслон- 
ность  обращать  конечные  звоикіе  согласные  въ  незвонкіе  (т.  е. 
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г)  Слѣдствія  паденія  глухихъ  въ  области 
консонантизма  и  вокализма.  Замѣстительное 

удлиненіе  гласныхъ  о  и 

я)  Одиимъ  изъ  важныхъ  послѣдствій  изнезновеиія  глас¬ 

ныхъ  а  и  і>  было  то,  что  многіе  согласные,  прежде  разъ- 

едипешше  въ  какомъ-нибудь  словѣ  слоговыми  гласными 

звуками  а  и  ь,  оказались  послѣ  XII  вѣка  въ  непосред¬ 
ственномъ  сосѣдствѣ  другъ  съ  другомъ  II,  подъ  вліяніемъ 

соприкосновенія,  стали  измѣняться.  Напр.,  двусложное  мѣсто¬ 

именіе  «КАТО»,  обратившись  въ  односложное  «кто»,  вскорѣ 

перешло  въ  «хто»;  мѣстоименіе  «ЧІіТО»,  обратившись  въ 

«что»,  перешло  въ  «што»,  а  въ  XVI  вѣкѣ  изъ  «што»  образо¬ 

валось  нынѣшнее  «И(0».  (См.  подробную  исторію  звуковой 

формы  этихъ  обоихъ  мѣстоименій  во  II  ч.  «Украииской 

грамматики»,  §  13).  Или  вотъ  другой  примѣръ:  двусложныя 

сочетанія  ныл,  тыл,  лыл  и  т.  п.,  сперва  превратившись, 

послѣ  паденія  гласности  звука  і>,  въ  одиосложные  слоги 

иья,  тья,  ль  я,  —  перешли  ок.  XIV  в.  въ  нынѣшнія 

ння,  ття,  ллл  и  нр.  (срв.  весїлля=свадьба)  *). И вообще 
въ  области  согласныхъ  произошла  послѣ  паденія  глухихъ 
масса  новыхъ  явленій. 

р)  Но  самымъ  главнымъ  послѣдствіемъ  паденія  гдухихъока- 

залась  у  малоруссовъ  замѣстительная  долгота  тѣхъ 

чистыхъ  звуковъ  о  и;,  которые  находились  передъ  слогами, 

прежде  содержавшими  въ  себѣ  гласные  (тогда  слоговые, 

конечна)  глухіе  звуки  а  и  ь,  а  потомъ  съ  XII  вѣка  начав¬ 
шими  совсѣмъ  терять  въ  себѣ  всякій  гласный  звукъ.  Суть 

произносить,  напр.,  „д ти  вм.  тЯХідша,  }:лоп“  вм.  *доо*\  я  т.  и.э  а  съ 

другой  стороны— во  ст . -мр."  упорная  звонкость  въ  иронзіюшеніи этихъ  изглдщаемыхъ  согласныхъ— естественнѣе  всего  объясняется 

тБмъГчто  во  многихъ  зан.мр.  говорахъ  конечный  гласный  звукъ 

7»  въ  словахъ  пДѣд'Л^  члоб'Аи  и  др.  безслѣдно  исчезъ  рапыпе,, 
ѴЬмъ  въ  говорахъ  восточно-малорусскихъ. 

Удвоеніе  такихъ  согласныхъ  констатируется  въ  буковинско- 
волошскомъ  Евангеліи  Берковича  XIV  вѣка  и  въ  буковинскііхъ 

грамотахъ  почти  того  же  времени. 

11* 
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замѣстительной  долготы  намм  вкратцѣ  была  указана 

выше  (стр.  128—129),  когда  мы  говорили  объ  ослабленіи 

(послѣ  гласныхъ)  звука  и  въ  звукъ  й,  и  здГ.сь^  намъ 

остается  развѣ  повторить  то,  что  ужъ  выше  сказано  '). 

Въ  какомъ-нибудь,  положимъ,  словѣ  Л'Л'л  или  конь,  поне¬ 
многу  обращавшемся  послѣ  XII  вѣка  изъ  слова  двусложнаго 

въ  слово  односложное,  вся  произносительная  энергія,  ко¬ 

торая  прежде  поровну  разбивалась  между  двумя  слогами 

(до 4-а/.,  ко4-нь),  отнынѣ  (послѣ  XII  вѣка)  стремилась  сосре¬ 
доточиваться  на  томъ  единственномъ  слогѣ,  гдѣ  вполнѣ 

уцЬлѣлъ  гласный  звукъ  (именно  звукъ  о  въ  ДО  и  ко),  и 

этотъ  звукъ  сталъ  произносится  съ  большимъ  усиленіемъ, 

съ  удлиненіемъ:  послышались  въ  XIII  вѣкѣ  фонемы  д  о  о  л  л 

И  К  О  о  н  ь,  или  близкія  къ  нимъ,  а  онѣ,  въ  свою  очередь,  че¬ 

резъ  стадію  другихъ  дифтопговъ  (уо,  уэ,  уы,уы,  уіі),  постепенно  * обратились  ок.  XV  вѣка  въ  дгл  и  к  і н ь .  Равнымъ  образомъ 

трехсложное  слово  XI— XII  вѣка  шпень  обращаясь  послѣ  XII 

вѣка  въ  двусложное,  стало  звучать  камеень  >),  откуда 

каміэнь  и  наконецъ  (въ  XIV  вѣкѣ)— кймгнь. 

Что  касается  чистыхъ  звуковъ  с  я  с  я  ихъ  ка¬ 

чества  въ  рѣчи  нашихъ  предковъ  •  кіевлянъ  XI  вѣка, 

то  изъ  этихъ  двухъ  звуковъ  только  первый  (о)  впол¬ 
нѣ  соотвѣтствовалъ  своимъ  тогдашнимъ  произиошеніемъ 

нынѣшнему  иадднѣпрянскому  произношенію  XX  вѣка. 

§  18.  о. 

4;  18, а).  Главныя  особенности  звука  О  въ  XI  в. 

Это  былъ,  какъ  и  теперь,  въ  своей  сути  чистѣйшій 

звукъ  о,  безъ  йканья,  равно  какъ  и  безъ  противоположной 
склонности  къ  у . 

')  Подробно  хе  см.  объ  этомъ  ниже,  въ  отдѣлѣ  звуковъ  Он 
§  18,  б  п  §  20,  г;  тамъ  въ  изобиліи  и  историческіе  примѣры. 

>)  Точнѣе  см.  ниже  §  20,  а  и  і. 
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Онъ  однако  былъ  способенъ,  какъ  и  теперь  въ  Кіев¬ 

щинѣ,  подвергаться  воздѣйствію  сосѣднихъ  гласныхъ  зву  зовъ 

л  и  оу  (ю)  ‘)  и,  въ  такихъ  условіяхъ,  или  расширяться  или 

съужяваться.  И  подобно  тому,  какъ  теперешній  восточиый 

малоруссъ  произноситъ  бягйтнй  (изъ  богатый)  *)  и  почти 

дів ч иную  (изъ  дѣвлчнною)  *),  имѣлъ  и  кіевлянинъ XI вѣка 

тѣ  же  двѣ  склонности  *). 

Но  но  всѣхъ  прочихъ  положеніяхъ  (т.-е.  виѣ  сосѣдства 

СЪ  а  и  съ  оу)  онъ,  подобие  нынѣшнему  своему  потомку, 

произносилъ  звукъ  о  какъ  самое  отчетливое  о,  подъ  уда¬ 
реніемъ  лм  былъ  тотъ  звукъ,  или  не  подъ  удареніемъ. 

б)  §  18.  Ыв:  Исторія  перехода  б  въ  г. 

Наиболѣе  сильное  для  уха  отличіе  между  звукомъ  о 

XI -го  вѣка  и  между  его  нынѣшнимъ  рефлексомъ  XX  вѣка 
мы  ощущаемъ  тогда,  когда  въ  соотвѣтствіе  старинному  эвуну  о 

слышимъ  теперь  звукъ  *,  физіологически  вовсе  не  сродный 

съ  о;  срв.  старинное  «бобъ»  —  и  ныиѣшпее  «біб»,  ста¬ 

ринное  «овьца»  —  и  нынѣшнее  «вгвціі».  Мы  уже  имѣли  два 

раза  случай  отмѣтить  (стр.  128—129  и  139—140),  что  воз¬ 

никло  такое  і  въ  силу  потребности  замѣститель»)  усилить 

и  продлить  односложный  звукъ  о  въ  положеніи  передъ 

исчезающими  глухими  гласными  и  и  ь  («б<5б'л»,  «<5ві>ця») 
или  передъ  ослабѣвающимъ  и  («мой»),  и  что  переходъ  отъ 

стараго  звука  о  къ  нынѣшнему  звуку  і  совершился  черезъ 

цѣлую  серію  дифтонговъ  (бообй,  буб6А,  б^об7“,  буыбй, 
6уыЬ\  и  пр.,  «б/б»).  И  говорили  мы  объ  этомъ  не  далѣе,  какі. 

въ  предыдущемъ  §  17  -  мъ.  Сь  полной  наглядностью  можно 

этотъ  дифтонгическій  процессъ,  со  всѣми  его  многочислен¬ 

ными  оттѣнками,  донынѣ  прослѣдить  на  живыхъ  сѣверно- 

')  Гласный  звукъ  /,  тоже  звучалъ  нѣсколько  близко  къ  у. 

*)  Си.  §  33,  стр.  241  и  слѣд. 
’>  См.  §  54  и  слѣд. 

‘)  Примѣры,  извлеченные  изъ  кіевскихъ  Изборниковъ  Свято- 
слава  XI  в.  н  изъ  другихъ  памятниковъ,  приведены  на  стр.  245 

и  въ  §  55. 
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малорусскихъ  архаичныхъ  говорахъ.  А  теперь,  для  исторіи 

языка,  памъ  остается  привлечь  сюда  изъ  старинныхъ  памят¬ 

никовъ  XIII  —  XVI  вв.  кое-какіе  начертанія,  хронологи¬ 

чески  освѣщающія  ату  необыкновенно  важную  и  типич¬ 

ную  черту  малорусскаго  языка. 

§  18,  (ег.  Итакъ,  съ  какихъ  поръ  и  въ  какихъ  фор¬ 

махъ  па  письмѣ  прокрадывалось  н  сказывалось  живое  дву¬ 

гласное  произношеніе  звука  6 ? 

а)  Отсутствіе  особаго  обозначенія  дія  б. 

Такъ -какъ  свою  письменную  рѣчь  наши  предки  стара¬ 

лись  по  возможности  пріурочить  къ  священной  церковно- 
славянской  и  сознательно  старались  затушевывать  свои 

родныя  особенности,  то  въ  подавляющемъ  большинствѣ 

случаевъ  старинпые  малорусскіе  памятники  XIII  —  XVIII  в., 

т.  -  е.  до  нарожденія  чистой  новомалорусской  литературы, 
ровно  ничѣмъ  не  выражали  на  письмѣ  того  обстоятельства, 

что  въ  живой  рѣчи  писцовъ,  —  напр.,  въ  какомъ-нибудь 

словѣ  «бобъ»,— слышалось  уже  не  прежнее  монофтонгиче¬ 

ское  о,  а  слышался  звукъ  другой  (напримѣръ,  удлиненное 

о,  или  дифтонгъ  у  о.  или  у  Э,  ун,  или  наконецъ  монофтонгъ 

/);— повинуясь  орѳографической  традиціи,  писцы  въ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ  писали  прямо  «бобъ»,  съ  одной  буквою 

о,  да  и  только.  Тѣмъ  не  менѣе  и  въ  этихъ  случаяхъ,  при 

умышленномъ  орѳографическомъ  соблюденіи  одной  лишь 

буквы  о,  живое  произношеніе  малорусскихъ  писцовъ  иногда 

невольно  выдавало  себя  даже  при  написаніи  одной  этой 

буквы.  Дѣло  въ  томъ,  что,  стараясь  бороться  со  своимъ 

живымъ  дифтонгическимъ  выговоромъ  и  усердно  силясь 

употреблять  па  письмѣ  единую,  монофтонгическую  букву  о 

въ  тѣхъ  словахъ  или  формахъ,  въ  которыхъ  живая  мало- 

русская  рѣчь  имѣла  о  удлиненное  или  дифтонгъ  уо,  — 

старомалорусскіе  писцы  могли,  по  временамъ  переусердство¬ 
вать  и  попасть  въ  просакъ:  именно,  переусердствовавши  опи 

иногда  ограничивались  одной  буквой  о  также  въ  тѣхъ  сло¬ 

вахъ  иди  формахъ,  въ  которыхъ  даже  по  этимологіи  требо- 
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вал  ось  писать  ие  одну  букву  о,  по  двѣ  буквы  о  +  о  или 

кж+о  (или  но+о).  Такъ,  южногалнцкій  поповичъ  Евсевій 
въ  своѳнъ  Евангеліи  1283  г.  писалъ:  «Яко  азъ 

ѵо[ть]ци  —  о[ть]ць  в)  маѣ»  (л.  24,  р),  «Вѣру  мѣте  мнѣ, 

яко  азъ  о[ть]ци,  и  о[ть]ць  во  мнѣ»  (тоже,  л.  24,  ($),  «Яко 

азъ  о[ть]ци  моемь  —  и  вы  во  мнѣ»  (л.  24  об.,  (5).  Мы 
ждали  бы,  что  въ  этихъ  текстахъ  поповичъ  Евсевій  напи¬ 

шетъ  капопичегкое  «въ  отьци»,  иди  «во  отьцп»,  а  онъ  этого  не 

сдѣлалъ,  потоиу-что,  очевидно,  привык  ь  каждое  свое  разго¬ 

ворное  воо  (или  8  у  о)  или  иной  дифтонгъ  выражать  на 
письмѣ  черезъ  одну  букву  о. 

^Воспроизводилась  ли  замѣстительная  дол¬ 
гота  начертаніемъ  00? 

Очень  естественно  было  бы  ждать,  что  по  примѣру  ста¬ 

ринныхъ  поляковъ  (писавшихъ  «Воо£»  =  соврем.  «Вбё»  и 

т.  д.)  старинные  малоруссы  тоже  будутъ  ипогда  невольно 

примѣнять  написаніе  двойной  буквы  сю,  когда  это  будетъ 

имъ  подсказано  ихъ  живымъ  произношеніемъ.  Но  этого  не 

случилось.  Правда,  есть  единственный  случай  какъ  будто 

подходящаго  сюда  начертанія,  именно  въ  Галицкомъ 

Евангеліи  1266—1301  г.:  «Азъ  семь  пастырь  добрый, 

д[у]шю  свою  полагаю  за  всювьцл»  (л.  150  об.;  1),— срв. 

соврем,  «за  ві'вцї»=за  овецъ).  Въ  виду  того,  что  типичная 
украинская  фонема  «вівця»  (=овца)  возникла  изъ  «овьця» 

путемъ  стадій  «воовця»,  «вуовця,  «вумвця»  и  т.  д.  (а  это 

видно  изъ  покааапій  даже  нынѣшнихъ  архаичныхъ  еѣр.-мр. 

говоровъ),  было  бы  очень  соблазнительно  для  историка  мр. 

*)  Начертаніе  это  (съ  оо)  фигурируетъ  въ  Гал.  Ев-іи  1266— 
1301  г.  лишь  одинъ  разъ.  Въ  дальнѣйшемъ  контекстѣ  (л.  150  об.) 

мы  читаемъ:  „а  наимникь,  иже  нѣсіь  пастырь,  ему  же  не  суть 

ВОВ  ця  —  своя“  и  т.  д., — уже  СЪ  ОДНИМЪ  О,  хотя  въ  то  же  время 

са  вполнѣ  простонароднымъ  начальнымъ  призвукомъ  ц.  (Въ  даль¬ 
нѣйшихъ  строкахъ  слово  это  попадается  еще  пять  разъ,  но  всякій 

разъ  пишется  уже  просто  ОВЬЦіѣ  даже  безъ  начальнаго  в). 
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языка  думать,  что  начертаніемъ  «воовьця»  писецъ  Га  л. 

Ев-ія  1266—1301  г.  отразилъ  живое  малорусское  произ¬ 

ношеніе  XIII  вѣка.  Къ  сожалѣнію,  едва  ли  церковное  на¬ 

чертаніе  Гал.  Ев-ія  1266—1301  г.  стойтъ  въ  какой  бы  то 

ни  было  связи  съ  народной  галвцко-малорусской  фонетикой 

ХШ  вѣка.  Мы,  правда,  пе  имѣемъ  ни  малѣйшихъ  основа¬ 
ній  сомнѣваться,  что  малоруссы  XIII  вѣка  дѣйствительно 

произносили  въ  своей  живой  рѣчи  <во0вьця>  или  какъ-ии- 

будь  удлиненно  въ  втомъ  родѣ;  но  мы  очень  должны  со¬ 

мнѣваться,  чтобы  церковное  начертаніе  «вооаьця»  явля¬ 
лось  безусловно  ничѣмъ  инымъ,  какъ  отраженіемъ  живого 

нр.  произношенія  переписчика.  Въ  церковныхъ  рукописяхъ 

(еваніеліяхъ  и  т.  п.)  всѣхъ  православныхъ  славянъ  (съ 

XI  вѣка)  замѣчается  употребленіе  двойныхъ  гласпыхъ  буквъ 

ад,  хш,  нн,  оо,  ы>  н  др.  (вмѣсто  а,  %і,  и,  о,  і.  и  др.), 

которое  обусловливалось  соображеніями,  ничего  общаго  не 

имѣвшими  съ  малорусскимъ  возмѣстительнымъ  удлине¬ 

ніемъ  *). 

Обильный  рядъ  примѣровъ,  извлеченныхъ  изъ  памят¬ 

никовъ  XI  —  XVI  вв.,  см.  у  меня  въ  „К рі т ері  я  х-, 
сгр.  0—10.  Мимоходомъ  прошу  тамъ  поправить  на  стр.  8-ой 
ошибку,  ві.  которую  я  былъ  вовлечепъ  невѣрной  цитатой 

г.  Соболевскаго  (ерв.  „Жури.  Мин.  Нар.  ІІросв.“  1897,  май, 
стр.  58),  а  именно  выписку  изъ  Изборника  Святослава 

1073  г.  надо  читать:,,  жрьньв«яхъ“  (л.  212);  прошу  также 

читать:  „бѣлияхъ  ризахъ “  (л.  260  об.). — Приведенный  въ 

„К,рітеріяхи  рядъ  примѣровъ  можно  значительно  дополнить. 
Такъ,  въ  цѳрк.-слав.  Синайской  Псалтири  (Тей пе¬ 

ровой)  (ок.  XI  в.)  есть:  .заковоирѣст<іиіык/ці“  (7;,  „ралздѣ- 

лішМѵ“  (411,  Аеаифовъ*  (1041,  „льстшві11  (ПО),  „ію  милости/ 

твоєї*  ѵ255>.  Въ  кіевскомъ  Изборникѣ  Святослава 
1073  г.  можно  (сверхъ  десятка  начергавій,  приведенныхъ 

въ  „Крітеріях") указать  еще:  „аяко“  (л.  9),  „иаштв*  (л.  151). 

„гаадама-  (л.  209),  *нарѳкош««и  (л.  158  об.),  „алкашяа* 

(л.  186  об.),  „нридошяа“  (л.  242  об.),  „жрьтвалхъ*  (л.  207), 

..четвьрьножинаахъ"  (л.  171  об.),  „умьвеипаиа  рукляма* 

О  См.  „Крітсрії",  стр.  10 — 11. 
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(л.  193  об.).  „мпогяямъ  винамъ*  (л.  209),  „мълъчяящу* 

(л  33  об.),  „сльіша/іштааго"  (л  221  об.),  „вьстяяплясть * 

(л.  153  об.);  въ  паостраппыхъ  словахъ:  „Валяяку“  (л.  145  об  ), 

„  Ахаяву*  (л.  163  об,),  „Исааву44  (л.  165  об.),  „Адаамъ* 

(л.  175  об.),  „отъ  Адаама*  (л.  254  об.),  „феѵавраара-  (л.  2  1)^ 
„Кѵрммла*  (л.  5;  23  об.;  34  об.;  37  об.),  „Корвинлию44 

(Л.  35  об.),  ,вь  „Иерусалнммѣ*  (л.  256  об.),  „Сосшшатръ44 

(л.  263),  „Трофмммъ44  (л.  263  об.);  далѣе— „отълучинмъ44 

(л.  184  об.),  „смотршінъ*  (л.  247),  „подъ  нмнмь"  (л.  184  об.), 

„на  пняхъ44  (л.  207),  „нашшшь*  (л  60),  „нашнихъ*  (л.  221  об.), 

„въ  скрьбянхъ44  (л.  161  об.).  „дьннмхъ44  (л.  165),  „мѣся¬ 
цахъ*  (л.  251)  и  др.  Въ  Путятиной  М  инеѣ  XI  в.: 

„въ  цр[ь]кваяхъ“  (л.  41),  „въ  неленаах ь  (л.  96),  „обновле¬ 
ние  паяше"  (л.  122  об.).  Въ  чѳрвонорусскихъ  Словахъ 
Григорія  Богослова  XI  в.  (сверхъ  того,  что  ука- 

заио  въ  „Крітеріях*):  „на  аспиду  и  василншжа*  (л.  104  а), 
„1Іаадаваи  (л.  218,  0,  Хяїоф),  „Исуса  Наугнива"  (л.  359  <і). 
Въ  срѳднебоігарской  Тріоди  Григоровича  XII  в. 

(см.  у  Срез  невскаго:  Древо,  слав.  нам.  юсоваго  письма*, 

СИ  Б.  1868):  *Варяяв,т»,  Пиляятъ  (стр.  333),  „нстлзяавъ, 

от  вѣщая  въ,  иор(7»гаавъа  (119).  „отвѣщяавъше*  (334),  „слы- 

шаавъше*  (337),  „мѣтяяшін*  (336)  и  т.  п.  Въ  Типограф¬ 

скомъ  Евангеліи  XII  в.  >в  7  (Синод.  Тнпогр.):  „Хрия- 

стосаа  (л.  1),  „шцеіе  м|е]ие  убі мии"  (л.  20  об.),  „имении  моего* 
(л.  138  об.).  Въ  Типографской  Тріоди  XII  —  XIII  в. 

Лй  254:  „причтмм*  (л.  3),  „но  твоей  м[и|лостми'1  (л.  4  об  ), 

„сътворин*  (л.  6  об.  и  др.).  Въ  сербскомъ  Синаксарѣ 

1330  г.  (опис,  у  Даманскаго:  „О  нѣкоторыхъ  слав,  рукой.*, 

стр.  19—35):  „тяяко*  (л.  72),  „ияясы  стадо"  (л.  117),  „слы- 

шяявьше*  (л.  85.  л.  147  об.),  „с ььи  гтъьи  (очепь  часто).  Въ 

К  і  е  в  о-Л  аврскомъ  Евангеліи  ок.  1370  г.:  „вляязяше* 

(л.  И),  „народим  мнозн44  (л.  27  об.).  „іюмыслми“  (л.  67;=им. 

мп.),  „три  доїш"  (л.  67  об.;=нм.  ми.),  „хотяиіѳ  убитии  Ивана  ' 

(л.  42  об.),  „равьвин!44  (л.  128  об.>;  отчасти  срв.  еще  ьш 

вм.  ы:  „отвѣтъ  дамми"  (л.  1  об.),  „якоже  вѣмыи1*  (л.  4)э 
„Иродьядын*  (л.  42  об.),  „возмемъ  хлѣбмн44  (л.  49).  Въ 
болгарскомъ  Евангеліи  XV  в.  кіевск.  Духовв.  Лкад. 

(опис.  Крыжанов.,  153):  „что  мя  гл[аго]леши  благая?44 

(л.  51  об.;  л.  199  об.),  род  ед.:  ,, подобная  времене4*(л.  72), 

„д(у]ха  с[вя]тяя“  (л.  142),  „его  же  обрѣщеть  творящая 
тако44  (л.  184).  Въ  Галич,  гр.  1418  г.  (=Гол.  №  31, 

стр.  35):  „што  енняѣ  суть44.  Въ  буковннской  господа  рекой 
грамотѣ  1444  г.  (=Улян.  Де  59,  стр.65):  „щобы  не  порушилъ 
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нашего  зоапису".  Въ  Евангеліи  изъ  Лубен  типы 

XV— ХѴТ  в.  (кіев.  Церк.  Археол.  Муз.  Да  296):  „знаали“ 
(л.  298=Крыж.  165).  Въ  волын.  Пересопнпцкомъ  Ев. 

1561  г.:  „аальчущихь44  (27).  Въ  Евапгелін  изъ  Пол¬ 
тавщины  1570  г.:  (кіев.  Церк.-Археол.  Муз.  №  452): 

„Вароовва44  (л.  129  об.  н  др.  =Крыж.  204),  „слышоатн44 

(л.  39  об.),  „слышаай  (л.  168),  „Рахаиль44  (л.  16),  им.  мн. 

„лицемѣрѣ/44  (л.  45,  вм.  „лнцемѣри44)  и  мп.  др.  (срв. 
Крыж.  206  -  207).  Въ  Кі  е  в  о  -  М  и  х  а  й  л  о  в  с  к  о  м  ъ  Еван¬ 

геліи  XVI  в.  Л?  1637:  „оагг[е]лы“  (л.  58  об.),  срв.  еще 

,,възш7лка“  (л.  49:  л.  62;  л.  138).  Въ  галнцкомъ  Я  зло* 
вед  комъ  Евангеліи  XVI  в.  церк.  житомирскаго  Му¬ 

зея:  „Зоара",  ,,Араамъ",  „Араама44,  „въ  Роомѣ44  и  т.  п. 

(срв.  ,,Волын.  Епарх.  Вѣд.44  1895,  Ла  10,  стр.  378).  Въ  су¬ 
дебномъ  Луцкомъ  актѣ  1596  г.  (изд.  въ  „Русск.  Ве- 

сѣдѣ“  1857,  III,  стр.  47):  ,,нихъто  причшпою  не  есть44. 
Почти  всѣ  примѣры— церковные. 

Въ  частности,  двойное  оо  вх.  о  (все  равно,  какъ  и  вся¬ 
кая  другая  двойная  буква  вмѣсто  одной)  попадается  и  въ  тѣхъ 

церковныхъ  рукописяхъ  (ХІ-го  в.  и  слѣд.),  переписчиками 

которыхъ  бывали  и  не  малоруссы,  а  сербы,  болгары,  вели- 

коруссы  и  прочіе  православные  1).  Да  если  мы  ограничимся 

однѣми  лишь  тѣми  рукописями  XI— XV  в.,  переписчиками 
которыхъ  были  несомнѣннѣйшіе  малоруссы,  то  увидимъ, 

что  и  въ  нихъ  двойная  буква  оо  обычно  примѣняется  какъ 

разъ  въ  такихъ  начертаніяхъ,  при  анализѣ  которыхъне  можетъ 

быть  и  рѣчи  о  какомъ-либо  замѣстительномъ  удлиненіи,— 

напр.,  въ  начертаніяхъ:  «кооли»,  <Боогу»,  «чьтОО»нт.  п. 

Огъ  излишияго  довѣрія  къ  малорусскому  происхо¬ 

жденію  церковнаго  начертанія  «воовьця»  Галицкаго  Ев-ія 

М  Къ  многочисленнымъ  выноскамъ  на  СО,  приведеннымъ  у 

меня  въ  „Крітеріях44  (стр.  6—8),  добавлю  три:  изъ  кіевскаго  Избор¬ 

ника  1073  г.:  „Маркнновояму*  (л.  246),  изъ  февральской 

Ч  е  т  ь  и-М  и  н  е  и  XV  в.  (моек.  Дух.  Акад.  Лв  584):  „гд[агол)авшоому“ 
(л.  351)н  изъ  серб.  Ев.  XIV  в.  Раевскаго  (Кіев.  церк.*Арх. 

Муз.):  „еловое44  (л.  8),  „бѳзьоочьство44  (л.  75  об.),  „оочи44  (часто). 
Отчасти  (косвенно)  подходятъ  сюда  начертанія— въ  Л  а  в  р  е  и  т. 

лѣтописи  XIV  в.:  „Гооргии44  (ИЗ),  ,,Ѳоодосья44  (272);  и  въ 
Евангеліи  изъ  Полтавщины  1570  г.  (кіев.  Церк.-Арх. 

Муз.  №  452):  ,,обоонь  п[о|лъ44  (л.  111  об.). 
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І 286— 1301  г.  могла  бы,  пожалуй,  предостеречь  если  пе 

всѣхъ,  то  хоть  кое-кого,  графика  даже  этого  самаго  Галиц¬ 

каго  евангелія,  и  вотъ  какимъ  образомъ.  Было  у  малорус¬ 

скихъ  предковъ  XI  вѣка  прилагательное  окьчии  (означавшее 

«овечій»).  Въ  дѣлѣ  звукового  развитія  этого  слова  малорус¬ 

скій  языкъ  прояснилъ  глухое  I)  въ  чистый  (и  притомъ  въ 

удариый)  звукъ  с, — и  это  прилагательное  приняло  у  мало- 

руссовъ  звуковую  Форму:  «о в 6 чий»;  иначе  сказать:  на¬ 

чальный  звукъ  о  остался  въ  этомъ  словѣ  неизмѣннымъ,  не¬ 

удлиненнымъ  (да  и  не  могъ  онъ  пе  остаться  такимъ,  разъ 

въ  слѣдующемъ  слогѣ  гласная  уцѣлѣла  п  не  пала).  Такъ- 

что  у  малоруссовъ  нѣтъ  фонемы:  «в/вчий»,  или  «вловчий», 

и  нельзя  для  стариннаго  періода  предположить  существо¬ 
ваніе  предварительной  фонемы  «роовчий»  (въ  смыслѣ  овечій). 

Между  тѣмъ  въ  Галицкомъ  Евангеліи  1266—1301  г.  какъ 

будто  есть  начертаніе  «вООвьчий»  (на  л.  30  об.):  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  нѣкоторые  считаютъ  возможнымъ  прочитать  въ 

Гал.  Ев-іи  именно  это  *).  А  такъ-какъ  начертаніе  «вООвьчпи» 

*)  Я  умышленно  употребляю  оговорку:  *  какъ  будто  естьм, 
потому  что  контекстъ  даннаго  мѣста  Гал.  Ев-ія  (л.  30  об.,  отъ 
Матѳея,  VII,  15)  порядочно  искаженъ.  Мы  предполагали  бы  здѣсь 

вотъ  какое  чтеніе:  „блюдѣтеся  от[ъ]  лъжихъ  пророкъ,  иже  прихо¬ 
дять  къ  вамъ  во  одежахъ  во  овчихъ,  утрьуду  же  суть  волъци 

хытагощеи“.  Между  тѣмъ  писецъ  вмѣсто  „во  одежахъ  во  овчихъ® 

(съ  повтореннымъ  предлогомъ  во)  написалъ,  „о  Одежахъ  В00вчнхъи 
т.  е.  вмѣсто  В0(илп  вмѣсто  вульгарнаго  0\) написалъ 6  ,  причемъ 

(какъ  это  всегда  водится  въ  старыхъ  рукописяхъ)  нѣтъ  возмож¬ 

ности  отличить,  раздѣльно  ли  или  слитно  со  слѣдующимъ  словомъ— 

паписаны  предлоги.  Г.  Соболевскій  въ  своихъ  „Очеркахъ"  (см. 
па  стр.  24,  а  съ  искаженіемъ— и  на  стр.  97)  рѣшился  прочитать 

вышеириведевяое  „приходять  6'  одежахъ  В0овчихъи  за  „ирихо 

дять  о  одежахъ  воовчихъ“,  т.  е.  принялъ  начертаніе  о'  не  за  КС 
или  за  ОѴ,  но  задругой  предлогъ:  „о,  объ“;  а  два  слова  „во  овчихъ* 
опъ  слилъ  въ  одно  слово:  „воовчпхъ“.  Для  пущей  вѣрности  онъ, 
по  своему  обычаю,  скрылъ  отъ  читателей  и  присутствіе  словъ 

.приходятъ  къ  вамъ"  и  весь  общій  контекстъ  вышеприведеннаго 

искаженнаго  мѣста  (процитированнаго  нами  по  подлинной  руко¬ 
писи  Имп.  Публ.  Библ.,  Г  I.  64),  и  читатель,  если  самъ  не  взглянетъ 

въ  рукоиись,  не  можетъ  узнать,  что  это  мѣсто— вполнѣ  ненадежно. 
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(конечно,  если  мы  согласимся  на  это  чтеніе  для  л.  30  об.)  без¬ 

условно  не  можетъ  быть  малоруссивмомъ  и  поддается  объ¬ 

ясненію  дашь  съ  точки  зрѣнія  мертво-церковной  графики, 

то  и  вышеуказанное  начертаніе  *всювьця»  (л.  150  об.)  того 

же  Еваигеліи  1266—1301  г.  мы  такъ  же  не  смѣемъ  съ 

увѣренностью  объяснять  какъ  очевидный  результатъ  живого 

малорусскаго  произношеиін  писца  XIII  в.  Поэтому  скорѣе 

всего  должны  мы  и  въ  начертанія  «вООвьца»  (съ  удвоеннымъ 

оо)  видѣть  результатъ  графики  лишь  спеціально  церков¬ 
ной,— несмотря  на  то,  что  въ  живой  своей  рѣчи  мялоруссъ- 
нереписчикъ  XIII  в.  могъ  дѣйствительно  называть  овцу: 

«ВООВЬЦЯ»,  или  во  всякомъ  случаѣ  близко  кь  этому,  т.  е. 

<(В//ОВЬЦЯ»  или  «вуэвьця»  *). 

у)  Воспроизведеніе  6  черезъ  уо. 

Иногда  замѣстительная  долгота  звука  о,  возникшая  послѣ 

XIII  в.,  отражались  у  старинныхъ  малоруссовъ  прямо  диф¬ 

тонгическимъ  пачертаніемь  уо  (т.-е.  ̂ о,  или  оуо).  Способъ 

этотъ  примѣнялся  ими  очень  нечасто.  Въ  рукописяхъ  цер¬ 
ковныхъ,  сколько  намъ  извѣстно,  не  найдено  ни  одного 

начертанія  съ  Ѵо.  Изъ  свѣтскиіъ  грамотъ  можемъ  отмѣтить 

буковинскую  господаревую  присягу  1468  г.  воеводы 

Стефана  королю  Каэиміру  (=Улян.  Аѵ  95,  стр.  106),  по  которой 

и  король  «нмаетъ  остерегати  и  оборонити  [=  воеводу]  съ 
усихъ  сторонъ:  и  отъ  поганина  и  отъ  христианина  и  отъ 

куождои  парсуны».  Дифтонгу  уо  вышеупомянутой  грамоты 

1468  г.  соотвѣтствуетъ  теперь  въ  эап.-мр.  нарѣчіи  (не 

всюду,  конечно,  но  въ  извѣстной  части  говоровъ)  моно¬ 
фтонгъ  г,  констатируемый,  между  прочимъ,  и  въ  архаичныхъ 

говорахъ  Холмщины  («кіжний»).  / 

Примѣчаніе.  Эту  фонему  ..кіжний-4  (съ  і )  можно  Л 
найти  и  въ  діалектической  стихотворной  „Збірці-  холмсваго  / 

•)  Судя  по  одиой  цитатѣ  Э.  Вольтера  въ  его  оиисавіи  Галиц¬ 
каго  Еваигелія  1266—1301  г.  (въ  АгсЬіѵ  Йіг  зіаѵ.  Рііііоі.,  т.  VI, 

1882.  стр.  623),  можно  было  бы  иодумать,  что  въ  Галицкомъ  еван¬ 

геліи  имѣется  еще  и  третье  нашісаніе  съ  удвоеннымъ  00,— именно 

иа  л.  18:  „иООбьютн  и“  (вм.  „побьютъ  и*,  т.  е.  побьютъ  его).  Но  эго— 
"ли  невольный  Іарзиз  саіаті  Э.  Вольтера,  или— скорѣе— опечатка 
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русина  Василя  Ткача*;,  который  (согласно съ  т.  її.  ярыж¬ 

нымъ  нравоиисапіемъ,  гдѣ  и*»/),  пишетъ:  „въ  кижнуй" 

(=въ каждой),  пКмжная  зпрка тыхэнько  сыяеи  нт.  и.  Обык¬ 

новенно  же  малоруссы  знаютъ  лишь  фонему  „кожний"  (или 

„кожен"),  зап.-мр.  „кбждий", — со  звукомъ  о,  а  не  /.  При¬ 
чина  того,  что  въ  однихъ  мр.  говорахъ  слышится  звукъ  /,  а 

въ  другихъ  звукъ  о,  сводится  новпдямому  къ  разности 

между  старинными  гласными  звуками  о  и  Ъ .  Первоначаль¬ 
ная  форма  трехъ  грамм,  родовъ  упомянутаго  мѣстоименія 

была  такая:  „кх-жьдоі4  (муж.  р.),  „кл-жьдо"  (ж.  р.), 

„ко-жьдоа  (сред,  р.),  причемъ  склонялась  только  первая 

часть  („кого-жьдо",  „кому-жьдо"  и  т.  д.),  а  частица  „-жьдо* 
оставалась  неизмѣнной.  Съ  теченіемъ  времени  малоруссы 

(какъ  и  всѣ  славяне)  сочли  удобнымъ  прибавлять  падеж¬ 

ныя  флексіи  къ  концу  слова,  т.  е.  къ  частицѣ  „жьд“,  а 

первую  половину  слова— оставлять  неизмѣнной.  Но  при 
этомъ  въ  однихъ  говорахъ  (п  языкахъ)  восторжествовалъ 

послѣ  к  звукъ  л,  первоначально  имѣвшійся  въ  формѣ  жен. 

р.  ед.  ч.  и  средняго  рода  мн.  ч.  („кд-жьдо"),  такъ-что  по¬ 

лучилось  слово  „кджьдый“  или,  со  вставкой  суффикса  ЫІ, 

слово  „ка-ждьный*;  въ  другихъ  говорахъ  проведенъ  былъ 
послѣ  согласнаго  к  гласный  звукъ  ъу  имѣвшійся  въ  муж.  р. 

(«кь-жьдо»), и  онн  стані  произносить:  «къ-жьдый»  (или 

,.к&-ждьный“);  въ  третьихъ  говорахъ  возобладала  огласовка 

формы  ер.  рода  («кО-жьдо»),  и  въ  нихъ  возникла  форма 

«ко  жь дый»  (или  „кождьный'4).  Послѣ  паденія  глухихъ 
гласныхъ  тѣ  малорусскіе  говоры,  которые  произносили 

«кожьдый»  п  „кождьный1*,  выработали  путемъ  замѣсти¬ 

тельнаго  удлиненія  фонему  цКбждиЙ4*  и.  «кбжшіП^  (откуда 

и  холмское  цК/жннй44);  а  тѣ  говоры,  которые  произносили 
„КАЖЬДЫЙ  ‘  и  „кождьный",  прояснили  глухое  ъ  въ  чистое  о, 
и  такимъ  образомъ  возникло  наиболѣе  обычное  малорус¬ 

ское  „кожний^а  въ  безчленной  .формѣ— ..коз&ен17)' и  'заи.-мрГ 

^озкднй**.~  
* 

наборщика.  Бъ  подлинной  рукописи  Гал.  Ев-ія  1266— 1301г.  ока¬ 

зывается:  „Взята  же  оакы  камѣнье  Июдѣи,  да  побьюти  н“  (л. 

18),—  съ  совершенно  отчетливой  одной  буквой  0,  а  не  съ  00. 

*)  3  б  и  р  к  а.  Опытъ  перевода  произведеній  русскихъ  образ¬ 
цовыхъ  писателей  на  малорусскій  языкъ— народнаго  учителя  В  а- 
силія  Ткача.  Вып.  І-ый.  Варшава  1905  (тшіографід  канце¬ 

ляріи  варшавскаго  генералъ-губернатора).— Обширную  рецензію 

па  „Збирку",  съ  выписками  иэъ  нея,  далъ  А.  Лютницький  въ 

„Раді-,  1906,  №  47,  стр.  4. 
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5.  Воспровзведепіс  рефлекса  о  черезъ  букву  у  ()>.  Л')- 

Обыкновеннѣе  всего  результатъ  замѣстительной  долготы 

звука  6  (т.  е.  существованіе  дифтонговъ  >/о,  уэ,уы  и  т.  д.) 

сказывался  подъ  перомъ  старинныхъ  малоруссовъ  въ  томъ, 

что  они  вмЬсто  премия го  о  невольно  писали  букву  у 

или  оі),  т.  е.  воспроизводили  первую  гласную  часть  ди¬ 

фтонга;  напримѣръ  вмѣсто  орѳографическаго  «кСнь»  они  (не 

всегда, конечно, и  лишь  невольно)  писали  «к^ць»  (или«коунь»>). 

Теоретически  надо  бы  предполагать,  что  въ  живой  рѣчи 

авторовъ  подобныхъ  иачертаній  дифтонгъ  бывалъ  скорѣе 

нисходящимъ,  чѣмъ  восходящимъ,  т.  е.  что  они  произносили: 

«нуонь»,  «куэпь»,  «куыпь»,  а  не  «куоііь»,  «кулнь»,  «кумнь». 

Однако,  можно  бываетъ  подъ  буквою  ̂   иногда  (изрѣдка)  пред¬ 

полагать  такъ  же  дифгоигь  восходящій  (иначе  сказать— съ 
удареніемъ  не  иа  у),  и  это  видно  изъ  нѣкоторыхъ  другихъ 

случавъ  примѣненія  писцами  буквы  у.  Такъ,  поповичъ  Ев¬ 

севій,  переписавшій  южио-галицкое  Евангеліе  1283  г.,  на¬ 
черталъ  въ  одномъ  мѣстѣ:  кИдѣте  от[ъ]  мене  проклятии 

Л  г  нь  (=въ  огнь)  вѣчный,  готований  дьяволу»  (л.  61  £)»; 

начертаніе  «оугнь»  появилось  здѣсь  вмѣсто  «въ  огнь»  или 

вмѣсто  «оу  Огнь»,— а  едва  ли  нвдо  сомнѣваться,  что  уда¬ 

реніе  у  поповича  Евсевія  падало  при  этомъ  па  слогъ  о,  т.  е. 

что  онъ  въ  церкви  читалъ  свое  начертаніе  не  иначе,  какъ 

«у  огнь»  илп  какъ  «въ  огнь»  '). 

Документальные  примѣры  написанія  буквы  ̂   или  оу  въ 

смыслѣ  6  имѣются  у  насъ  съ  XIV  вѣка,  и  они  па  всей 

малорусской  территоріи  обильиы  до.  конца  XVII  вѣка,т.  е. 

до  тѣхъ  поръ,  пока  въ  большинствѣ  малорусскихъ  говоровъ 

Впрочемъ,  можно  еще  предположить,  что  въ  живой  своей 

рѣчи  поповичъ  Евсевій,  1283  г  ,  произносилъ  вовсе  пе  ..у  огнь", 

по  ..у  огонь",  съ  удареаіемъ  па  го,  а  въ  такомъ  случаѣ  первые 
два  слога  (у  о)  были  у  пего  совсѣмъ  неударными.  А  пожалуй,  даже, 

что  въ  такомъ  случаѣ  иачальпый  элементъ  у  могъ  въ  слово¬ 

сочетаніи  „у  огЗнь"  слышаться  у  поповича  Евсевія  прямо  съ 

такъ  называемымъ  второстепеннымъ  удареніемъ  („у  огонь"). 
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рефлексъ  долготнаго  6  звучалъ  еще  дифтонгически  (т.  е.  пока 

еще  не  окончательно  перешелъ  въ  монофтонгъ  /).  Послѣ 

того  подобныя  начертанія  дѣлаются  болѣе  рѣдкими,  —  по 

крайией  мѣръ,  не  повсемѣстными.  Это  потому,  что  въ  те¬ 

ченіи  XVII  вѣка  большая  часть  малоруссовъ  (въ  особенно¬ 

сти — западныхъ)  рѣшительно  стала  отвыкать  отъ  произно¬ 

шенія  «пуипь»  и  привыкла  произносить  ужъ  просто  «кшь»  !). 
Дія  иллюстраціи  того,  какимъ  образомъ  развивалась 

вь  малорусскомъ  языкѣ  наиболѣе  типичная  его  черта  (т.  е. 

возмѣстительное  удлиненіе  звука  О  передъ  павшими  глухими), 

соберемъ  здѣсь  въ  хронологическомъ  порядкѣ  иввѣстиыя 

намъ  старинныя  иачертаиіл  малорусскихъ  памятниковъ, 

въ  которыхъ  буква  у  или  оѵ)  употреблена  какъ  посиль¬ 
ное  воспроизведеніе  рефлекса  звука  6.  Не  бходимо  замѣ¬ 
тить,  что  аналогичнымъ  образомъ  мягкая  буква  ю  пишется 

въ  тѣхъ  же  памятникахъ  для  воспроизведенія  рефлекса  ьб 

или  но,  возникшаго  (передъ  твердыми  слогами)  изъ  ста¬ 

риннѣйшаго  с;  наиримѣръ,  для  воспроизведенія  дифтонговъ 

ж)  о,  юэ,  юы,  юи  нт.  и.  пишется:  „въ  нюмъ‘%— слѣдова¬ 
тельно,  дѣлается  это  для  воспроизведенія  удлиненнаго 

„в  ньом“,  которое  произошло  изъ  болѣе  стараго,,  въ  неыъ“  *). 
Но  мы  в  ь  своихъ  выпискахъ  не  будемъ  здѣсь  накоиляіь 

мягкихъ  начертаиій  съ  буквою  ю,  такъ-какъ  о  нихъ  особо 
будетъ  еще  рѣчь  впереди,  въ  главѣ  о  судьбахъ  звука  е,  и 
если  изрѣдка  процитируемъ  н  ихъ  здѣсь,  то  сдѣлаемъ  эго 

лишь  случайно,  мимоходомъ;  спеціальпо  же  въ  этомъ  01е 
дѣлѣ  мы  имѣемъ  въ  виду  только  начертаиія  твердыя,  съ 

буквою  у. — Обзоръ  мы  начнемъ  съ  памятниковъ  середины 

XIV  вѣка,  иотому-что  болѣе  раннія  т.  н.  грамоты 
киязл  Льва  Г  ал  и  цк  а  г  о,  датированныя  послѣдними 

годами  XIII  в.  и  первыми  годами  ХІѴ-го,  не  подлинны. 

Это  надо  сказать,  напримѣръ,  про  т.  и.  грамоту  1292  г. 

■)  Монофтонгическое  ироизношеніе  (типа  *к/ньй),  какъ  уви¬ 
димъ  ниже  въ  рубрикѣ  £,  документально  коистатируется  въ  юж¬ 

ной  части  заи.-мр.  иарѣчія  еще  ьъ  XV  вѣкѣ;  но  въ  повсемѣст¬ 
ный  малорусскій  обиходъ  монофтонгическое  произношеніе  типа 

„к/нь“  вошло  только  лѣтъ  черезъ  200— 2о0. 

*)  0  твердости  флексіи  д\у»,  замѣнившей  собою  флексію  дм», 
которая  однако  продолжала  по  традиціи  писаться  съ  буквою 

I,,  см.  выше,  §  13,  б.  стр.  107—108. 
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кн.  Льва  ')  галнцкому  Спасскому  монастырю,  въ  кото¬ 
рой  содержится  выраженіе:  „вдадыце  вашему  ефимію  и  ію 

нюмь  будучимъ  епископомъ".  Она  поддѣлана  едва  ли 
раньше  XIV  вѣка,  хотя  впрочемъ,  иве  позже  XV  вѣка  (по¬ 

тому  что  въ  XV  в.  она  ужъ  была  оффиціально  подтвер¬ 
ждена  польскимъ  правительствомъ).  Оставляя  въ  сторонѣ 

подобные  сомнительные  памятники,  мы  имѣемъ  передъ  со¬ 
бою  слѣдующіе,  въ  которыхъ  6  выражено  черезъ  букву  у 

(т.  е.  черезъ  оѴ  пли  ̂ ): 

ХІѴ-й  и  ХѴ-й  вв. 

Въ  галпцкой  купчей  1359  г.  изъ  Перемышль- 

щ  и  и  ы,  сдѣланной  на  „дѣдицтво  ианъпы  Радивонъко- 

воѣ,  дѣднвну  ес  и  вотоину,  што  по  пюи  отець  далъ**, 

въ  числѣ  свидѣтелей  подписанъ  „Друздѵ*  (=»Голов.  &  2, 

стр.  6)  *).  Куичую  эту  писалъ  Ііолестрашицкій  поповичъ 

Кость  Дьяковичъ.  Теперь  мы  слышимъ  зап.-мр.  „дрізд." 

Въ  другой  Перѳмышдьской  купчей,  1366  г. 

(= Голов.  &  3,  стр.  6—7),  того  же  писца,  которая  касается 

дѣдицтва  Ннеколътъ.  купленнаго  „у  Шюльжичювъ*1  (*»у 

Шульжнчей,  — соврем.-мр.  „у  Шульжичів"),  встрѣчаются 

выраженія:  „продали  добровольно  и  у  вѣки";  „а  у 

ставу  Раднвупковоѣ  =»(соврѳмен.  „Ради  війкової")  ло¬ 

вити  сѣтью  ему  добровольно";  „а  на  то  лослусп 
(=свидѣтели)— владыка  Лари  вонъ  (=*современ.  „Лав¬ 

рів")*),...  папъ  Навой  Стояньский  (и  „панъ  Навойко"), 

панъ  Столповскій,  „панъ  Дроздъ".  Вѣроятно,  6 

скрывается  подъ  буквою  оѴ  также  въ  начертаніи*.  „Ос¬ 

татке  Соульский".  Писалъ  купчую  все  тотъ  же  Болестра- 
шицкій  поповичъ,  „Василювь  синъ,  прозвищемъ 

(=соврем.  мр.  „прізвищем")  Сорочичь". 

*)  Переиздана  въ  „Хрестоматіи**  Головацкаго  (Вѣна,  1854), 

стр.  315—316. 

’)  Цитируя  галицкіл  купчія  и  т.  п.  грамоты,  мы  будемъ  дѣ¬ 
лать  ссылки  почти  исключительно  ва  нумера  общеизвѣстнаго, 

удобнаго,  сборнаго  изданія  Як.  Головацкаго  (1867),  который  обы- 

киовенпо  отмѣчаетъ  н  предыдущія  издаиія.  Но  самыя-то  цитаты 

приводятся  нами  далеко  не  исключительно  по  Головацкому,  а  напро¬ 

тивъ— и  по  другимъ  чтеніямъ,  которыя  частенько  оказываются 
болѣе  точными,  чѣмъ  въ  его  изданіи. 

3)  Соврем.  „Лаврін"  есть  сліяніе  двухъ  именъ:  Ларіонъ  и  Лав¬ 
рентій  (польск.  ДѴа\ѵггуп,  \Ѵа\ѵг2упіес). 
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Въ  грамотѣ  1378  г.  (*=АкІа  дгосіг.  і  гіет.,  і.  II, 

15—16)  буква  у  въ  вмени  „Федутъ*  (**Ѳедотъ)  едва  іи 
есть  выраженіе  рефлекса  звука  6.  Скорѣе  ужъ  можно  по¬ 

дозрѣвать  здѣсь  искусственный  книжничѳскій  юсъ,  <7  і). 

Въ  гаіицкомъ  судномъ  листѣ  старосты  Г  н  ѣ- 

в  о  ш  а  (=Гол.  №  11,  стр.  13),  писанномъ  „у  Вышни*  въ  1393  г. 

по  Божьюмъ  нарожѣнъѣи,  фигурируетъ  „свѣдокъ  панъ  Пашко 

Мазувшанинъ44  (=соврем.  Мазівшани н“). 
Въ  львовской  купчей  1400  г. ,  которую  удосто¬ 

вѣрилъ  .панъ  Мадина,  воевода  Ілвовъскый44  (=Голов.  №  20 
стр.  19),  вышеозначенное  прозвище  пишется  просто  съ  о: 

„пано  Лшко  Маз0вшанинъи:  но  тамъ  же  упоминается  съ 

буквою  у  свѣдокъ  „воітъ  Ілвовскыи  Кондратъ"  (=соврем. 

„Кіндрат44,  изъ  „Конхдратъ44).  По  одному  изъ  чтеній  этой 
грамоты*),  въ  ней  написано:  „продалъ  за  30  копъ...  п  за 

кунь*  (=соврѳм.  „кіеь*,  т.  е.  за  коня)  >)• 
Въ  Галичскойразмежѳвочной  грамотѣ 

1401  г.  (=Голов.  №  24,  стр.  23—24;  срв.  „Акты  Юж.  и  Зап. 

Росс.",  I,  стр.  4,  по  факсимиле),  которую  выдалъ  „панъ 
Петрашь,  староста  Галицькый  и  Снятинскы[й]  пану  Вас[ь]- 

ковѣ  Мошенчичю44,  позывавшѳму  „пана  Кондрата  Воре- 

ничя  о  границю44,  имя  „позываемагоц  пишется  три  раза  съ 
буквою  у  и  два  раза  съ  о. 

Въ  писанной  во  Львовѣ  господарской  присягѣ 

1407  г.  королю  Владиславу  отъ  молдавскаго  воеводы  Але¬ 

ксандра  («Уллн.  №  19,  стр.  16)  одинъ  пзъ  землянъ  назы¬ 

вается  „панъ  То  бучъ".  (Срв.  соврем,  зап.-мр.  „тббіч^по- 
ту  сторону). 

|Нѳ  въ  подлинникѣ  (котораго  мы  не  знаемъ),  но  въ  га- 
лицкой  копіи  съ  Сандомірской  жалованной  грамоты 

1408  г.  короля  Владислава  Ягайла  своему  слугѣ  на  имѣніе 

въ  Перѳмышлыцинѣ,  которымъ  долженъ  пользоваться  „вонъ 

(=він)  и  его  дѣти44  (=Голов.  Хч  29,  стр.  32),  встрѣчается: 

„зобопулъ  лѣса  Стручяна*.  Срв.  соврем,  діалект.-мр.: 

„в’обапгль",  „оббпіль*;  срв.  также  соврем.-общемр.  „шв44, 
полъ,  половина.] 

4)  Это  имя  звучитъ  у  малоруссовъ  по-простонародному 
„Хтодсжт\ 

*)  именно,  по  чтенію  Ден.  Зубрыцкаго— въ  „Актахъ  Юж.  к 

Зап.  Росс.*,  т.  II,  стр.  3. 
0  Вин.  пад.  одуш.  въ  XIV  в.  бывалъ  еще  сходенъ  съ  име¬ 

нительнымъ. 

ЖРАНВСКАЯ  ГРАММАТИКА,  Т.  I  12 
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Въ  львовскомъ  векселѣ  1421  г.  пана  Васька 

Мошончича  (=*Гол.  №  32,  стр.  36):  „Увялъ  семъ  у  пана 

Ивашка  сто  купъ  (=совр.-мр.  „кіи44),  а  имаю  пану 

Ивашкови  дати  ту  сто  кунъ",  „а  пак  ли  бы  павъ  Васко 
не  далы  тѣхъ  ста  купъ  от  сеѣ  Матки  Б[о]жьѣ  на  другую 

Матыки  Біо]жьѣ  у  рукъ..."  (=совр.-мр.  „рік",  т.  е.  годъ). 
Въ  Ланчицкомъ  примирительномъ  договорѣ 

1433  г.  короля  Владислава  съ  новымъ  молдавскимъ  воево¬ 

дою  Стефаномъ  (=*Улян.  Л*  31,  стр.  36—37):  „присягъ,  слю- 

бовъ,  голдувъ  и  записовъ,  намъ  учиневыхъ-.— Въ  буко- 
винскомъ  обязательствѣ  передъ  королемъ  1435  г. 

того  же  господаря  Стефана  (**Улян.  №  38,  стр.  43):  „[Лис¬ 

ты],  якоихъ1)  къ  намъ  принесено  отъ  пана  Куичнча,  за- 

гыбли  по  Куичичиву[й]  смерти44. 
Въ  львовской  присягѣ  молдавско  й  господар- 

ской  рады  1436  г.  новаго  воеводы  Ильи  на  вѣрность 

королю  Владиславу  (=Улян.  №  46,  стр.  51):  „Слюбуемъ... 

вирность...  при  т ум-то  голдѣ  стеречи",  „при  тумъ-то... 

остати".  Несомнѣиво,  что  буквою  у  обозначенъ  здѣсь  ди¬ 

фтонгъ,  уже  близкій  къ  і  (т.-е.  уі);  срв.  въ  одновременной 

Ильиной  грамотѣ  1436  г.  (=Улян.  №  44,  стр.  48):  на-мткм- 

лѣ“  (чит.  ,,на-в*дкіляи). 
Въ  буковинской  жалованной  грамотѣ  1446  г. 

воеводы-господаря  Стефана  («Улян.  62,  стр.  68):  „на 

булшѳи44. Въ  буковинскомъ  судномъ  приговорѣ  1449  г. 

воеводы  Александра  (=Улян.  Хе  69,  стр.  76):  „Не  имѣю 

ивос  при  души,  ту  л  ко  седо,  що  ми  далъ  Стефанъ -воево¬ 

да44. —Въ  его  же  буковинской  жалованной  грамотѣ 

1451  г.  (=Улян.  №  70,  стр.  78):  „на  булшую". 
Въ  буковинскомъ  правительственномъ  поста¬ 

новленіи  1456  г.  воеводы  Петра  и  его  боярской  рады 

насчетъ  платежа  дани  туркамъ  («Улян.  №  79,  стр.  86): 

„утисненіе  земли  нашей,  що  жъ  съ  усихъ  сторонъ  нмаемъ, 

а  н аибул ше- отъ  Турковъ,  иже  берутъ  по  кулкось 

разовъ  и  просятъ  у  насъ  даны". 
Въ  буковинскомъ  договорѣ  Петра-воеводы  1457  г. 

съ  двумя  галицкими  старостами  (=Улян.  №  84,  стр.  93): 

„ихъ  шкоды...  имаемъ  нмъ  вернути;  и  кулко  сѣ  (=ся) 

имъ  не  увернетъ— отложили...  на  св[л]того  Филипа";  „имаемъ 

заплатити,  на  кумъ  (=совр.-мр.  „на  к*м“)  станетъ". 

')  Чпг.  „якыхъ\ 
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Бъ  жалованной  грамотѣ  1459  г.  кіевскаго  кня¬ 

зя  Семена  Олельковича,  выданной  въ  Прилукѣ  за  Днѣ¬ 
промъ  своему  слугѣ  Іереміи  Шашку  для  „зоставлѳнія  его  при 

всюи  отчизнѣ  и  дидизнѣ  его",  есть  фраза:  „при  томъ 
всюмъ  *)  зоставую,  какъ  продкове  его  заживали,  штобы  и 

унъ  (=соврем.«мр.  „він“)  тое  отчизны  и  дцдизъни  свое  за¬ 

живалъ". 
Въ  буковинской  господарской  присягѣ  1462  г. 

королю  Казиміру  (=Уляе.  14  91,  стр.  100—101),  воевода 

Стефанъ  изъявляетъ  готовность  слѣдовать  „памяти  пред¬ 

ку  ви,  которые  состояли  въ  вѣрной  вассальной  зависимо¬ 

сти  отъ  „кролювъ  полекыхъ*  и  завѣщали  эту  вѣрность  вое¬ 

водамъ,  „потомъ  (=соврем.мр.  >  „пбтім")  будучнмъ".  Онъ, 
черезъ  „обвезанвѣ  присяги  и  з  дотъкненемъ  с[вя]того 

хрстаи,  обѣщаетъ  Казиміру  „отъ  сего  часу  и  на  потомъ 

далшіи  часы...  помагати  у  властен*/ іі  парсунѣ**  *).  На¬ 

чертаніе  „по-тумъ“  встрѣчается  далѣе  въ  этой  грамотѣ 
еще  два  раза.— Бъ  другомъ  своемъ  обязательствѣ 
1462  г.  (=»Уляв.  №  92»  стр.  102)  воевода  обѣщаетъ  королю 

Казиміру,  соблюдая  „присяги  наши  и  п  а  н  у  в  ь  нашихъ", 
не  отпускать  татарскихъ  плѣнниковъ  „Садъ-Ахматови- 

чювъ",— въ  противномъ  случаѣ  король  „не  пмаеть  намъ  нн 
-въ  чюмъ  виненъ  быти  и  можеть  вамъ  своихъ  записавъ 

не  держати41. Въ  буковинской  жалованной  грамотѣ  1467  г» 

того  же  воеводы  Стефана  монастырю  ва  Молдавицѣ  (=Улян. 

Л-  84,  стр.  95):  „у  тумъ  сели"  (—соврем.-мр.  „втім  селї"). 
Въ  буковянскомъ  прощенномъ  листѣ  1468  га 

(=Улян.  Де  96,  стр.  107)  тотъ  же  воевода  Стефанъ  прощаетъ 

своего  опальнаго  логоеета  и  другихъ  въ  силу  просьбы  ко¬ 
роля  и  „ирозбы  пану  в  его  м[и]лости,  а  затым  и  па  ну  в 

наших".  Имѣвіе  опальныхъ  возвращается,  „а  воли  узримѳ 

их  справедливую  службу,— и  б  у  л  ш  е  будем  ворочати". 
Бъ  размежевочной  грамотѣ  1493—1494 г.8), ко¬ 

торую  выдала  княгиня  Анна  Слуцкая  со  своимъ  сыномъ  игуме¬ 

ну  Троицкаго  монастыря  въ  тяжбѣ  его  съ  сокольниками  Гико- 

впчами  изъ-за  пограничнаго  лѣса  и  въ  которой  приводятся 
буквальныя  показанія  самого  игумена  Іосифа  и  бывшаго 

*)  Такъ  въ  подлинникѣ.  У  Антонов,  и  Козловскаго  неточно 

вздано:  „всѣмъ"  (стр.  20). 
*)  Такъ  надо  читать  вмѣсто  изданнаго  „влустенуй". 

3)  =Авты  Южн.  и  Зап.  Росс.,  т.  I,  стр.  296—297. 

12* 
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архимандрита  Печерскаго  Макарія,— мы  находимъ:  „Жа¬ 
ловалъ  намъ  игуменъ  такъ:  „То  есть  земля  з  вѣчная  цер¬ 

ковная,  отъ  монастыря  и  до  тоѣ  сосны;  отсюль  отъ  мона¬ 

стыря— моя,  а  о  т  т  у  л  ь— твоя;  а  оттоль,  до  сосны*  и  т.  д.;— 
„А  Макарій  намъ  такъ  отказалъ:  Боли  я  держалъ  мона¬ 

стырь,  тогды  панъ  Волчько  Кляниннчь  рѳкъ:  по  ту  ль  дѣ¬ 

лай,  а  далѣй  не  ходи";—  „Игумену  держатися  того,  по- 
куль  заводилъ  панъ  Волчько  и  оччичь  земли  тоѣ  Ха- 

рышъ".  Сами  по  себѣ  эти  начертанія  съ  буквою  у  были  бы 
не  характерны  *),  но  общій  малорусскій  характеръ  грамоты 
заставляетъ  насъ  видѣть  въ  нихъ  фонемй  дифтонгическія, 

изъ  которыхъ  возникли  нынѣшнія  малорусскія  „відтйь*  (и 

„ВІДСЇЛЬ")і  „ПОКІЛЬ*  И  т.  п. 
Въ буковинскомъ  примирительномъ  договорѣ 

1499  г.  воеводы  Стефана  съ  королемъ  Лномъ  Олбрахтомъ 

(вУлян.  №  105,  стр.  171):  „покуй  вѣчный",  „покуй  и 

мѵръ  вѣяній",  „нмасмо  ховатп  незламанныи  миръ  п  п  о  к  у  и*. 

ХѴІ-ый  вѣкъ. 

Въ  мр.  памятникахъ  даже  конца  XVI  в.  употребленіе  буквы  у 

въ  тѣхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  теперь  у  малоруссовъ  слышится  гу 

является  еще  очень  частымъ.  Между  прочимъ,  оно  констатируется 

и  въ  переводахъ  Евангелія  на  полупростонародный  малорусскій 

языкъ,  въ  которыхъ  уже  проскальзываетъ  въ  такихъ  случаяхъ 

и  буква  и;  и  въ  актахъ  XVI  в.  рефлексъ  6  воспроизводится  далеко 

не  только  черезъ  и,  но  и  черезъ  Едва  ли  можно  сомнѣваться, 

что  въ  большинствѣ  малорусскихъ  говоровъ  XVI  вѣка  рефлексъ  о 

звучалъ  не  какъ  у  о,  но  какъ  у  и  (а  въ  нѣкоторыхъ,  конечно,  и 

просто  какъ  і).  Изъ  многочисленныхъ  памятниковъ  XVI  в.  отмѣ¬ 

тимъ  букву  у  въ  смыслѣ  6  лишь  въ  нѣсколькихъ  2-ой  полов,  вѣка. 

Въ  волывскомъ  достаточно  простонародномъ  Пере- 
сопницкомъ  Евангеліи  1561  г.,  которое  написал ь 

архимандритъ  Пересопницкаго  монастыря  (въ  Луцкомъ 

уѣздѣ),  а  переписалъ  сынъ  протопопа  изъ  галицкаго  Са¬ 

нока,  мы  наряду  съ  воспроизведеніемъ  (рѣдкимъ)  рефлекса 

х)  ѵВъ  бѣлорусскихъ  и  великорусскихъ  говорахъ  имѣются  фо¬ 

немы  „оттуль*,  „потуль"  и  т.  п.,  съ  чистымъ  монофтонгомъ  у  г 
пронзшедшія,  конечно,  вовсе  не  черезъ  замѣстительное  удлиненіе, 

а  очевидно  подъ  вліяніемъ  формъ:  „оттуда-,  „откуда*  и  пр.  По¬ 
падаются  эти  слова  съ  напясанной  буквой  у  и  въ  чисто-бѣлорус- 

скнхъ  грамотахъ  XV— XVI  в. 
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1 6  черезъ  и  находимъ  букву  у  і):  „От  своих  бо  слувь  бу¬ 

дешь  уснравѳдлавлень"  *),  „крум  женъ  н  дѣтей"  (16);„Пу- 
)йде]мо  ажь  до  Вяѳлѳома*  (28);  „з  фарнсѳувь  ■  ироди- 
янувь"  (17);  „въ  вечерь,  албо  в  пульночи"  (18);  „а  с 
вим  и  ившихь  два— во  сюй  и  по  ту  й  сторонѣ0  (21);  „Брате, 

стуй!  нехай  вийму  сучець  зь  ока  твоего"  (38);  „брат 
твуй  ум[ѳ]рль  быль  и  опят[ь]  ожиль"  (59);  „от куля  сев?" 
<27);„авн  ты-жь  от  ту  ля  к  намь  не  приходят*  *);(61;срв. 
тамъ  же:  „оттоля",  54);  „Велм  и  ся  стережѣте  от  учителей, 
который  хотят  ходити  в  краснумь  одѣяніи*  (69):  „на 

и  р  а  в  у  й  сторонѣ*  (73);  „росший...  и  злодѣи,— единоф)  на 
правуй,  а  другого  на  л  ѣ  в  у  й  рудѣ*;  „пришоль  въ  укра 
ины  Иудейскыя,  по  онуй  сторонѣ  Іордана"  (Дрилож.,  л.  2) 
и  т.  п.— Такое  же  правописаніе  мы  наблюдаемъ  н  въ  ко¬ 
піи  съ  Пересо пни дкаго  евангелія, сдѣланной 

(повидиыому,  тоже  на  Волыни)  десять  лѣтъ  спустя  (въ 

1571  г.)  и  еще  болѣе  простонародной  *).  Въ  ней  мы,  между 

прочимъ,  находимъ  и  „от  ту  л  я*. 
Въ  изрядно  простонародномъ  Почаѳвскомъ  Учи¬ 

тельномъ  Ёвангеліи  XVI  в.  (хран.  въ  кіевской  Ду- 
ховп.  Акад.) 9)  начертаній  съ  у  въ  смыслѣ  б— множество. 

Напр.:  „булшій*  (л.  52;  л.  236);  „І[су]с  дал  им  муд  (— ео- 
врем.-мр.  „міць",  т.-е.  силу,  мощь)  над  духы  нечистыми" 

і)  Ссылки  на  Пересопницкое  Евангеліе  относятся  къ  стра¬ 
ницамъ  изданія  П.  И.  Житедкаго:  „Описаніе  Иересопницкой  ру¬ 

кописи-,  Кіевъ  1876  (— отт.  изъ  Трудовъ  третьяго  Археол. 
Съѣзда). 

’)  Буква  ь  употребляется  въ  Пѳрѳсопницкомъ  Евангеліи  на 
сербскій  ладъ  въ  смыслѣ  ъ. 

*)  Срв.  соврем. -мр.  „відтіля**.  Звукъ  г  (или  дифтонгъ  уо)  фо¬ 

нетически  развился  сперва’ въ"*'ф6рмѣ  „дттбль*,  а  ужъ  изъ  нея 
перенесенъ  былъ  вѳфонетически  въ  форму  „6ттодяи. 

4)  Отрывокъ  изъ  нея  изданъ  П.  И.  Жнтецкимъ  въ  прилож. 

къ  „Опис.  Пересопн.  рукоп.“,  стр.  78—79. 
8)  Оно  описано,  лишь  со  стороны  содержанія,  а  не  языка 

(однако  съ  извлеченіями  текста)  у  Вас.  Березина:  „Описаніе  ру¬ 

кописей  Почаевской  Лавры1*,  стр.  34—38  (Кіевъ,  1881— оттискъ 
изъ  Трудовъ  Кіев.  Духовн.  Акад.  1881).  Кратко,  со  стороны  языка, 
описалъ  Почаевскоѳ  Евангеліе  П.  В.  Владиміровъ:  „Обзоръ 

южно-русск.  п  зап.-р.  памятниковъ*— въ  Несторовыхъ  „Чтеніяхъ*, 
т.  IV  (=  1890),  стр.  134;  см.  также  изданную  запись  изъ  него,  на 
«стр.  106—107. 
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(л.  313  об.);  „не  ту  л  ко  вызеаватн  вѣру,  але“...  (л.  241)„ 

„не  ту  л  ко  хр[ис]тіанѳ"  (л.  239);  то  же  на  л.  14  об.,  15  об. 

н  мн.  др.;  „вудкул"  (л.  335  об.,  =совр.-мр.  „вгдк£іь“)«  „пу- 

йду"  (л.  285),  „вун“  (л.  46;  л.  241  об.,  «онъ,  соврем.-ыр. 

„він"),  „ясный  вывудъ"  (л.  332  об.),  „покуй"  (л.  67),  „дум" 
(л.  268  об.,  «соврем,  зап.-мр.  „дім"),  „учинкувъ"  (род.  мн., 

л.  5  об.),  „по  лѣвуй",  „по  правуй"  (л.  13  об.),  „туй-  (л.  188, 

=совр.-мр.  „тій  "),  „о  т ум"  (л.  342),  „в  новум"  (л.  342  об.). 
[Срв.  также  аналогичныя  мягкія  фонемы:  „на  нюмъ,  на 

сюмъ",  л.  268;  „своюмъ",  л.  5  об.;  равно  какъ  глагольныя 

формы:  „привел",  л.  101  об.,  л.  112,  „възнюс",  л.  256  об.} 
Около  1561  г.  на  послѣднихъ  листахъ  кіево-Михай- 

ловскаго  Евангелія  нач.  XVI  в.  (до  1526  г.)  сдѣ¬ 
ланы  вкладныя  записи  о  платѣ  за  поминаніе  н  за  мона¬ 

стырскія  кельи:  „Маликович,  а  прозвище  Богдан,  дал  пят[ь) 

копь  грош ій,  а  за  то  у  г  уд  же  у  гуд  намят[ь]  чинити" 

(«ежегодно,  „въ  гбдъ  же  въ  гбдъ",— срв.  соврем.-мр.  „то- 

гід"  ®  прбшлый  годъ);  „Старец[ь]  Олексѣй  дал  осмкуп 
гроши[й]„. 

Въ  гуцульской  пѣснѣ  1571  г.  про  „ІНтефана-вій- 

водуй,  записанной  чешскими  буквами:  „АІЬо  тё  ри°і  ш  і, 

аІЬо  тё  Ші!"  и  „Рк^ті!  Ьусіі  1ё,  Зуѵѵойко-— наряду  съ 
передачей  6  черезъ  і. 

Въ  волынскомъ  сборпикѣпопаНалнвайка  вто¬ 
рой  полов.  XVI  в.  (хран.  въ  Румянц.  Муз.  Я  2616),  гдѣ 

славянское  изложеніе  сопровождается  малорусскимъ  пере¬ 
водомъ,  есть  изреченіе:  „Писма  учися  пристуйно,  а 

чого  учишь,  тб— розумѣй"  (л.  45—45  об.).  Въ  сказаніи  Зла¬ 

тоуста  объ  Іосифѣ:  „рувная...  обоимъ  гонитва  была- 

(л.  111  об.);  „Был  Іосифъ  на  герстѣ  *)  покусы;  з  высоко¬ 

сти...  над  бытвою...  збур  (=совр.  мр.  „збір-)  агг[е]льскый 
нахилившися  смотрил  ся  на  тое"  (л.  115  об.). 

Въ  зап.-мр.  (вѣроятно,  волынскомъ)  сборникѣ  о  лун¬ 
номъ  теченіи  и  проч.,  второй  полов.  XVI  в.  (Москов. 

Сивод.  Библ.  №  937),  въ  отдѣлѣ  апокрифическихъ  (богу- 

мильскихъ)  вопросовъ  о  началѣ  мірозданія  („Початокъ  во¬ 

просомъ  о  смыслу  разума",  лл.  20—30):  „пушло"  ̂ соврем.- 

мр.  „пішло"),  „звунъ",  „дустался"  и  др. 
Въ  книгѣ  В  лад  нм  ір  ъ-В  о  л  ы  н  с  ко  й  кгродской 

2-ой  полов.  XVI  в.,— напр.  подъ  1567  г.  (№  934,  л.  27)  *)г 

О  =-„На  герцї",  т.-е.  на  турнирѣ. 
)  =Антонов.  и  Козловск.  Л  44,  стр.  100. 
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„Врадникъ  тивонувъ  породы  щский,  Гри  го  рей  О  н  у  га  в  о". 

Имя  „Онушко"  (-соврем. -мр.  „Ош’шко",  срв.  въ  кіевск.-Ми- 
хайл,  помявн.  XVI  в.:  „Оношко-,  л.  34  и  л.  59)  есть  умень¬ 

шительная  форма  отъ  „Онопрїй"  («греч.  „Онуфрій").  Ря¬ 
домъ  съ  этимъ  замѣчается  въ  кгродской  книгѣ  воспроизве¬ 
дена  б  черезъ  и*  Такое  правописаніе  (съ  безусловнымъ 
преобладаніемъ  у)  тянется  здѣсь  систематически  вплоть  до 

конца  вѣка,  и  дальше.  Ыалр.,  въ  актѣ  1608  г.  (=л.  286)  *): 
„мы  всѣ,  судьи  копныв,  которыхъ  насъ  было  о  пул  то- 

рас  та"  («соврем.-мр.  „півтораста"). 
Равнымъ  образомъ  и  въ  одновременной  Волынской 

Луцкой  книгѣ  кгродской  2-ой  голов.  XVI  в.  мы 
(наряду  съ  изрѣдка  замѣчающейся  наклонностью  переда¬ 
вать  б  черезъ  и)  видимъ  обыкновенно  букву  у.  Напр.,  въ 

рѣшеніи  копнаго  суда  1583  г.  о  поджогѣ  (л.  76—79):  логды, 

на  ту  мъ  же  слѣду  стоячи,  по  возного  послала",  „о  ту  мъ 
же  передъ  нами  панъ  Хоръковскій  доводъ  учинилъ",  и  др. 
Менѣе  характерно  у  въ  нарѣчіи  „откуль"  (» соврем.-мр. 
„відкгль"),  наор.  въ  слѣдствіи  1596  г.  (=л.  588):  „тѣло  чо- 
ловѣка  забитого,  незнаемого...  вихъто  не  позналъ,  хто  и 

о  т  ъ  к  у  л  ь  былъ",  „[мы]  не  знаємо,  ани  ведаемо,  о  т  к  у  л  ь", 
И  МН.  др.  я).— И  вообще  во  всѣхъ  ВОЛЫНСКИХЪ  дѣловыхъ 

документахъ  конца  XVI  вѣка  безусловно  преобладаетъ  буква 
у  въ  дѣлѣ  воспроизведенія  мр.  б.  Сюда  относятся  н  многіе 
документы,  писанные  въ  Варшавѣ.  Срв.,  напр.,  королевскій 
(Сигизмунда  III)  привилей  Ипатію  Потѣю  1599  г. 

на  уніатское  „архимандрыцтво  Кіевское  монастыра  Печер¬ 
ского",  писанный  повидимому  волы вяни номъ  («Акты  Юж. 
и  Зап.  Росс.,т.  II,  стр.  1):  „ласкою  и  хутью  нашою  кро- 

левскою"  («соврем.-мр.  „хіттю"). 

XVII  вѣкъ. 

ХѴІІ-й  вѣкъ,  вѣкъ  козацкаго  движенія  н  борьбы  съ  уніей, 
проявляетъ  очевь  сильную  наклонность  воспроизводить  рефлексъ 
звука  б  черезъ  букву  и,  и  едва  ли  можно  сомнѣваться,  что  въ 
устахъ  множества  малоруссовъ,  главнымъ  образомъ  южныхъ  (не 
только  въ  области  вар.  западнаго,  но  и  въ  области  консервативнаго 

*)  Актъ  этотъ  издавъ  у  Н.  Иванпшева  въ  „Русской  Бесѣдѣ" 
1857,  ІИ  (=ки.  7-ая),  отд.  И,  стр.  48—53.  См.  стр.  52. 

*)  Оба  акта  иэданы  (съ  опечатками)  Н.  Иванишѳвымъ  въ 

„Русской  Бесѣдѣ",  1857,  III,  стр.  34—48.  См.  стр.  38,  41,  44. 
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нарѣчія  восточнаго)  рефлексомъ  звука  6  былъ  монофтонгъ  і  »). 

Но  что  двугласноѳ’пропзношеаіе  (вѣроятнѣе  всего,  уй)  было  еще 
въ  XVII  вѣкѣ  очень  сильнымъ  даже  въ  такихъ  крупныхъ  цент¬ 
рахъ,  какъ  Львовъ  и  Острогъ  на  западѣ  и  общемалорусскій 

умственный  центръ  Кіевъ  на  востокѣ,  это  съ  очевидностью  дока¬ 
зывается  массою  мр.  начертаній  XVII  в.  съ  буквою  у.  Изъ  вихъ 
отмѣтимъ  слѣдующія: 

Бъ  Кіево-  Михайловскомъ  монастыр¬ 
скомъ  помлнникѣ  конца  XVI— нач.  ХѴП  в.,  наряду 
съ  характерной  передачей  6  черезъ  букву  и,  встрѣчаемъ: 

„Род  п[а]на  Ивана  Рожнѣтувскаго*  (л.  29),  „Род  Лузчннъ" 
(т.  е.  Лозкннъ,  срв.  нал.  12:  „род  панее  Андрѣевоѳ  Лоз- 

чины“;  совр.-мр.  „Лізчин")  „Род  Макутыръчинъ*  (л.  107; 
совр.-мр.  „Макітѳрчнн*).  Срв.  еще  у  вм.  ю:  „Род  Настасіи 

"  Пшеничувъны"  (л.  90),  „Немиричув*  (л.  102);  „Дорочаиювни* 
(л.  126). 

Въ  кіевскомъ  православномъ  Протестѣ  запорож¬ 
ски  хъ  Козаковъ  1610  г.,  внесенномъ  въ  кіевскую  книгу 
кгродскую  противъ  уніатскаго  хозяйничанья  въ  церквахъ 

Кіева  *):  „вязнювъ  и  языковъ"  а  кромѣ  того  рефлексъ  6 
воспроизводится  черезъ  букву  г/.— Одновременно  въ  1610  Г. 

,  состоялся  православный  Протестъ  кіевскаго  духо¬ 
венства,  тоже  внесенвый  въ  кіевскую  книгу  кгродскую 

1610  г.  •)  Въ  немъ  кіевскіе  священники  сперва  отвергаютъ 
клевету  Ипатія  Потѣя  (они  даже  „па  мысли  свою[й]  того, 

што  въ  ній  написано,  не  мили*),  а  потомъ  .йсѣ  міромъ,  то 
есть  поспулствомъ  (=*совр.-мр.  „поепметвом"),  такъ 
тутошнимъ,  яко  зъ  околичныхъ  далекихъ  сторонъ*  про¬ 
тестуютъ  противъ  насильнаго  своего  присоединенія  къ  уніи, 

котораго  впрочемъ  митрополитъ  „ажъ  до  того  часу  дока¬ 

зать  не  мугъ“,— Въ  отвѣтъ  на  это  увіатскіп  намѣстникъ  въ 
Кіевѣ  Ант.  Грековичъ  внесъ  свой  протестъ  во  В  л  а  - 

4)  Проникало  монофтонгическое  произношеніе  и  къ  сѣверу, 
за  центральныя  полосы  украинской  территоріи,— на  востокѣ  го* 
раздо  мевьше,  чѣмъ  на  западѣ,  за  исключеніемъ  развѣ  такихъ 

столичныхъ  восточно-малорусскихъ  пунктовъ,  какъ  Кіевъ  и  Чер¬ 
ниговъ,  рѣчь  которыхъ,  естественно,  должна  была  развиваться  и 
эволюціонировать  быстрѣе,  чѣмъ  рѣчь  окрестныхъ  селъ. 

>)  Изд.  въ  „Актахъ  Южн.  и  Зап.  Росс.*,  т.  II,  стр.  58—60. 
3)  См.  тамъ  же  въ  „Актахъ  Юж.  и  Зап.  Росс.",  т.  II,  стр. 

60—61. 
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димірѣ-Волынскомъ  16  10  г.  *)  н  жалуется,  что 
но  наущенію  православныхъ  одинъ  возахъ,  увидѣвши  „его 
самого  по  манастыру  ходячого,  заразъ  съ  п  у  л  г  а  к  у  до 

него  стрѣлялъ44  *).  Но  въ  то  же  время  мы  видимъ  въ  этихъ 
документахъ,  вмѣсто  дифтонга,  иросто  букву  и . 

Въ  волынскомъ  печатномъ  стихотворномъ  „Ламенті 

дому  Острозскихъ44  (Острогъ  1603)  *)  составитель- 
книжникъ  усердно  употреблялъ  орѳографическое  о,  избѣгая 
проявленій  замѣстительное  долготы  (которая,  впрочемъ, 

таки  прокралась  у  него  два  раза:  „не  завюлъ  нѣкому44,  16, 
и  „на  нюм’  побывавши44,  17).  Но  родное  произношеніе 
книжника  сквозитъ  у  него  и  изъ-подъ  грамотѣйски  напе¬ 
чатанной  буквы  0,  благодаря  риѳмѣ  (быть  можетъ,  даже 

ударной);— именно,  къ  полустишію:  „3*  мертвых’  повстанувъ44 
у  него  оказывается  риѳма:  „княжацкнхъ  становъ44 
(16);  —  очевидно,  произносилъ  онъ  это  слово  („ставбвъ44, 
совр.  „станГв44,  род.  мн.)  близко  къ  „станув44  (вѣроятно: 

„ста  вуив“). 
Въ  львовскомъ  стихотворномъ  предисловіи 

1609  г.  къ  книгѣ  „I.  Златоустаго  о  воспитаніи  чадъ44 
(Львовъ  1609;  2-е  пзд.  1614):  ,,о  котруй  |аауцѣ)  народъ 

занедбавастъ44.  То  же  —  въ  львовскомъ  печатномъ  „Ля- 
ментѣ  по  Ж  ел  и  борскомъ44  1615  г.  *):  ,,въ  славѣ 
добруй44.  [Срв.  тамъ  же  съ  буквою  ю:„въ  дому  своюмъ44, 
„о  шомъ“,  „въ  н/ой“.| 

У  галичанина  начала  ХѴП  в.,  II айвы  Берынды, 
который  частенько  выражаетъ  6  черезъ  и ,  начертаній  съ 
буквою  у  есть  тоже  не  мало.  Такъ,  въ  его  печатныхъ 
виршахъ  на  Рождество  1616  г.,  прочитанныхъ 

передъ  Львовскимъ  епискоиомъ  Іереміей  Тысаровскяыъ  8), 

находимъ:  „свѣдкувъ44  (А  также  въ  смыслѣ  мягкаго  юи: 
„въ  нюй44,  „юй44,  „въ  веюмъ44,  „старцувъ44  и  пр.).  Въ  Ле- 

*)  Изд.  въ  „Актахъ  Юж.  и  Зан.  Росс.44,  т.  II,  стр.  65—66, 
3)  „ІЬвгак44— родъ  аркебуза. 

3)  Переизданъ  въ  Несторовыхъ  „Чтеніяхъ44,  кв.  XII  (=1897), 
отд.  IV.  Мы  пользуемся  оттискомъ. 

4)  ,,  Плачъ  аль  бо  Лямевтъ  по  зестю  з  свѣта  сего  вѣчной  па¬ 

мяти  годного  Грягоріа  Желиборского44,  Львовъ  1615. 
з)  „На  Рождество  Господа  Бога  и  Спаса  Нашего  Іисуса  Хри¬ 

ста  вершѣ  для  утѣхи  православнымъ  хрнстіаномъ44  (Львовъ,  1616, 
въ  Братской  типографіи),  съ  подписью  на  носвященіи:  „Недостой¬ 

ный  іеромонахъ  ІІамво  Бѳрыыда  тииографъ44. 
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к  сі  конѣ  того  же  Памвы  Берынды  1627  г.:  „кувната* 

(64,=соврем.-мр.  „ківната",  „кімната"),  „ругъ44  (140,=соврем. 
„ріг"),  „росулъ"  (140,=-  разсолъ,  соврем. -мр.  „росіл44), 
„стусъ44  (100,  154,=соврем.  зап.-мр.  „стіс44,  род.  „стосу", 
т.  е.  сложенный  костеръ),  „грумъ"  (174, Я— соврем,  „грім44), 
„вутки44  (188,=соврем.  „вики",  т.  е.  откуда),  „ббудъ" 
(192, «соврем.  „ббід",  т.  е.  ободъ),  „плугъ41  (198)  и  „запдутя44 
(277;«соврем.  „иліт44,  „заплатя",  т.  е.  изгородь),  „рувъ* 
(216,=соврем.  „рів",  род.  „рбву44,),  „кукулмс  (271,=соврем. 
„кукііь44),  [—равно  какъ  н  мягкія  фонемы  съ  ю :  „юй44  41, 
„въ  нюй“  216,  „въ  порожнюй  хвалѣ4*  175,  „намютъ44  115  и 
нѣкоторыя  другія]. 

Въ  галпцкихъ  комическихъ  простонародныхъ  интер¬ 
людіяхъ  Лк.  Гаватта(Львовъ  1619),  напечатанныхъ 

и  о  л  ь  с  к  и  м  и  буквами  *)  и  не  разъ  имѣющихъ  вмѣсто 
дифтонга  букву  ♦,  мы  чаще  однако  видимъ  букву  у:  „Сут 

там  о  у  вци,  барани44  (175,  соврем,  „вів  цГ);— „гей,  же  хо¬ 
роши  [й] — пузпіівга44  (176):— „за  шіст  осмаков  дам  тобі.... 
Три  усмакі  возмі  собі44  (177);— „Осмотру  тою  («тую)  ли¬ 
сицу,  чи  будет  пуд  рукавіцю,та  и  пуд  шепку («украй н. 

„під  шапку44)  красѳйко44  (177);— „та  и  горчкі  («горшки), 
лїбой,  ну  б  рал?  Ось,  матунько,  щб-м  я  виграл1)  на 
тоім  лїхим  ярмарку!..44  (177);— „Та  и  п  убрал  гроши?— 
П убрал!"  (1 78;=соврем.  зап.-мр.  „пібрав");— „О  Буг-ме, 

тот!44  (179);— „Пуз  нал  би!..  Л  у  Йду  ся  скаритн  пану!44 
(179);— „Не  будем  бул  ьше  шарварку  робити44  (180);— „Та  біс 
тя  тут  приніс!  А  мы  вуд  Городка,— знаєш?*4  (181);— „Та 
ось  п  и  р  у  х  («соврем.-мр.  „пиріг44)  на  травіци!..  будьте 
достанемо44  (181);— „Та  і  муст  там  ест  золоти[й]4‘  (182).— 
Срв.,  кромѣ  того,  буквы  ю  н  у  вм.  юи:  „У  цюкл  би  мини 

до}биса  (176,— совр.-мр.  „утік44)  и  „Сут там  и  лихое  жункі“ 
(183)  3).  Ловидимому,  въ  сельскомъ  подольскомъ  говорѣ 

0  Мы  однако  приведемъ  здѣсь  цитаты  буквами  малорус¬ 
скими,  согласно  точной  транскрипціи  общедоступнаго  переизданія 

Мих.  Павлика,  въ  1  томѣ  редактированныхъ  имъ  „Розвідок  Ми¬ 

хайла  Драгоманова44  (Львів,  1900,  стр.  174—184).  Цифровыя  ссылки 
относятся  нмевно  къ  этому  переизданію.  Сдѣланныя  нами  выписки 
латиницей  погибли  послѣ  сдачи  ихъ  въ  типографію  и  не  могли 
быть  немедленно  возстановлены  по  подлиннику  1619  года. 

*)  Интересно,  .что  „виграл4*  служатъ  риѳмою  къ  „пубрал*4.  Оче¬ 
видно,  выговоръ  былъ  близокъ  къ  „пуибрад44' 

з)  Бмѣсто  „лихое44  мы  теперь  говоримъ:  „лихії44  (пм.  мн.). 
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Я.  Гаватта  дифтонгъ,  проиэшедшій  изъ  б,  звучалъ  не- 
только  какъ  у  и ,  но  также,  въ  извѣстныхъ  положеніяхъ, 

какъ  у  о.  Срв.  у  него  окончанія  род.  ми.:  „горщков44  (175 
и  179),  „пирогов44  (176),  „осмаков44  (177,=совр.-мр.  „вісь- 
маків44),  а  также  еще  три  начертанія:  ..пирох44  (181  и  слѣд.^ 
наряду  съ  „пнрух"  181),  „жонку44  (175,  при  „жункі44  183)  и 
„стойте!44  (181).  Этою  буквою  о  Гаваттовнчъ  передавалъ 
несомнѣнно  не  звукъ  о,  но  дифтонгъ  у  о ,  и  не  даромъ  къ 

послѣднему  слову  („стойте44)  риѳмой  у  него  оказывается 
„почуйте44  (181). 

Бъ  похоронныхъ  кіевскихъ  „Вѣ  ршахъ...44  „ректора 
школъ  кіевскихъ44,  Кассіана  Саковича  1622  г., 
„мовленыхъ  отъ  его  спудеовъ  на  погребѣ  зацного  рыцѳра, 

гетмана  Сагайдачного*  *),  есть  вачертаніе:  „пулночныи44  [а 
также  съ  ю:  „въ  шой“,  „непріятелювъ*  и  др.]. 

У  галичанина  Кирилла  Транквилліон  а-С  т  а  в» 
ровецкаго  (бывшаго  ок.  1589  г.  учителемъ  львовской 

братской  школы,  подъ  старость  переѣхавшаго  въ  Черни¬ 
говъ)  рефлексъ  звука  6  воспроизводится,  съ  одной  стороны, 

черезъ  и  и  і,  а  съ  другой  стороны —черезъ  у.  Такъ,  въ  ега 

„Зерцалѣ  богословіи*,  напечатанномъ  въ  „мона- 
стыру  Почаввъском44  1618  г.,  мы  находимъ  слѣдующія  па- 
печатанія  съ  у:  „слувъ44  (л.  11,  род.  мп.  отъ  „слово44, 
«соврем.-мр.  „слів44),  „дубръ*  (л.  5  об.,  л.  25,  род.  мн.  отъ 
„добро*,  т.  е.  благо,  или  имѣніе,  =■  соврем,  зап.-мр.  „дібр44)*. 
„буль*  (л.  20,  т.  е.  ббль,  =соврем.  „біль44),  „покуй*  (28, 
=„покій*),  „лужко*  (41,  «соврем.  .ліжко44,  т.  е.  кровать, 

постель),  „з’  вадвуря*  (50  об.,  «„з  надвір'я),  а  [кромѣ  то¬ 
го— во  флексіи  род.  множ.:  „погавувъ"  (5,  «„поганів*,  т.  ѳ. 
язычниковъ),  „хорувъ*  (14  об.;  27),  „котлувъ  (76  об.;  срв. 
аналогичную  мягкую  флексію:  „непріятелювъ*,  53).  Такое 
же  окончаніе  „увъ*  въ  смыслѣ  „овъ*  видимъ  мн  и  въ  Тран- 
квнлліововомъ  же  посвященіи  кн.  Чарторыжскому  при 

„Євангелія  Учительномъ*  (напеч.  въ  Рохма- 
новѣ,  1619):  „обоихъ  стану  въ)1 ).  Оно  же,  это  окончаніе 
род.  мн.  „увъ*,  оказывается  и  въ  позднѣйшей  книгѣ  Тран* 

*)  Изданы  эти  „Вѣршѣ  Касіана  Саковича44  въ  Кіевѣ  въ  1622  г., 
а  перепечатаны  Голубевымъ  въ  приложеніяхъ  къ  I  тому  его  „Исто¬ 

рія  Кіевской  Духовной  Академіи44  (Кіевъ  1887),  стр.  17—46. 
*)  Посвященія  у  разныхъ  экземпляровъ— разныя.  Три  изъ  нихъ 

(и  кн.  Чарторыжскому  въ  томъ  числѣ)  переизданы  у  П.  Строева, 
въ  его  описаніи  Библіотеки  (бывшей)  гр.  А.  Ѳ.  Толстого,  №  64^ 
стр.  142-155. 
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квилліона:  „Перл  6  многоцѣнно  е“  (Черниговъ  1646): 

„иолъкувъ"  (б  об.),  „народовъ4  (24),  „бокувъ*  (29),  „гро- 
бувъа  (123;  срв.  мягкія  флексіи:  „вязнювъа  66,  *врулк>въц 
46,  135  об.,  138,  „красвомовцувъ"  135  об.).  Тамъ  же,  въ 
я11ерлѣа,  мы  видимъ  еще:  „кукуль*  (137  об.,  -«соврем.-мр. 
„кукаь*)  її  „кунь“  (140  об.,  =*совр.-мр.  „КіНЬа,  т.ѳ.  конь). 

НаБоплановой  картѣ  Кіевскаго  воевод¬ 
ства,  1-ой  полов.  XVII  вѣка  0»  при  рѣдкихъ  случаяхъ 
воспроизведенія  малорусскаго  б  черезъ  і,  (наир.  „Кіпа 

51ика“=К6нна  слука,  на  р.  Хоролѣ),  мы  очень  часто  встрѣ¬ 
чаемъ  въ  смыслѣ  6  латинскую  букву  н,  наор.  въ,  имени 

„Вогитіе*  (совр.  „Бур/мляи,  на  р.  Сулѣ)н  „Мм1кіа  (соврем. 
„М/лькиа,  оффиц.  с.  Мольки,  на  сѣв.  Удаѣ),  и  во  множе¬ 
ствѣ  именъ  селъ  и  мѣстечекъ  съ  окончаніемъ  каа 

<еоврем.-мр.  п=івкаа):  „Кѳ520Іапи^каа  (ва  р.  Голтвѣ), 
„ВоЬшпѵка*  (южнѣе  Канева),  „ТогЬішка*  (какъ  и  „Ммі- 
кіс,— на  сѣв.  Удаѣ),  „ВаЬигмѵѵка"  (нар.  Хоролѣ)  м  т. 
<і  въ  перемежку  съ  окончаніемъ  „<ш кав,  какъ,  напр., 
*ВіІ08го\ѵкав  по  р.  Оржицѣ,  „8ег1іишкаа  на  р.  Хоролѣ,  и 
др.  Такъ  какъ  Бопланъ  не  чуждается  чисто-малорусскаго 
произношенія  собственныхъ  именъ  (срв.  у  него  на  той  же 

картѣ:  „Опувкотеа  8*ткав,  я8т*1аа,  яЯеЫп/Ьі8“,  яСЪті1па“, 
„ТгуБвіе*  н  мн.  др.),  то  едва  ли  обязательно  для  насъ  ви¬ 
дѣть  въ  его  латинской  буквѣ  „ии  полонизмъ.  Просто,  это 
значитъ,  что  въ  тѣхъ  говорахъ  Кіевскаго  воеводства,  съ  ко¬ 
торыми  имѣлъ  дѣло  Бопланъ,  рефлексъ  звука  б  звучалъ  въ 
четверти  XVII  вѣка  ближе  къ  у  о  и  къ  у  и,  чѣмъ  въ  у  і 

и  къ  і;  главнымъ  образомъ  это  можно  утверждать  о  сред¬ 
ней  и  сѣверной  Кіевщинѣ  ц  сѣверной  Полтавщинѣ  (напр., 

по  р.  Удаю  и  другимъ  правымъ  притокамъ  Сулы). 

Бъ  польской  записи  „Ріевп  Епзкаа  1-ой  половины 
XVII  в.  (до  1649  г),  представляющей  собою  западно-мало¬ 
русскую  (не  то  сѣверно-галицкую,  не  то  заи.-волынскую) 
любовную  пѣсенку,  очень  небрежно  записанную  польскими 

буквами*),  мы  читаемъ:  ,,Ров(иу,  роз  (му,  ЬоІиЪопко, 

*)  Скгаіпае  рагв,  диае  Кіоѵіа-раіаііпаіиз  ѵиідо  сНсііиг,  рег 
СиіІЬеІтит  1е  Ѵаввеиг  бе  Беаиріап,  8.  К.  М.  Роіопіае  агсЫіесІит 

ті1і(агети,  Атвіеіобаті.  Карту  эту  переиздалъ  В.  ЛлскоронсвіЙ 
въ  приложеніи  въ  ХШ  ой  книгѣ  Несторовыхъ  „Чтеній44  (1899). 

*)  Она  издана,  по  подливной  рукописи  ХУИ  в.  грево-уніат- 
чзкой  капитулы  въ  Перемышлѣ,  В.  Щуратомъ— въ  „Записках 

Наук.  Т-ва  імени  Шевченка*,  кн.  74  (=1906),  стр.  132—133. 
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гогшолѵіа  г  ІоЪоіа!— Хѳ  гигузіа,  шоу  шііепкі,  Ъибит  гуіу 

го  тпоіи“. 
Къ  этой  пѣсенкѣ  близко  по  говору— зап.-малорусское 

стихотвореніе  1651  года,  озаглавленное:  „Энша  Когас- 
каіа  паб  гікоіи8іугн“.  Оно,  по  поводу  пораженія 
Хмельницкаго  подъ  Берестечкомъ,  составлено  несомнѣнно 

русиномъ,  но  буквами  польскими  *)•  Въ  немъ,  какъ  и  въ 
предыдущей  пѣсенкѣ, еовсѣмъ  нѣтъ  воспроизведенія  д  че¬ 
резъ  і,  и  рефлексъ  звука  б  передается  черезъ  латинскую 

букву  „н“:  „Обкпі  Нап  павіпраіеі"  (совр.-мр.  „відкіль*); 
Ь  м  1 8  2  ̂ оузка  іѳзі  Нтеіочгу*  (совр.-мр.  ябиш);  ,...зіа і 
бо  Неітапа,  іако  п ш  и  вкируіа-  (т.  е.  слать  войско  къ 
гетману  для  истребленія,  словно  ножъ  въ  тупвлку;  совр.-мр. 

»шжи);  „Нап  піікаіѳі  у  К«8х  (соврем.-мр.  иКш“)  туіаіеі, 
патеіат  обЪіЬаіеІ*;  „а/,  ІаЪмг  гогогигаіу"  (соврем.-мр. 

„табір");  „8сг[о|  Ъиіьг  Ьу*  таіеі?“;  „Хаіут  Ъгіізг  Ба- 
Ь  и  \ѵ,  а  а  паз  вітаЬоѵ*.  Род.  множ,  имѣетъ  написанное 
окончаніе  „отси:  „ЪасЬ о\ѵ"  (2  раза,  а  1  разъ  „Баіш*и)г 

„Таіаготе-  (3  раза),  „пашеіоѵ-,  „зІгаЬоіѵ*  (съ  риѳмою  Ьа- 
Ь іт“),  „рапорт  (3  рава).  Кромѣ  того, буква  б  написана  іъ 

„ШІС2  зтеоу  (срв.  въ  предыдущей  пѣсенкѣ  „шоу*)  и  въ 

„Ыко“.  Повидимому,  тотъ  локальный  зап.-мр.  говоръ  (по 

рѣкѣ  Стыри?),  на  которомъ  составлена  „Бита  Когаскаіа*, 
принадлежалъ  къ  числу  нѣсколько  запоздавшихъ  въ  сво¬ 
емъ  развитіи  сравнительно  съ  прочими,  болѣе  южными 

зап.-мр.  говорами  середина  XVII  вѣка. 
Кажется,  къ  числу  нѣсколько  запоздавшихъ  въ  своемъ 

развитіи  (въ  дѣлѣ  выработки  г  изъ  б)  и  ужъ  во  всякомъ 
случаѣ  къ  числу  говоровъ  дифтонгическихъ  принадлежалъ 

и  родной  (вост.-мр.)  говоръ  Богдана  Хмельницка¬ 
го,  славнаго  козацкаго  вождя.  По  крайней  мѣрѣ  это  можно 

заключить  изъ  его  писемъ  *),  гдѣ  въ  смыслѣ  о  постоянно 

встрѣчается  буква  у :  „поклунъ",  „свуй*,  „мугъ*  (ирош.  вр. 
отъ  „могти",  =соврем.*мр.  „МІГ"),  „нугъа  (род.  МН.  отъ 
„нога*,  »совр.-мр.  „негм),  род.  мн.:  „попувъ*,  „посланцувъ* 
И  друг. 

Значительно  болѣе  развитою  въ  этомъ  отношеніи  яв¬ 
ляется  обычная  рѣчь  малоруссовъ  Полтавщины  ХѴП  в.  по 

О  Эту  „Опта  Когаскти"  мы  по  частямъ  помѣстили  въ  на¬ 
шей  грамматикѣ,  перепечатавши  изъ  ІІ-го  тома  „АгсЬіѵ  (йѵ  зіаѵ. 

РЪіІоБ",  стр.  298—301,  причемъ  разставили  лишь  знаки  препинанія. 
2)  Они  хранятся  въ  Москвѣ,  въ  Главномъ  Архивѣ  Мини- 

терства  Иностранныхъ  Дѣдъ. 
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-великорусскимъ  йодатнымъ  переписнымъ  книгамъ 

1666  г.,  куда  вписано  украинское  новоподданное  посполь- 
ство  (крестьяне  и  мѣщане)  Лубѳнскаго,  Миргородскаго  и 

Полтавскаго  полковъ  4).  Присланные  нриказные-великоруссы, 
если  имъ  почему-либо  не  удавалось  въ  своихъ  податныхъ 

реестрахъ  иередѣлать  малорусскія  нмепа  и  слова  на  мо¬ 
сковско-великорусскій  ладъ,  писали  ихъ  ирямо  по  слуху,— 
л  въ  огромной  массѣ  тогдашнее  малорусское  6  оказывается 

выражено  у  нихъ  въ  реестрахъ  великорусскою  буквою  и 

(„сыритка44,  „стшъ44  и  т.  и...  Тѣмъ  не  менѣе,  попадается  и 
у  нихъ  изрѣдка  буква  у,— ясное  доказательство,  что  и  ди- 
фтопгическій  выговоръ; (у  п) еще  не  совсѣмъ  исчезъ  тогда  въ 

Полтавщинѣ,  —  по  крайней  мѣрѣ,  въ  болѣе  сѣверныхъ  и 
среднихъ  ѳя  частяхъ.  Такъ,  подъ  Прилуками  значится 

„Кирюшка  Мулчѳнковъ44  (*=„Кирик  Мйченко44)  *),  хотя 
тутъ  же  село  Мольки  на  р.  Удаѣ  (у  Боплана  „Мнікі")  ока¬ 
залось  у  великорусскихъ  московскихъ  ириказныхъ  записано 

какъ  „Міики44  (43).  Тутъ  же  подъ  Прилуками  значится 
„Ефремъ  Новутноі44  (40,  =„Нов<$гныйа) — начертаніе,  кото¬ 
рое  въ  оииси  повторяется  съ  буквою  у  еще  не  одинъ  разъ 

(89,  103,  107),  чередуясь  иногда  съ  москвизорованной  фор¬ 

мою  „Навотновъ-  (112),  „Новотпоі44  (118),  и  имѣя  рядомъ 
съ  собою  начертанія  съ  и  и  и  вродѣ  „Сирыткинъ“  (40), 

„Сиритка44  (41),  „Лантко"  (90,  =„Лаг6дкои)  и  др.  Въ 
тѣхъ  же  почти  мѣстахъ,  именно  подъ  г.  Срібнымъ,  зна¬ 

чатся:  „Козма  Кучюфъ*  (51,  =  „Кучь6въи),  „Нучъ44  (53,  = 
„Н6чь“),  „Пулъгаенко*  (54,  ̂ иОвгавнко*),  „Кокущенко*1 
<54,  =„Кокбсченков),  „Друбченко  мелъникъ44  (на  р.  Удаѣ, 

55,  =Др6бчѳнкои)  „Лущенъ44  (85,  ближе  къ  р.  Удаю,  изъ- 
подъ  Пирятина,  »„Лдзчинъа) — при  фамиліяхъ:  „Дробытъ44 

(85,  =гДроб6тъи),  „Шкирка44  (87,  «—„Шкбрка")  и  др.  Все 
тамъ  же,  подъ  г.  Краснымъ,  отмѣчено  село  „Сам буръ44  (59, 

')  Эти  иеренисныя  книги  хранятся  въ  московскомъ  архивѣ 
Министерства  Юстиціи.  Ихъ  издалъ  А.  Лазаревскій  въ  ХПІ  книгѣ 

Несторовыхъ  „Чтеній44  (1899).  Паши  ссылки  сдѣланы  на  страницы 
отого  изданія. 

*)  Московскіе  составители  описи  1666  г.  считали  своею  обя¬ 
занностью  но  возможности  передѣлывать  мр.  имена  совсѣмъ  на 

московскій  образецъ,  съ  уменьшительно-уничижительнымъ  окон¬ 

чаніемъ— „ушка44,  „юшка44  н  т.  п.  и  съ  прибавкою  окончанія— 
„овъ“  къ  отчеству  или  къ  прозвищу.  Иногда  они  это,  впрочемъ, забывали  дѣлать. 
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61,  къ  сѣверу  отъ  Роменъ  и  р.  Сулы,  =*Самббръа).  Па  р. 
Сулѣ,  подъ  Лохвицей,  записанъ  „Безпорзгіко*  (97,  г»„Безію- 
рОйкои?);  въ  Миргородѣ -„Буікаа  (100,  «„Ббйка*);  подъ 
Миргородомъ  на  р.  Хоролѣ-Друщъа  (103,  =яДрбжджь“), 
„Новутноі*  (103,  =:Нов6тныйа),  „Буіченковъ"  (114,  =»„Б6й- 
ченко“)> — и  нто — наряду  съ  такими  начертаніями,  какъ 

„Лемишка*  (97,=„Лемь6шкаИ),  „Бсречилъ“  (100,=яБе- 
речьблъ*)  и  пр.  Къ  сѣверу  отд.  г.  Голтвы,  на  р.  Пслѣ,  значат¬ 
ся:  „Вурловскоі"  (118, 119, 133,=„ОрловскіЙ“)  п  „Ластучен- 
ко“  (119,=„Ластбвченко‘4),  а  рядомъ  съ  ними:  „Федко  Ряпш- 
свиі“  (118,*в„Ряшь6вськийа),  „С?швоі“  (118,**„С6шныйи). 
„Очитвовъ“(119,=„Очь6тко“),„Уничковъ‘4  (121,=„Вабчко“), 
Подъ  г.  Полтавою  записанъ  „ШестюрковѵЧШ^.Шестьбр- 

ка“),  причемъ  тамъ  же  оказывается  и  „Сншіъ“  (126,=„Св6пъ). 
— У  насъ  нѣтъ  ни  малѣйшихъ  основаній  предполагать  за 
полуграмотными  московскими  писцами  1666  г.  какую-нибудь 
книжную  малорусскую  или  польскую  традицію,  которая 
искусственно  заставляла  бы  ихъ  писать  букву  у  тамъ,  гдѣ 

имъ  слышалось  і,— и  разъ  они  ио  слуху  пишутъ  именно 
букву  у  (наряду  съ  и)  въ  смыслѣ  малорусскаго  б ,  то  это 
значить,  что  уковый  элементъ  дифтонга  у  і  слышался  въ 
1666  г.  въ  нѣкоторыхъ  говорахъ  (или,  хоть,  въ  отдѣльныхъ 

словахъ  одного  и  того  же  говора)  сѣверной  и  средней  Пол¬ 
тавщины  еще  довольно  явственно. 

Повидимому,  тамъ  же,  но  ближе  къКіеву,  жилъ  свя¬ 
щенникъ,  сдѣлавшій  ок.  1669 г.  рукопнсныязамѣтки 
на  поляхъ  печатной  книги  Иннок.  Гизіеля:  „Миръ  че¬ 

ловѣка  съ  Богомъ  “  (Кіевъ  1666)  *).  Священникъ  этотъ, 
очевидно,  бывалъ  частенько  въ  Кіевѣ,  жителей  котораго  онъ 

хорошо  знаетъ  *),  но  интересы  его  всецѣло  связаны  съ 
Полтавщиной,  гдѣ  гетманомъ  (Лѣвобережнымъ)  былъ  „нѳ- 

божчикъ  Бруховецкии“  (1663—1668,  погибъ  въ  1668  г.  въ 

0  Этотъ  экземпляръ  Гизіёлевой  книги  поступилъ  въ  1888  г., 

изъ  Полтавщины  въ  библіотеку  Церк.-Археол.  Музея  при  Кіевской 
Дух*  Академіи.  Приински,  сдѣланныя  на  поляхъ,  опубликованы 

я  печатно,  Н.  И  (етровымъ),  въ  „Кіевской  Старинѣ44  1892,  лнв., 
стр.  148—164. 

8)  съ  нелестной  впрочемъ  стороны.  Пал.  419,  гдѣ  Гизіель 
говорить,  что  грѣхъ — продавать  по  высокой  и  покупать  по  пизкоґі 

дѣвѣ,  имѣется  приписка:  „Всѣ,  всѣ  Киане  звлаща  нанбарзнѣй!4* 
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Гадячѣ),  интимно  извѣстный  автору  приписокъ  <)*  и  гдѣ  „на- 

службѣ“  жили  „Москалѣ,  начальный  люде44  (л.385);  этихъ 
послѣднихъ  онъ,  культурный  украинецъ,  глубоко  презираетъ 

за  ихъ  варварскую  некультурность;  н  даже  ихъ  грубое  пра¬ 

вославіе  возбуждаетъ  въ  немъ  гадливость  *).  Такимъ  обра¬ 

зомъ  можно  съ  увѣренностью  считать  его  за  жителя  Пол¬ 
тавщины  (чуть  ли  не  переяславца).  Наклонности  передавать 

малорусское  б  черезъ  букву  и  у  него  не  замѣчается,— вмѣсто 
того  пишется  буква  у .  Эта  буква  у  (а  въ  мягкомъ  скло¬ 

неніи— буква  ю)  преимущественно  пишется  во  флексіи  род. 

множ.  „У  наших  попр  простых  тое  завше  есть*,  „На  весе- 

ляхъ  упростакувъщб  човпется,  срамне  ест  и  зглаголатп4' 
(между  стр.  156—256);  (Про  „ножное  ликованіе  или  пллса- 

ніе“  на  свадьбахъ):  „То-то  на  Украинѣ  и  похвала  умужн- 

к  У  (в)! “(258):  „Простаки  всѣх  духовных  не  любят,  а  звлаща, 

попу  въ14  (327);  „У  неуков  попу  в  того  много4*  (386); 

До  можнаа  реч  чрезъ  в  н  кар  и  к>  в4*  (384).— (Про  разсѣянность 
въ  церкви):  „А  в  Москалевъ  то  то  и  справа,  що  в 

церкви  о  всемъ  розмовляти14  (328);  (объ  исповѣди  н  сожа¬ 
лѣніи  о  грѣхахъ):  „У  Москалев  и  не  знаютъ,  щб  то— 

жаловати  за  грѣхи;  толко  всего:  „Каюса,  батушку!44  (420). 

Другія  начертанія  съ  у :  „По  Л  ащовску  (й)44  (между 

стр.  156—256);  „сам  не  п  у  й  д  е  т44  (384);  „А  другий  пупъ 

и  самъ  не  знав,  що  и  Отче  наш  (чн)  умѣвт44  (384);  „Ко¬ 
заки  едною  жункою  не  коптентуются,  але  що  гброд— 

то  инша4*  (150). 
У  проповѣдника XVII в,  ІоанпикіяГалятовскаго, 

малорусса  западнаго,  который  жилъ  однако  въ  Кіевѣ  (былъ 

кіевскимъ  ректоромъ  и  игуменомъ  кіево-Братскнго  мона¬ 
стыря)  и,  вѣроятно,  произносилъ  по  кіевски,  мы  почти  не 

видимъ  воспроизведенія  малорусскаго  б  черезъ  м,  но  нѣ¬ 
сколько  чаще  видимъ  воспроизведеніе  черезъ  у .  Такъ,  въ 

его  „К  л  ю  ч  ѣ  разумѣнія44  (Кіевъ,  1659):  „ош/вночи44  49, 

„полночи44  99,  „пулночъ14  336,  „покуй14  161;  (срв.  род.  мн. 

„воробюв’*4  353;  „своюй*4  218  об.).  Впрочемъ,  Галятовскій 

4)  „Такого  мѣлъ  небожчикъ  Бруховецкин  духовника  з  Канева: 
Онофрія,  що  дрнжал  перед  ним  ои,  а  не  сповѣдаючійся  панъ 

Бруховецкій44  (449). 

*)  Срв.  между  прочимъ  прописку  къ  стр.  441  о  выборѣ  вопро¬ 
совъ  исповѣдникомъ  для  кающагося:  „А  у  Московскихъ  требниках 

хоч  бы  святій  пришолъ  исповѣдатпся,— наслухаѳтся,  чого  и  на 

ум  ему  ннколи  не  приходило.  То-то  дурнота!44 
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крайне  старательно  избѣгалъ  проявлять  на  письмѣ  мало- 

русскую  замѣстительную  долготу:  счнталъ,это  непозволитель¬ 

нымъ  вульгаризмомъ,  и  почти  только  тамъ  она  у  него  проры¬ 
валась,  гдѣ  этому  благопріятствовала  и  орѳографія  польская* 

Но  этой  же  причинѣ  и  у  его  ученика-нроповѣднпка,  чер¬ 
ниговца  Антонія  Ра[днвиловскаго  XVII  в.,  оди¬ 

наково  рѣдко  бываетъ  напечатана,  въ  смыслѣ  б,  какъ 

буква  и  (или  і),  такъ  и  буква  у.  Въ  рукописныхъ  его  ори- 
гпналахъ  это  случается  чаще.  Такъ,  въ  рукописномъ  его 

„Огородкѣ“  (1671;  напеч.  въ  Кіевѣ  въ  1676)  есть:  „на 

столпѣ  А*амантовумъ“  (II,  237;  печатн.„омъв,  197),  „едвуй 

дѣвѣ“  (II,  1151),  „дзвунъ“  (II,  950),  „в  вурцѣ“  (II,  357),  „а 

нурокъ“  (II,  353);  это  же  слово  съ  буквою  у  есть  и  въ 

печатномъ  изданіи  1676  года:  „вурка“  (861,  862). 

XVIII  вѣкъ. 

Попадаются  пачертанія  съ  буквою  у  (=5)  н  въ  мр.  памятникахъ 

XVIII  столѣтія,  и  это  не  только  въ  области  болѣе  консерватив¬ 
наго  нарѣчія  восточнаго  (напр.,  въ  интерлюдіяхъ  Георгія 

К  онисскаго  конца  XVIII  в.:  „вунъ“,  „тулко“,  „  якій  хоро¬ 

шій  нусъ“  п  пр-,  наряду  съ  „в«нъ“,  „выттуль“  и  пр.),  но  и  въ 
области  быстрѣе  эволюціонировавшаго  нарѣчія  западнаго  (срв. 

„на  Агафетовун  ноли44  въ  галицкомъ  Словѣ  Меѳодія  Патарскаго 

XVIII  в.,  музей  Петрушевича,  #  105  *).  Однако  количество  подоб¬ 
ныхъ  начертаній  оказывается  въ  XVI II  вѣкѣ  несравненно  мень¬ 

шимъ,  чѣмъ  въ  ХѴІІ-омъ  в.,  потому  что  преобладающая  часть 
малоруссовъ  произносила  въ  такихъ  случаяхъ  ужъ  не  уи,  но 

просто  г,  а  дифтонгъ  слышался  лишь  въ  т.  н.  архаичныхъ  сѣв.-мр. 

говорахъ:  на  западѣ  слышался  онъ  въ  горныхъ  Карпатскихъ  за¬ 
коулкахъ,  да  въ  Подляшьп  и  па  Волынскомъ  ІІолѣсьи,  а  на  востокѣ 
тоже  только  въ  сѣверныхъ  полосахъ.  Замѣтимъ  однако,  что  и  въ 

говорахъ  средней  Кіевщины  (къ  сѣв.  отъ  р.  Роси)  и  средней 

Полтавщины  (къ  сѣв.  отър.  Сулы)  дифтонги,  во  многихъ  случаяхъ, 

такъ  же  не  уснѣли  еще  окончательно  переработаться  въ  чисто¬ 

монофтонгическое  «—почти  до  самаго  конца  ХѴІІІ-го  вѣка;  въ 
Полтавщинѣ,  именно  отъ  Переяслава  до  Лубень  (гдѣ  теперь  рѣчь 

обыкновеннаго  украинскаго  типа)  дифтонгизмъ  могь  тянуться  чуть 

ли  даже  не  до  начала  XIX  вѣка.  По  крайней  мѣрѣ,  Ао.  Шафон- 

скій,  въ  своемъ  „Топографическомъ  описаніи  Черниговскаго  на- 

•)  См.  по  изданію  Ив.  Франка:  „Памяткп‘‘,  т.ІѴ,  стр.  287. 
УКРАИНСКАЯ  ГРАММАТИКА,  Т.  I.  13 
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мѣстничества  (1786)“  ̂ свидѣтельствуетъ  (срв.  §  12  и  §5),  что 

за  Лубнами  говорятъ  ужъ  „кшь“,  но  по  правую  (сѣверную) 
сторону  р.  Сулы  слышится  еще  такой  выговоръ,  какой  въ  Глу¬ 

ховѣ  и  Нѣжинѣ  (Шафонскій  воспроизводитъ  его  черезъ  ,,кі/ньл). 
Да  даже  въ  болѣе  поздней  полтавской  мр.  грамматикѣ  Павловскаго 

(1818),  принципіальнаго  врага  дифтонгпзма,  мы  еще  можемъ  на¬ 
блюдать  очень  ощутительную  борьбу  звука  уа  съ  Павловскій, 

напримѣръ,  пишетъ:  „помагай-%“,  „Тнмушъ“,  тогда  какъ  по  его 
же  привципу  мы  вправѣ  были  бы  ждать  оть  него  только  „пома- 

гай-Б*“  и  „Тиш'ш“. 

є)  Съ  какого  времени  рефлексъ  долготнаго 

б  стадъ  звучать  у  мадоруссовъ,  какъ  моно¬ 

фтонгъ  і? 

Если  судить  по  употребленію  писцами  буквы  и  въ  смы¬ 

слѣ  б,  то  это  явленіе  должно  было  начаться  у  малорус- 

совъ  въ  концѣ  ХІѴ-го  иди  въ  самомъ  началѣ  ХУ-го  вѣка, 

и  притомъ  сперва  лишь  въ  южныхъ  говорахъ  нарѣчія  запад- 

в  о-малорусскаго  (напримѣръ,  въ  буковинско  подольскихъ);  на 

Волыни  въ  ХУ  вѣкѣ  этого,  кажется,  еще  не  было.  Послѣ 

ХУ  вѣка,  въ  половинѣ  ХУІ-го,  это  явлевіе  констатируется 

ужъ  по  всей  территоріи  того  же  нарѣчія  западно-малорус¬ 

скаго  (доходя  па  сѣверѣ,  въ  Волыни,  до  бѣлорусско-мало¬ 

русской  рѣки  Припяти),  а  также  съ  легкостью  оно  конста¬ 

тируется  въ  XVI  вѣкѣ  ужъ  и  въ  большей  части  тогдашнихъ 

предѣловъ  нарѣчія  восточно-малорусскаго,  именно  въ 

южныхъ  и  среднихъ  его  полосахъ,  безъ  сѣверныхъ  полосъ 

Кіевщины  и  Полтавщины  и  безъ  Черниговщины;  впрочемъ, 

самый-то  городъ  Кіевъ,  лежавшій  въ  Кіевщинѣ  сѣверной,  но 
привлекавшій  къ  себѣ  мадоруссовъ  изъ  всѣхъ  мѣстностей,  тоже 

зналъ  переработку  рефлекса  б  въ  *'  еще  въ  серединѣ  ХУІ-го 
вѣка.  Въ  самомъ  концѣ  ХѴІ-го  вѣка  и  въ  ХѴІІ-омъ  такая 

переработка  дифтонгическаго  б  въ  з  проскальзываетъ  по  сѣвер¬ 

ной  Кіевщинѣ  и  по  Черниговщинѣ.  А  такъ  какъ 

ХУ1І  вѣкъ  былъ  эпохою  напряженной  общемалорусской  по- 

*)  Описаніе  Шафонскаго  издалъ  М.  Судіенко  въ  Кіевѣ,  1857. 
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лнтвчесюй  и  духовной  жизни,  періодонъ  общемалорусскаго 

процвѣтанія  козачества  и  братскихъ  шкодъ,  періодомъ  все¬ 

общаго  возстанія,  передвиженія  н  смѣшенія  мадоруссовъ 

язъ  всѣхъ  мѣстностей,  то  и  выговоръ  мадоруссвій  повсе- 

жѣстно  дѣдадся,  въ  сиду  естественнаго  хода  вещей,  бодѣ» 

иди  менѣе  единообразнымъ  и  общеудобнымъ,  и  привычка 

обращать  мѣшкотвое  дифтонгическое  уи  въ  удобопроизноси¬ 
мый  монофтонгъ  і  все  бодѣе  и  бодѣе  укрѣплялась  всюду 

среди  мадоруссовъ,  такъ  что  дифтонгъ  уи  быстро  въ  ХѴІІ-мъ 
вѣкѣ  исчезалъ,  сохраняясь  только  въ  рѣчи  отдаленныхъ, 

заброшенныхъ  захолустій. — Обо  всемъ  этомъ  мы  понемногу, 

но  частенько,  ужъ  и  говорили  выше,  причемъ  даже  очень 

немалый  рядъ  документальныхъ  примѣровъ  на  написаніе  и 

вм.  о  тоже  былъ  ужъ  нами  цитированъ  выше,— тамъ  и 
и  сямъ,  въ  предыдущихъ  отдѣлахъ.  Но  это  было  сдѣлано 

тамъ  лишь  нонутно  и  мимоходомъ.  Для  лучшей  наглядности 

намъ  слѣдуетъ,  поэтому,  произвести  систематическій,  болѣе 

лли  менѣе  полный  обзоръ  документальныхъ  данныхъ,  хро¬ 

нологически  и  топографически  освѣщающихъ  мр.  перера¬ 
ботку  6  въ  і. 

Мы  должны  однако  заранѣе  оговориться  (какъ  н  раньше 

ве  разъ  оговаривались),  что  нельзя  букву  и,  наинсанную  въ  смы¬ 

слѣ  о,  всегда  понимать  какъ  безусловно-монофтонгическое  »;да 
даже  понимая  ее  въ  извѣстномъ  словѣ  за  несомнѣнные  моно¬ 

фтонгъ,  не  всегда  возможно  дѣлать  оттуда  выводъ,  что  въ  дру¬ 

гихъ  словахъ  говоръ  ннсда  ужъ  совсѣмъ  ве  зналъ  дифтонгиче¬ 
скаго  произношепія.  Вѣдь  едва-ли  можно  сомнѣваться,  что  писцы 

XV- XVII  в.  очень  часто  могли  писать  одну  букву  и  тамъ,  гдѣ  на 

самомъ  дѣлѣ  они  выговаривали  все  еще  дифтонгически:  ум;— не 
даромъ  же  у  такихъ  писцовъ  наряду  съ  написаніемъ  буквы  и 

{въ  смыслѣ  б)  мы,  въ  аналогичныхъ  случаяхъ,  подмѣчаемъ  я 

употребленіе  буквы  у.  Поэтому  изъ  многихъ  документальныхъ 

данныхъ,  которыя  мы  виже  приведемъ,  съ  полной  достовѣрвостью 

можетъ  вытекать  лишь  одинъ  выводъ:  тотъ  дифтонгъ,  который 

возникъ  въ  мр.  языкѣ  ок.  XIII  в.  по  закову  замѣстительнаго 

удлиненія  звука  О  (передъ  павшими  глухими  и  передъ  ослабѣв¬ 

шимъ  и)  и  который  въ  ХПІ— XIV  вв.  слышался  какъ  оо,  или  какъ 

уо,  или  какъ  уэ,  —  этотъ  дифтонгъ  въ  началѣ  XV  вѣка  звучалъ 

13* 
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ужъ  какъ  уы ,  иіи  какъ  уи ,  и  даже,  очевидно,  нмѣдъ  ударевіе  на 
второй  своей  части  (т.  е.  звучалъ  уи,  а  ве  5/и),  такъ  что  могъ 

слышаться  въ  извѣстныхъ  словахъ  и  въ  извѣстныхъ  фопетичес- 
к  ихъ  положеніяхъ,  какъ  чистый  монофтонгъ  й  (Но  въ  другихъ 

словахъ  и  въ  другихъ  звуковыхъ  положеніяхъ  писецъ  могъ  сохра¬ 
нять  произношеніе  дифтонгическое,  т.  е.  могъ  онъ,  напр.,  съ 

одной  стороны  произносить  монофтонгически:  „кіяь44,  а  съ  дру¬ 
гой  стороны  род.  мн.  *братуивъа,  отъ  им.  ед.  „братъ41. 

Анализируя  документальныя  данныя,  мы  должны  сдѣлать 

и  еще  одну  оговорку.  Нѣкоторыя  документальныя  начерта¬ 
нія  съ  буквою  и,  написанною  вмѣсто  стараго  о,  намъ  при¬ 
дется  исключить,  какъ  неубѣдительныя  или  вовсе  не  сто¬ 
ящія  въ  прямой  связи  съ  исторіей  развитія  замѣститель¬ 
ной  долготы.  Къ  такимъ  относятся  въ  1-ыхъ,  окончанія 

дат.  и  мѣстн.  пад.  прилагаемыхъ  ед.  ч.:  „-имъв  (иногда 

„-ымъа)  и  „-ійв,— напр.,  ,,въ  такимъ41,  „въ  такій41;  „по  тммъ1* 
Это  могутъ  быть  или  чистѣйшіе  полонизмы  (срв.  польск. 

,,\ѵ  Ысіт 4  и  „ѵ  Іакгд",  „роіут14)  или  самостоятельныя 
явленія,  аналогичныя  и  съ  польскими  и  съ  такими  же  вели¬ 

корусскими  (гдѣ  они  объяснятся  смѣшеніемъ  падежей).  По¬ 
этому-напримѣръ  въ  грамотахъ — мы  не  можемъ  принимать 
за  неоспоримое  воспроизведеніе  рефлекса  0  букву  м  (или 
букву  ы)  въ  Сангушковской  грам.  1386  г.  „у  правдѣ  и  у 

хрестнкмъ  целовавьи441),  или  въ  галицкой  Гнѣвошевой  грам. 
1393  г.:  „село  у  Теребовльский  волости44  *);  такія  начерта¬ 
нія  найдутся  и  въ  памятникахъ  немалорусскихъ  3).  А  если 
подобныя  флексійныя  окончанія  оказываются  у  малорус- 
совъ  не  въ  грамотахъ,  а  въ  рукописяхъ  церковныхъ,  то 

тамъ  они  очень  часто  могутъ  объясняться  опять-таки  не 
какъ  б,  но  какъ  результатъ  мр.  смѣшенія  церковныхъ 

буквъ  ѣ  и  и;  напр.,  въ  волынскомь  (изъ-подъ  Кременца) 
Антоновецкомъ  Апостолѣ  XV  вѣка  начертаніе  „о  недпцѣ- 

мѣрніи  вѣре“  (л.  121  об.)  могло  бы  свободно  возникнуть  и 
вмѣсто  церк.-славянскаго  начертанія:  „о  нелпцемѣрьня>п 

вѣрІГ4,  а  не  только  изъ  чисто-малорусскаго  „нелицемѣр¬ 

ной14. 
1)  АгсЬімгит  Зап^изгкбѵ,  I,  3. 

2)  =  Голов.  Ле  И,  стр.  13. 

3)  Срв.  напр.,  въ  новгор.  Синод,  еванг.  1355  г.  „о  глаголѣ  глаго- 

ланымъ“(л.  163); то  же— въ  новгородскомъ Тниографскомъ  евангеліи 
до1362г.(л.  146  об.),ит. п.  Укажемъ  кстати  и  въ  (черниговской) 

Руыянцовской  Лѣствицѣ  ХІІв. №  198:  „о  вседьневпымь  крьщеніик1. 
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Во  2-ыхъ»  въ  виду  существованія  польскихъ  формъ  „кіі- 

ка‘\  ,ДуІко“  и  пр.,  не  всегда  могутъ  говорить  о  переходѣ  реф¬ 
лекса  малорусскаго  долготнаго  б  въ  звукъ  і  тѣ  малорусскіе 

памятники,  въ  которыхъ  мы  находимъ  написанія:  „килька", 

„килько*4,  „тилько“  (ми „тылько"), —раввѣ  что  такія  начер¬ 
танія  не  стоятъ  единично,  а  сопровождаются  многими  дру¬ 
гими,  ужъ  вполнѣ  достовѣрными  случаями  воспроизведенія  6 
черезъ  и.  Во  всякомъ  случаѣ  эти  написанія  нехарактерны  и 
попадаются  также  въ  грамотахъ  и  памятникахъ  бѣлорусскихъ. 

Въ  3-хъ  надо  исключить  изъ  числа  документальныхъ 
данныхъ,  указывающихъ  на  переходъ  6  въ  і,  тѣ  начертанія 

старо-мр.  памятниковъ  (вродѣ  частаго  „обислати11  или  „обы- 
сіати“  грамотъ  ХІУ-ХѴ  в.),  гдѣ  буква  и  (или  ы)  соотвѣт¬ 
ствуетъ  современному  малорусскому  звуку  і  (а  наряду  съ 

нимъ — звуку  о,  или  отсутствію  гласнаго  звука)  въ  словахъ, 

сложныхъ  съ  предлогами  „о б1,  „над",  „під",  „роз11 
.,з“  и  прочими  предлогами,  которые  кончаются  на  согласный 
звукъ  и  за  которыми  долженъ  былъ  бы  слѣдовать  опять- 

таки  согласный  звукъ;  срв.  соврем.-мр.  „підігнути"  (звуча¬ 
щее  также  „підогнути"  и  иногда  просто  „підгнути"),  со¬ 

врем.  „обіслати41  (при  болѣе  рѣдкомъ  „обослати14  и  со¬ 
всѣмъ  рѣдкомъ  „обслати14)  и  т.  п.,  и  т.  п.  Звукъ  г ,  —  все 
равно  какъ  и  чередующійся  съ  вимъ  звукъ  о  —  имѣетъ 
здѣсь  у  малоруссовъ  старѣйшее  свое  происхожденіе  вовсе 

не  долготное,  т.  е.  не  изъ  6  і),  а  просто  эвфоническое, 

„благозвучное":  вѣдь  въ  цѣляхъ  благозвучія  малорусскій 
языкъ  изстари,  съ  великокняжескихъ  кіевскихъ  временъ, 

пользуется  какъ  звукомъ  о ,  такъ  п  звукомъ  и3).  Пожалуй, 

1)  Да  кстати  сказать,  прамалорусскій  языкъ  вовсе  и  не 
имѣлъ  здѣсь  звука  о.  Упомянутые  предлоги  или  оканчивались  на 

гласный  звукъ  ъ  („подт»и,  „вадх"  и  пр.),  который  не  подлежитъ 
закону  возмѣстительной  долготы,  или  исходили  на  согласную 

(„из",  „Р°3“  и  пр.).  Предкомъ  нынѣшняго  глагола  „підігнути44 

была  въ  ХІ-ХІІ1  в.  форма  „подъгънути",  а  не  „подогънути". 
з)  То  же  эвфоническое  примѣненіе  и  смѣна  звуковъ  о  н 

и,  при  стеченіи  согласныхъ,  съ  особой  рельефностью  даетъ 
себя  чувствовать  и  въ  началѣ  словъ.  Срв.  существительное 

„ллеа41,  обращающееся,  при  помощи  эвфоническихъ  протезисовъ, 

въ  „олжа"  и  „илжа";  (еще  въ  кіев.  Изборн.  1076  г.  №  158  б.); 
или  срв.  имя  рѣки  „Льто44,  „Ольто11  и  „Лльтиця41;  „жманий14, 
„омшаник41  и  „Ямшенецький",  и  пр.,  и  пр.  См.  объ  этомъ  особую 
главу:  „Пріемы  малорусскаго  благозвучія",  =  т.  I,  §§  48  -46. 
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особая,  специфическая  окраска  этого  мр.  вставочнаго  %г 

ощущаемая  послѣ  зубныхъ  согласныхъ  *),  указываетъ  на 
извѣстную  состоявшуюся  связь  и  взаимодѣйствіе  между 
этимъ  мр.  вставочнымъ  і  и  рефлексомъ  6;  однако  связь 
эта  и  взаимодѣйствіе  это  состоялись  ужъ  попозже,  путемъ 
иефонетнческоб  аналогіи  такихъ  глаголовъ,  какъ  „піді- 

брати11  (гдѣ  предлогъ  есть  „подъ41),  съ  такими  глаголами, 
какъ  „д  ібрати"  (гдѣ  предлогъ  есть  „ДЭ“,  содержащій  основ¬ 
ное  0  , которое  вполнѣ,  конечно,  фонетически  обратилось  въ 

6  *).  Въ  всякомъ  случаѣ,  вставочный  эвфоническій  звукъ  іъ 

свойственъ  былъ  мр.  языку  гораздо  раньше  паденія  глухихъ 
гласныхъ  и  раньше  возникновенія  замѣстительной  дол¬ 

готы  (срв.  „не  въсхотѣ  млъгати  всякой  млъжа44,  л.  158  б., 
въ  кіевскомъ  Изборникѣ  1076  г.,  и  др.),  а  потому  мы  не 

должны  принимать  за  достовѣрпое  свидѣтельство  о  пере¬ 
работкѣ  рефлекса  звука  б  въ  монофтонгъ  і  букву  ы  или  м, 
написанную  въ  соотвѣтствующихъ  начертаніяхъ  даже  па¬ 

мятниковъ  вѣка  ужъ  ХУ-го,  когда  рефлексъ  звука  6  уже 
безусловно  могъ  бы  обратиться  и  обращался  въ  і.  Такимъ 
ненадежнымъ  критеріемъ  для  вопроса  о  превращеніи  6  въ 
г  является,  напр.,  вышевспомянутое  начертаніе  глагола 

„обыслати44  (соврем,  „обіслати44)  въ  буковинскихъ 
грамотахъ  XV  в.:  „имаетъ  обыслати41  (грам.  1448  г.  в 
1454  г.  8),  „коли  король  нас  обышлетъ  (грам.  1444  г.,  1454 
г.  и  1462  г.)  *)•  Или,  напримѣръ  въ  памятникѣ  еще  болѣе 

поздняго  времени,  средины  ХѴІ-го  вѣка— о  иней  Мозыр- 

0  Напримѣръ,  въ  „надібрати44,  „розібрати44,  звукъ  Ї  слышится 
съ  тѣмъ  особымъ  неуловимымъ  характеромъ,  который  отмѣченъ 

нами  на  стр.  30  —  31-ой  и  который  свойственъ  спеціально  звуку 

і,  происходящему  изъ  6.  Слогъ  „ді44  въ  „«одібрати44  (изъ  старин¬ 

наго  „надъбьрати44)  звучитъ  совершенно  такъ  же,  какъ  въ  „ді¬ 

брати44  (изъ  стар.  ,,дОбьрати44,  откуда  вышло  „ддбрати44),  т.  е. 
вродѣ  дъі,  или  нѣмецкаго  ди  въ  дипп. 

2)  Иначе  сказать:  произношеніе  глагола  „ді-братн4 4  („до-бьра- 
тн4<)  со  специфической  окраской  звука  і,  свойственной  собственно- 
лишь  звуку  і  долготному  (изъ  6),  легко  влекло  за  собою  придачу 

такой  же  специфической  окраски  и  тому  звуку  і,  который  пу¬ 
темъ  эвфопіи  (а  не  долготы)  возникъ  въ  похожемъ  глаголѣ  „пі¬ 

дібрати44  (=»,,подлбьрати‘4)  послѣ  выпаденіе  глухого  ъ . 
8)  *  УлявицкіЙ  №  67,  стр.  73  и  №  72,  стр.  79. 
*)  =  Улян.  №  58,  стр.  64;  №  75,  стр.  83;  Л  92,  стр.  102. 
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снаго  замка  1552  г.  воєводства  Подій шскаго  «),  кото¬ 

рую  составилъ  малоруссъ,  вообще-то  не  разъ  проявившій 
рельефнѣйшую  переработку  б  въ  г, —  среди  этой  описи  не 
могутъ  являться  вполпѣ  характерными  для  освѣщенія  пере¬ 
работки  6  въ  і  такія  начертанія,  какъ  „рыба  [въ  ѣзъ] 

взыйти  не  можетъ4*  (620;  срв.  соврем.  ,, зійти**),  „чело¬ 
вѣковъ  десять  розышлосе**  (646,  срв.  совр.  „розішюся**,  „ро¬ 
зійшлося*^,  „якъ  отышло1*  (646,  два  раза,  срв.  соврем. „оде- 
шло“,  „одіПшло**).  У  пнсателей-квижниковъ,  которые  просто¬ 
народной  рѣчи  боялись,  но  за  то  находились  подъ  сильнымъ 

вліяніемъ  языка  польскаго  (напримѣръ,  у  кіевскихъ  схола¬ 
стиковъ  XVII  в.),  буква  і  или  и  въ  подобныхъ  случаяхъ 
могла  бывать  написана  даже  совсѣмъ  безъ  воздѣйствія 

живого  мр.  языка,  —  просто  подъ  вліяніемъ  чужимъ,  поль¬ 
скимъ:  у  поляковъ  слышится  въ  такихъ  случаяхъ  узкій 

звукъ  е  (изъ  ъ).  Оттого,  положимъ,  у  книжниковъ  Гадя- 
товскаго  и  Раднвпловскаго,  принципіальныхъ 
враговъ  обозначенія  малорусскаго  і  (изъ  6)  въ  литературѣ, 

мы  въ  ихъ  печатныхъ  начертаніяхъ  „одіймувгаъ*1,  „отійму- 
(„Огородокъ**  1676,  стр.  692;  „Ключъ  разумѣнія* 

1659  г.,  стр.  139)  скорѣе  можемъ  усматривать  польское 

,,о<іеіш^е§2‘с,  „о<!г)тмле“  (отъ  неопр.  н-нія  „огі^тоюас*'), 
чѣмъ  малорусское  „одгймаеш1*,  „одіймас**  (отъ  глагола, 

„одіЙмятн**). 
XV  вѣкъ. 

И  такъ,  оставляя  въ  сторонѣ  грамоту  1386  г.  съ  ея 

нетипичнымъ  начертаніемъ  «у  хрестнымъ  целованьи»  в  гра¬ 

моту  1393-го  г.  съ  ея  тоже  нетипичнымъ  начертаніемъ  «у 

Теребовльскмй  волости»  и  нѣкоторыя  другія  малохарактер¬ 

ныя  написанія  XIV  вѣка9),  мы  имѣемъ  старѣйшій  докумен¬ 
тальный  случай  совсѣмъ  ужъ  безспорнаго,  очень  яркаго 

воспроизведенія  6  черезъ  букву  и  послѣ  1-ой  четверти 

XV в., — въ  буковинской  дарственной  грамотѣ  1436г. 
воеводъ  Ильи  и  Стефана  на  имѣнія  въ  Еишиневщинѣ 

(=*Улян.  .V  44,  стр.  48):  «где .  и  на-иткмлѣ» 

( =  «бткблй»,  чит.  «відкіля»,  потому-что  буковинцы,  на  бал* 

*)  Опись  эта  издана  въ  „Архивѣ  Юго-Западной  Россіи**, 
часть  VII,  т.  1-ый  (Кіевъ  1886Л  стр.  611—647. 

»)  а  тѣмъ  болѣе— „о  вседвевнымь“въ  Румявц.Лѣств.ХІІ  в.  №  1 98. 
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канскій  ладъ,  читали  букву  ѣ  за  іа)  1).  Въ  другихъ  гра- 

мотахъ  этихъ  ®ѳ  воеводъ  рефлексъ  6  передается  буквою  у  *). 
Болѣе  типичнаго  начертанія,  чѣмъ  «иткгаѣ»  1436  г.,  мы 

въ  мр.  памятникахъ  XV  вѣка  не  видимъ  э),  даже  въ  области 
наиболѣе  южныхъ  зап.-мр.  говоровъ. 

Волынскія  же,  т.-е.  болѣе  сѣверныя,  мр.  начертанія  XV 
вѣка— всѣ  или  не  очень  характерны,  или  могутъ  быть  оспа¬ 

риваемы.*  Напримѣръ,  въ  бѣлорусской  копіи  съ  жалован¬ 
ной  грам.  1479  г.  кн.  Кобрннскаго:  „покмль  живъ“ 
(=Акты  Юж.  и  Зап.  Росс.,  т.  И,  стр.  295),— что  это  за  и? 
имѣлось  ли  оно  въ  кобринскоыъ  подлинникѣ  1479  г.  (гдѣ 

„покидь"  могло  бы  объясняться  изъ  „иокбль")?  или  же  это 
слово  внесъ  бѣлоруссъ-перѳписчикъ,  передѣлавши  его  изъ 

своего  „покель44?— Другой  примѣръ— начертаніе  зап.-волын- 
скаго  Антоновецкаго  Апостола  XV  в.:  „о  нелице¬ 

мѣрной  вѣре“,  л.  121  об. ; — буква  *  могла  у  писца  возникнуть 
при  перепискѣ  церковно-славянскаго  начертанія:  „нелице- 

мѣрьнѣи“,  а  вовсе  не  подъ  вліяніемъ  малорусскаго  „нели¬ 
цемѣрной 

XVI  вѣкъ. 

За  то  въ  слѣдующемъ,  ХѴІ-омъ  вѣкѣ,  количество  до¬ 
стовѣрныхъ  случаевъ  употребленія  буквы  и  въ  смыслѣ  6 

оказывается  и  повсемѣстнымъ  и  очоиь  изряднымъ.  Для  на¬ 

шего  нарѣчія  восточно-малорусскаго  особенно  ярки  и  до¬ 

вольно  многочисленны  они  въ  оффиціальныхъ  описяхъ  укра- 

{)  Звукъ  і  въ  среднемъ  слогѣ  нарѣчія  „відк/ля"  заимствованъ 

изъ  параллельной  формы  „відк/ль44  (=6тк6ль),  гдѣ  долготность  О 
развилась  виолнѣ  фонетически:  въ  положеніи  передъ  утеряннымъ 
гласнымъ  ь. 

*)  См.  нашупУкр.  Грамм.",  т.  I,  стр.  154. 
3)  По  крайней  мѣрѣ,  насколько  не  обманываетъ  меня  моя 

память.  (Всѣ  мои  выписки  изъ  рукописей  XV  вѣка,  относящіяся 
къ  этому  пункту,  были  похищены  изъ  типографіи  В.  А.  Гатцукъ 
вмѣстѣ  съ  другимъ  матеріаломъ  въ  ночь  на  1  апрѣля  1907  г.,  и 
возстановить  ихъ  немедленно  я  не  въ  силахъ  безъ  кропотливой 
новой  работы  по  рукописямъ.) 
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инскнхъ  замковъ  1552  г.,— описяхъ,  произведенныхъ  по 

приказанію  короля  Сигизмунда-Августа,— и  были  бы,  ко¬ 
нечно,  еще  многочисленнѣе  и  ярче,  если  бы  при  внесеніи 

описей  въ  Литовскую  Метрику  бѣлоруссы-перепнсчнни  не 
постарались  уничтожить  и  искавить  многія  малорусскія  черты. 

Для  западно-мр.  нарѣчія  хорошія  даниыя  содержатся  м  въ 

польскихъ  люстраціяхъ  около  1563 — 1565  года  1). 
Итакъ,  въ  наиболѣе  южной  окраинѣ  тогдашней  области 

нашего  в  о  с  т  о  ч  и  о-мр.  нарѣчія,  въ  Черкашинѣ  (а  Черкащина 
въ  тѣ  времена  административно  простиралась  и  на  лѣвый, 

южно-полтавскій  берегъ  Днѣпра),  мы,  по  описи  Черкас¬ 

скаго  т.  н.  «замка»  1552  года  *)  часто  констатируемъ 

произношеніе  съ  *  въ  словѣ  «гакгвпиця»  (— гаковница, 

огнестрѣльное  орудіе);  такъ,  на  стр.  80-ой:  «гакмвницъ  7», 

«гакивпицъ  29»,  «гакивница  одна  розорвана»,  «кули  до 

тыхъ  гакнвницъ»,  «до  гакнвницъ  тыхъ»  (итого  пять  разъ 

на  одной  страницѣ).  Род.  ми.,  по  крайней  мѣрѣ  въ  мягкомъ 

склоненіи,  пишется  съ  «нвъ»:  «а  иаймуеть  стороживъ  до 

вамку  староста»  (81,  вм.  «сторожьбвъ»,  гдѣ  ьб  нвъ  <:)• 

Имена  н  прозвища  черкасскихъ  мѣщапъ:  «Антмнъ»  (87,= 

=  Антонъ),  «Типьсннчъ»  (87,  =  тѣньснбчь),  «Олексей  Мако- 

гмпъ»  (88,  =  макогонъ,  т.  е.  пестъ),  «Максимъ  Щолподинъ» 

(88,  =  съ-чьлно-Дбнъ  3),  «Богданъ  Мыступитъ»  (89,=мый- 

')  Есть  Луцкая  (=зан.-мр.)  замковая  оиись  1552  г.  дошедшая 
въ  польской  нотаріальной  транскрипціи  XVIII  в.  латинскими  бук¬ 
вами.  Эта  польская  транскрипція,  помимо  того  неудобства,  что 
сдѣлана  лѣтъ  полтораста  спустя  послѣ  составленія  подлинниковъ, 
часто  представляетъ  вамъ  рядъ  искаженій,  возникшихъ  въ  силу 
употребленія  латиницы  вмѣсто  кприлицы  п  непониманія  польскимъ 
копистомъ  того  мр.  документа,  который  онъ  переписывалъ.  Тѣмъ 

не  менѣе  для  вопроса  о  переходѣ  зап.-мр.  б  въ  і  эта  польская 
копія  XVIII  в.  тоже,  пожалуй,  служитъ  матеріаломъ,  который 
можно  бываетъ  съ  умѣньемъ  использовать. 

*)  Опись  Черкасскаго  ..замка"  1552  г.  издала  въ  „Архивѣ 
Юго-Западной  Россіи",  ч.  VII,  т.  1-ый  (К.  1886),  стр.  77 — 91. 

*)  Корень  здѣсь  —  конечно,  имя  р.  Дона  (мр.  Дш“),  а  не 

„дъво“. 
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сту-пОтъ),  срв.  также  иля  крестьянина:  «Семенъ  Кокксъ» 

(81,  =  «кокбсъ»,  т.  в.  растеніе  лапчатка,  РоіенІіНа  ѵегпа)  *). 
Чуть-чуть  выше  вверхъ  по  Диѣпру,  къ  сѣверу  отъ 

Черкащини,  въ  описи  1552  г.  замка  Каневскаго1), 
мы  опять  встрѣчаемъ:  «гакмвпнца»(93).  Тамъ  же:  «спрммны» 

(92  =  «с  прбмиами»);  буква  и  въ  смыслѣ  ьб :  «Кашивъша» 

(104,=«кашь6вта»).  Воспроизведенія  б  черезъ  букву  у  въ 

Каневской  описи  (какъ  и  въ  Черкасской)  не  замѣтно,  но 

въ  Каневщииѣ  то  (т.  е.  средней  Кіевщинѣ)  вто  отсутствіе 

буквы  у  могло  быть  чистой  случайностью,  и  было  бы  рис¬ 
кованно  отсюда  дѣлать  выводъ,  что  даже  средняя  Кіевщина 

въ  1552  г.  уже  совсѣмъ  не  знала  дифтонга  у  и.  Напротивъ, 

именно  дифтонгическое  уй  мы  и  должны  считать  за  норму 

для  произношенія  Каневщины  въ  XVI  столѣтіи. 

Встрѣчается  буква  м,  въ  смыслѣ  б,  еще  и  сѣвервѣе 

по  Днѣпру,  въ  описи  1552  г.  замка  Кіевскаго  3), 
гдѣ  оказываются:  мѣщанинъ  «Прис»  (П6,  =  Пр0съ,  Прбсь), 

«Навгшко-каневецъ»  (114,  =  «НавОшко»,  уменып.  отъ 

«Навбй»  4);  вѣроятно,  рефлексъ  звука  б  заключается  и 

въ  имени  села,  принадлежащаго  Печерской  Лаврѣ:  «Осарыпчи» 

(І20,=0сарббчи?)  и  въ  имени  кіевлянина  «Якуба  Пидурна» 

(117,=П0ддурна?).  А  тутъ  же,  въ  этой  кіевской  описи 

1552  г.,  мы  въ  смыслѣ  б  видимъ  и  букву  у  («кулько», 

1 12),— несомнѣнный  призпакъ  тогдашняго  кіевскаго  дифтон¬ 

гическаго  произношенія  (=уи).  Вѣроятнѣе,  дифтонгъ  уй,  а 

не  монофтонгъ  г  переданъ  буквою  ы  въ  кіевскомъ  (жидов- 

•)  Существуетъ  это  слово  и  въ  женскомъ  родѣ.  Срв.  прозвище 

Овруцкаго  крестьянина:  „Мівко  Кокова"  въ  кппгѣ  Овруцкой  кгрод- 
ской  1686  г.  («Архивъ  Юго-Зап.  Россіи,  VII,  1,  стр.  550.  Въ  мос¬ 
ковской  податной  описи  скверной  Полтавщины  1666  г.  долготное 

0  этого  слова  передано  черезъ  у:  Ковущенко  (54,  =  кокбсченко). 

')  Изд.  въ  „Архивѣ  Юго-Зап.  Россіи",  ч.  VII,  т.  1,  стр.  91—105. 
*)  Опись  Кіевскаго  заика  1552  г.  нзд.  въ  „Архивѣ  Юго-Зап. 

Россіи",  ч.  VII,  т.  1  ый,  стр.  106—122. 
*)  Имя,  извѣстное,  напр.,  еще  изъ  галпцкой  грамоты  1366  г. 

(=Голов.  №  3,  стр.  7). 
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ствующемъ)  переводѣ  книги  Даніила  XVI  в.1),  гдѣ  мы 
читаемъ:  «Чому  видятся  лица  ваши  пмсиы?»  (въ  гл.  I,  стихъ 

10;^пбстьны,  совр.  мр.  «шсні»). 

А  еще  сѣвернѣе  по  системѣ  р.  Днѣпра,  въ  Черниговщинѣ, 

въ  описи  Остерсваго  замка  1552  г.  2)  мы  ужъ  не 

встрѣчаемъ  ни  одного  случая  употребленія  буквы  и  въ  зна¬ 

ченіи  <5,— видимъ  только  букву  у. 
Переходя  на  территорію  нарѣчія  з  а  п  а  д  н  о -малорус¬ 

скаго  середины  XVI  вѣка,  въ  Подолію,  мы  имѣемъ  по  рѣкѣ 

Южному  Бугу,  въ  описи  Вѣнницкаго’)  замка 

1552  г.  *),  имена  вѣннпдкнхъ  мѣщанъ:  „Киска"  (605,  =■ 

кбска,  иди  кбзка),  „Горинъ  Сытнпковпчѣ"  (606,  =  Горбнъ, 

т.-е.  Ааронъ),  „Дрыщъ"  (607,=«дрбжджь,  дрбжчь),  „Крнво- 

дрыстъ"  (605,—криводрбздъ),  наряду  съ  буквою  і/(„Урмен- 

чицъ"  604=  орменчидь,  „Урленко"  606=брленко,  с.  „Бай¬ 

ковъ*  610=Байкбвъ;  срв.  ю  въ  „Павло  Тютченко"  605=» 

„тьбтченко"). 
Въ  польской  люстраціи  1563  г.  Каменецъ-По¬ 

дольскаго  староства  1),  по  р.  Днѣстру  и  Смбтричу, 

имя  смбтрицкаго  мѣщанина:  „Сіпѵебко  РѳгеЬгп"  (178,=шпере- 

гбнъ),  лятычевскихъ  мѣщанъ:  *С1і\ѵе<Ь‘88“  (181,=*Ѳедбсъ)  •) 
и  „8£есгко  81о1іЬ/к“  (182,=*Стецько  Стулиббкъ?)  и  „Сіпѵегіог 

Ргу82“  (183,=  Прбсь);  тамъ  же  подъ  Лятычевомъ— ставокъ 

луг  КірІінсгасЬ"  (185, —  въ  Кбптинцяхъ);  на  р.  Днѣстрѣ 

подъ  Бакотой:  „Ізгауко  Мілѵсгісг"  (213,=Исайко  Мбвчичь)  ?). 

А  здѣсь  же  есть  и  „Кшппаіка"  (204,=кбмпатка). 

4)  Издалъ,  по  Виленской  рукописи  XVI  в.  Де  262,  И.  Евсѣевъ 

въ  московскихъ  „Чтеніяхъ",  1902,  кн.  III,  отд.  4-й,  стр.  137— 164. 

*)  —Архивъ  Юго-Зап.  Россіи,  ч.  VII,  т.  1-ый,  стр.  592—598. 

3)  т.-е.  по  нынѣшнему  „Винницкаго".  См.  нашу  „Украин. 
ГрамматЛ  т.  I,  стр.  267. 

4)  Изд.  Винницкая  опись  1552  г.  въ  » Архивѣ  Юго-Зап.  Рос¬ 

сіи",  ч.  VII,  т.  1-ый,  стр.  598—611. 
5)  Изд.  въ  „Архивѣ  Юго-Зап.  Россіи",  ч.  VII,  т.  2-й,  стр. 

165-215. 

*)  Полякъ-люстраторъ  внесъ  это  і  и  въ  отчество*.  „СЬ\ѵесІ»8- 

80^ГІС2“,  181.  вковую  юлготность  въ  этомъ  имени  можно  наблю¬ 

дать  на  картѣ  Украины  Боплава:  „Тебизгка"  (=*  Тодбска)  подъ 
Полтавой. 

7)  Въ  зап.-мр.  говорахъ  этотъ  корень  легко  переходитъ  въ  мбв, 

Срв.  обычное  зап.-мр.  слово  „вймівка"  (=вымбвка,  т.-е.  отговорка). 
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Бъ  польской  люстраціи  1565  г.  староства  Бара 

Подольскаго*),  т.-е.  чуть-чуть  сѣверо-восточнѣе  Ка* 

менца-Подольскаго,  прозвище  барскаго  мѣщанина  „КііЫісг" 

(129,=к6тлвчь)  и  мало-характерное  „\Ѵабко  'ѴѴіпѵапіесг" 
(131,  Васько  Ввфванець);  въ  мѣстечкѣ  Йолтушковѣ: 

„8/сЬпо  Шгка“  (216,=Сбхно  Горка).  Уковыхъ  начертаній 
не  замѣтно. 

Въ  польской  люстраціи  1 565  г.  староства  Хмель- 

ника-Подольскаго  *),  на  вѳрховьн  Южв.  Буга, 
ближе  къ  Волыни,  прозвища  и  имена  хмѳльнипкихъ  м  ѣ- 

щанъ:  „Нптпесг  ЗМсгепіе"  (136,  =  Грбмець  Скбльчѳня)  з) , 

„8а\ѵгіп“  (і37,=Саврбнъ,  т.-е.  Виссаріонъ).  „Шгкаи  (141,= 

гбрка?);  срв.  букву  і  въ  смыслѣ  ьб:  „Маіішіеі  Сгііка"  (163,= 

чьблва),  гдѣ  ьб  изъ  0  и,  вѣроятно,  „Ншіка*  (137)  4).  Уко- 
вой  передачи  рефлекса  б  здѣсь  не  замѣтно. 

Такое  же  произношеніе  б  за  і  въ  XVI  в.  существовало, 

и  подавно,  въ  Галичинѣ  съ  Буковиною,  гдѣ  по  памятни¬ 

камъ  извѣстно  оно  вѣдь  еще  въ  предыдущемъ  вѣкѣ.  Примѣровъ 

оттуда  изъ  XVI  в.  не  будемъ  приводить.  Отмѣтимъ  только, 

что  даже  горная  гуцульская  пѣсня  1571  г.  про 

III  т  е  ф  а  н  а-„в  і  й  в  о  д  уа,  составленная  на  говорѣ  довольно 
консервативномъ  п  записанная  въ  Венеціи,  имѣетъ  (наряду 

съ  „рм^ті",  прн°^ті1а)  склонность  къ  і:  „ѵ  Тигѳску-т  го1ё“ 

(=въ  Турецкбй-и  мь  ротѣ)  ‘),  „\ѵ  Таіагі>кі/-т  го1ё“  (=  въ 

*)  Изд.  Барская  люстрація  1565  г.  въ  „ Архивѣ  Юго-Зап. 

Госсіи",  ч.  VII,  т.  2*ой,  стр.  128—135  и  215—272. 

а)  Изд.  Хмельницкая  люстрація  1565  г.  въ  „Архивѣ  Юго-Зап. 

Россіи",  ч.  VII,  т.  2-ой,  стр.  135—165. 

*)  Долготное  6  развелось  въ  словѣ  „гршець*  сперва  въ  кос¬ 

венныхъ  падежахъ:  „гром  ця  “,  „грбмцѳви"  и  т.  д.  Въ  другомъ 

словѣ  галицко-подольское  окончаніе  іе  (въ  „Вкіісгеші")  соотвѣт¬ 

ствуетъ  общемалоруоскому  окончапію  „я“  (род.  —  „ятиа). 
*)  Въ  болѣе  старыхъ  документахъ  пишется  въ  этомъ  имени 

буква  ю  пли  у .  Такъ,  въ  гал.  грам.  1371  г.  (=Голов.  &  4,  стр.  8): 

„Грюдковнч44;  въ  гал.  грам.  1404  г.  (=Голов.  №  27,  стр.  26): 

„Грудковпчъ". 
5)  Энкіитическое  „мьц— это  есть  сокращеніе  изъ  формы  да¬ 

тельнаго  падежа  „ми*  (— -  мнѣ),  въ  значеніи  (Іаііѵиз  еІЬісиз.  Срв. 

въ  зап.-мр.  насмѣшливой  пѣсенкѣ  падъ  коза  ка  ми,  запи¬ 
санной  абецадломъ  ок.  1649  г.  (изд.  В.  Щуратъ  въ  „Заппсках 

Т-ва  Шевченка",  т.  74,  стр.  132):  „Ргойаѵаіа  ЪаЪизеука  Іоу  Ьгіп,— 
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Татарскбй-и  мь  рогѣ),  *[\ѵ]  *ѴѴо1о8к^-т  гоіё*  (=въ  Волош- 
скбй-и  мь  ротѣ)  '),  я\ѵ  8ЧеГапо\ѵі/  гоІё“  (=-  въ  Штефановбй 

ротѣ),  „З’Ыап  теэджоёа*  (два  раза,=діалект.  яв6йвода“). 

Но  особенно  интересенъ  для  насъ  тотъ  фактъ  ХѴІ-го 

столѣтія,  что  стяженіе  дифтонгическаго  рефлекса  6  (=уи) 

въ  монофтонгъ  і  охватывало  тогда  не  только  югъ  зап.-мр. 

территоріи,  но  ужъ  и  всю  Волынь,  и  притомъ  до  очень  сѣвер¬ 

ныхъ  ея  окраинъ,  до  самой  черты  р.  Припяти  и  до  г.  Мо¬ 

зыря.  По  документамъ  предыдущаго  XV  в.  это  явленіе  на 

Волыни  съ  достовѣрностью  еще  не  констатировалось. 

Разсмотримъ  же  начертанія  нѣсколькихъ  волынскпхъ 
памятниковъ  XVI  вѣка. 

Начнемъ  съ  Волыни  юго-западной,  съ  мѣстности,  лежащей 

на  границѣ  Галичины  и  Подоліи,  именно— съ  округа  г.  Кре- 

мевца.  Въ  описи  Крѳ ненецкаго  замка  1552  г.  *)* 
въ  противность  другимъ  одновременнымъ  описямъ,  іюжалуй, 

нѣтъ  вполнѣ  типичныхъ  начертаній  ни  съ  буквою  у ,  ни  съ 

буквою  и  3);— очевидно,  бѣлорусскіе  вписчики  съумѣли  обез¬ 
цвѣтить  эту  опись,  За  то  въ  польской  люстраціи  Кре¬ 

менця  1563  г.4)  оказывается  и  такая  перецача  малорус¬ 

скихъ  именъ,  какъ  „ІЛазко  СЬузсяусг"  (99,  =  Хошчичь)  в) 

Ьйе-т  8іа  тегіа^ѵ  когак  ОсЬгуп44,  „РгосІа\ѵа1а  ЬаЪизіепка  геі(1ки,— 

Ъ<1е-ж  віа  Ѵ2іа\ѵ  когак  СЬ\ѵеісІкоа,  „Ргосіалѵаіа  ЬаЬизіепка  регес, — 

Ме-ж  віа  \ѵгіа\ѵ  когак  Кегепс“,  „Ргос1а\ѵаІа  ЬаЬизіепка  коЬги,— 

Ьсіе-т  зіа  \ѵ2іа>ѵ  когак  го  Ьги“;  и  т.  д.,— еще  такія  же  три  строфы. 

*)  Пронзношепіе  яат.-мѣстн.  падежа  ж.  рода: _ „в  турецькій-» 

^ротї*,  яв  татарські й-г  ротї“  и^т.  д.,  съ  разишреніемъ  окончанія 

*^їйи  въ  ій-і  (или  въ  лії“)— это  обычная  заи.-мр.  черта,  даже  ли- 
тератрно  проведенная,  еапр.,  подоляниномъ  Руданскимъ.  Впро¬ 
чемъ^  и  восточвый  малоруссъ  иногда  способенъ  бываетъ  сказать: 

Св  турецькії  роті*,  а  не  только  „в  турецьк/й  роті*. 
*)  Издана  Кременецкая  оиись  1552  г.  въ  „Архивѣ  Юго-Зап. 

Россіи*,  я.  VII,  т.  2  й,  стр.  23—35. 

э)  развѣ,  что  считать  типичпыми  такія  написанія,  какъ  на¬ 

званіе  села  „Титильковъцы“  (33),  могущее  указывать  на  суще¬ 

ствованіе  мопофтонгнческаго  выговора  „тітка*  (=тьбтка). 

*)  Люстрація  Кременца  1563  г.  издаиа  въ  «Архивѣ  Юго-Зап. 

Россіи*,  ч,  VII,  т.  2-й,  стр.  42-128. 

5)  Хбшко  (иначе— „Хошаа)— уменьшит,  отъ  „Хотій*  (=Фотій). 
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или  еще  характернѣе  —  „Аш'рггеу"  (82,=Ан6прій,  Онб- 
лрій)  *),  равно  какъ  попадается  буква  і  для  воспроизведе¬ 

нія  рефлекса  мягкаго  ь6:„ЫсЬор»к“(47,=лнхопьдкъ).  Наряду 
съ  буквою  і  въ  написаніи  „Ашрггеу*  частенько  здѣсь  же 

пишется  лат.  буква  „и*  въ  ласкательномъ  „Опибгко",— ука¬ 
заніе  на  дпфтоигичность  уи.  Напомнимъ  кстати,  что  въ  одно¬ 

временномъ  довольно  простонародномъ  мр.  памятникѣ  изъ- 
подъ  того  же  Кременца,  Учительномъ  Почаевскомъ 

Евангеліи  XVI  в.  (см.  стр.  157),  гдѣ  въ  изобиліи  пред¬ 

лагается  въ  смыслѣ  6  буква  у ,  не  замѣченъ  ни  одинъ  слу¬ 
чай  типичнаго  употребленія  буквы  и  въ  смыслѣ  того  же  6. 

Къ  сѣверу  отъ  Кременца,  по  волынской  рѣкѣ  Стырп, 

въ  описи  Луцкаго  замка  1552  г.  *),  встрѣчаются  на¬ 

чертанія*.  „Ьогогіиіа  2а<ѣ/Ь§каіа“  (168,=  Жадббская),  вр»<1- 

\ѵо<1уа  (179,  =  пбдводы),  „Ы/І52е“  (173, —  бблыие),  „ріаішѵ* 

(183,=нлуг6въ);  не  характерно  „оЬ^сігапу*  (154,=ободран- 

ные);  срв.  вм.  ьб:  „кпіагш"  (160,  162,=князь6въ,  т.-е.  кня¬ 

зей),  „па  піу"  (163,=на  ньбй),  „б>ѵо*уа  (182,=свой6й).  Если 
всѣ  эти  начертанія  дѣйствительно  находились  въ  подлинной 

луцкой  оииси  1552  г.,  писанной  буквами  малорусскими,  а 

не  польскими  (а  вѣроятно,  что  находились),  то  во  всякомъ 

случаѣ  гамъ  были  к  уковыя  начертанія,  такія  какъ  „Ъиі- 

Б2еуи  (173,=66лыне)  и  „Сгиіка"  (177,=чьблка),  указываю¬ 
щія  на  дифтоигизмъ.  Да  и  въ  многочисленныхъ  луцкихъ 

судебныхъ  документахъ  XVI  вѣка  (а  дошла  ихъ 

до  насъ  огромная  масса)  несравненно  чаще  практикуется 

въ  смыслѣ  6  буква  у,  чѣмъ  буква  и  пли  — въ  смыслѣ  ьб— 

чѣмъ  буква  ѣ  *). 
Къ  луцкой  области  относится  и  замѣчательный  религі¬ 

озный  памятникъ  XVI  в.— полу  простонародное  П  е  р  е  с  о  п- 

пицкое  Евангеліе  1561  г.  Въ  немъ  тоже,  при  срав- 

')  Въ  нарѣчіи  воет. -малорусскомъ  имя  это  не  всегда  подвер¬ 
галось  замѣстительной  долготѣ  п  звучитъ  обыкновенно  съ  о  („Он о- 

прій-),  но  у  западныхъ  малоруссовъ  настолько  преобладаетъ  въ 
немъ  произношеніе  съ  г,  что  нынѣшніе  галичане  иногда  пишутъ 

даже  мягкое  г  („Оніфро"),  съ  двумя  точками. 
*)  —  „Архивъ  Юго-Заи.  Россіи",  ч.  VII,  т.  1-й,  стр.  152—184. 

Ото  —  та  польская  копія  съ  подлинной  описи»  про  которую  мы 

упомянули  выше,  на  стр.  177,  въ  сноскѣ  1-ой. 

8)  Срв.  въ  судебномъ  луцкомъ  актѣ  1583  г.:  „до  генхъ  сп>лъ“ 
(изд.  Н.  Иванншсвъ  въ  „Русской  Бесѣдѣ"  1857,  кп.  III;  см. 
стр.  37).  Буква  ѣ  читалась  въ  Луцкѣ  XVI  в.  просто  за  мягкое  і. 

РідШгесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



-  183  — 

витеіьыо  частомъ  воспроизведеніи  б  черезъ  букву  у  (см. 

у  насъ  стр.  157), изрѣдка  пишется  также  буква  и:  ,,а  в  и  д  п  о- 

вѣдаюваыъ4*  (56,  а  бдповѣдаю);  малохарактерное  „обо¬ 

брали,  або  одежу  зволокли*4  <48,  =  обобрали);  вѣроятно, 

звукосочетаніе  „-тъів-**  скрывается  подъ  двумя  буквами 

„  тв-“  во  фразѣ:  „маете  ли  ту  што  исжвъного?**  (77,= 
ѣстбвиого)  і).  Срв.  тутъ  же  звукъ  і  изъ  во:  „мовила  о 

н  ы  м  ь“  (29,  =  о  ньбмъ),  „зо  всѣхъ  слль"  (34,  =  сьолъ), 
род.  мп.). 

Невидимому,  откуда-то  изъ  этихъ  же  мѣстъ  сѣв.  Волыни» 
или  еще  посѣвернѣе  (б.м.,  изъ  Ковельщпны)  происходилъ 

писецъ,  написавшій  въ  Внльнѣ  1548  г.  указъ  Сигпз- 

м  у  п  д  а-А  в  г  у  с  т  а  о  назначеніи  третейскаго  суда  по  тяжбѣ 

въ  Ковельщинѣ  *)  п  употребившій  орѳографію:  „былъ  послу- 

шонъ  во  в  с  і  м  ъ**(  =  во  всьбмъ).  Для  твердаго  б  мы  однако 
не  видимъ  у  него  буквы  іу  или  о. 

Еще  сѣвернѣе,  чѣмъ  Луцкъ  и  Ковель,  въ  сѣверо-запад¬ 
номъ  углу  Волыни,  между  Зап.  Бугомъ  и  верховьемъ  Припяти, 

лежитъ  Любомльское  староство.  И  тамъ,  въ  польской  лю¬ 

страціи  Любом  ля  1564  г.  3),  оказываются  записаиы 

съ  *:  рыбакъ  „ЗисЬорі'Ыі*  (329.  =  сухой бтъ)  и  мѣщанинъ- 
земледѣлецъ  яК//8ка“  (322,=к6ска,  или  кбзка). 

Наконецъ,  на  самомъ  нограничьи  мр  территоріи  съ 

Бѣлоруссіей,  въ  Мозырщипѣ  (но  южной  сторонѣ  средней 

Припяти),  мы  въ  половинѣ  XVI  вѣка  видимъ  то  же  стяже¬ 
ніе  рефлекса  б  въ  и  Именно,  въ  описи  Мовнрскаго 

замка  1552  г.  4)  показаны  мѣщане:  „Тиммгаъ  Рудковичьи 

(62б,=*Тим6шь),  „Тишко  Кмшничь**  (627,=Кбшничь),  „Пар- 

хггмъ“  (628  и  ми.  др.,  наряду  съ  „Иархомъ“,  641  и  мп.др.) 
Разумѣется,  встрѣчается  при  этомъ  и  буква  у  въ  смыслѣ 

того  же  б,— указавіе  на  волынско-полѣсскій  дифтонгическій 
выговоръ  рефлекса  б  за  у  и. 

')  Им.  над.— „’істівпё4*  (среда,  р.),  т.  е.  съѣстное.  Слово  это 
употреблено,  между  прочимъ,  у  Шевченка  въ  „Назарѣ  Стодолѣа. 

*)  =  Антонов.  и  Козлов.,  №  36,  стр.  72. 

г)  Изд.  Любомльская  люстрація  1564  г.  въ  „Архивѣ  Юго-Заи. 

Россіи4*,  ч.  VII,  т.  2-ой,  стр.  321-363. 

4)  Мозырская  опись  1552  г.  издававъ  „Архивѣ  Юго-Заи.  Рос- 

сіи“,  ч.  VII,  т.  1-ый.  сгр.  611—647. 
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Въ  общемъ,  значитъ,  можно  про  ХѴІ-ый  вѣкъ  сказать, 

что  монофтонгическій  звукъ  і  (изъ  б)  слышался  тогда  при¬ 

близительно  во  всѣхъ  тѣхъ  же  раіонахъ,  гдѣ  онъ  слышится 

и  теперь,  но  сопровождался  онъ  (при  извѣстныхъ  звуковыхъ 

положеніяхъ)  параллельнымъ  дифтонгическимъ  выговоромъ 

(  —  у  и),  который  потомъ  въ  тѣхъ  мѣстахъ  исчезъ  почти 
всюду. 

XVII  вѣкъ. 

Въ  XVII  вѣкѣ,  когда  дифтонгъ  у  и  съ  усиленной  бы¬ 

стротою  уступалъ  мѣсто  монофтонгу  і ,  случаевъ  написанія 

буквы  и  (а  то  и  буквы  ѣ)  въ  смыслѣ  б  имѣется  такъ 

много,  что  намъ  слѣдуетъ  остановиться  лишь  на  безусловно 

интересныхъ  памятникахъ. 

Такъ,  букву  и  въ  значеніе  б  мы  встрѣчаемъ  въ  монастыр¬ 
скомъ  Кіево-Михайловскомъ  помянникѣ конца 

XVI — нач.  XVII  в.:  «Род  Есифив  с  Киева,  сотникъ»  (л. 

19,  =  Іосифбвъ),  «Се  род  Она  Усивца»  (л.  84,=— Усбвця), 

«род  Конища,  кована  в  Киев[ѣ]»  (л.  73,=>Конбшч4,  или 

б.  м.  Конбщича),имя  «Присъ»  (л.  24,  =  Прбсь,  Прбсъ,);  не 

такъ  характерно:  «в  Нижини  Новомѣскммъ»  (л.  81,= 

=Новомѣстскбмъ).  Уковыя  начертанія  тоже  эдѣсь  встрѣча¬ 

ются  (см.  у  насъ  выше,  стр.  160). 

Дѣловые  документы  (мазорусскіе  и  польскіе)  того  же  време¬ 
ни  изъ  г.  Кіева  и  изъ  сѣв.  и  средне!)  Кіевщины  вполнѣ  похожи 

иа  помяниикъ  своимъ  от ношеніемъ  къ  рефлексу  6.  Срв.— изъ 

множества  примѣровъ— въ  польской  люстраціи  Кіев¬ 

щины  1610  г.  '):  село  „Нігсяукі"  (320,=Гбрчики)  иаряду 

съ  „Коштсяе"  (310,— срв.  „Кононче",  100).  Или  срв.  въ 
смыслѣ  мягкаго  ьО  букву  и  въ  православной  кіевской 

запорожской  протестацій  ИИОг.  *):  „ при  особахъ 

тое  релей  нсотмнтиыхъ",  „не  отсчеиенцахъ  и  не  от- 
мнтныхъ  (— отыьотныхъ),  ровно  какъ  въ  одновременной 

православной  протестацій  кіевскаго  духовен- 

')  Изд.  въ  „Архивѣ  Юго-Зап.  Россіи",  ч.  VII,  т.  1-ыіі. 

’)  Изд.  въ  „Актахъ  ІОж.  и  Зап.  Россіи",  т.  II,  см.  стр.  5Р. 
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ства  1610  г.  «):  „што  въ  ній  написано*  (=въ  ньбй.— при 

„своюй")  и  нѳхаракт.:  „въ  року  н  и  н  ѣ  ш  н  и  м  ъв  (=ныиѣш- 
ньбмъ).  Въ  тѳстаментѣ  Густынскаго  игумена  *) 

„вилко  разивъ"  (при  „у  комурцѣ44),  съ  нехарактернымъ: 

„въ  мтшастиру  Троицким,  Прилуцким44.  Густынь— въ  Лѣ¬ 
вобережья,  на  р.  Удаѣ. 

Проникаютъ  йжевыя  начертанія  дія  воспроизведенія  б 

я  въ  печатныя  учено-схоластическія  книги  XVII  в.,  несютря 

на  книжничѳскую  ученость  авторовъ  и  на  тщательность  ти¬ 

пографской  корректуры. 

Еще  въ  „А  п  о  к  р  и  с  и  с  ѣ“  на  уніатскій  Брестскій  со¬ 
боръ,  Христофора  Филалета  Бронскаго  (Вилъна  1597)  ока¬ 

зывается  напечатано:  „на  нимъ44  (82,—на  ньбмъ),  „в  нимъ44 
(122,  два  раза,=въ  ньбмъ),  чему,  вѣроятно,  помогла  польская 

орѳографія. 

У  Кирилла  Тра’нквилліона  въ  „Зерцалѣ  Бого¬ 
словіи41  (Почаевъ,  1618)  напечатано  вполнѣ  типично  по  ма¬ 

лорусски:  „пійде*4  (л.  62  об.,~пбйде),  а  въ  „Перлѣ  Много¬ 

цѣнномъ4*  (Черниговъ  1646):  „звилъ44  (132  об.,=звьблъ, 

соврем.  „звів,44  т.  е.  свелъ,  возвелъ).  Малохарактерны  въ 

томъ  же  ,.Перл^сс:  „обидрали14  (л.  5),  „обидрала44  (118  об  ), 

„подіймутъ44  (161).  Не  характерно— и  въ  посвященіи  къ 

*  его  „Учительному  Евангелію44  (Почаевъ  1619):  „и  зыйде 
тръніе,  яко  на  цѣлизнѣ,  и  въ  дичину  възийдутъ  лѣто- 

расли  ея44,  не  говоря  ужъ  о  „тиіько44. 
У  филолога-ыонаха  ПамвыБерындывъ  его  „Лексі- 

конѣ  славено-росскомъ44  (Кіевъ  1627)  прорвались  въ  печати 

типичнѣйшіе  ижевые  малоруссизмы:  „кистка"  (л.  158,=к6ст- 

ка,  т.  е.  кость)  и  „бибъ44  (291,=«бббъ),  при  еще  другихъ, 

не  характерныхъ,— такихъ,  какъ  „въ  чимъ44  (187,=гмр.  „въ 

чьбмъ44,  польск.  сгут44). 
У  проповѣдниковъ  XVII  вѣка  I.  Галятовскаго  и 

его  ученика  Ант.  Радивиловскаго,  книжнпковъ- 
враговъ  истинной  простонародности,  йжевыя  начертанія 

проскользнули  почти  исключительно  лишь  тамъ,  гдѣ  этому 

благопріятствовала  орѳографія  польская.  Таково,  напримѣръ, 

въ  „Ключѣ  разумѣнія44  Галятовскаго  (Кіевъ  1659): 

„отійиубт,и  (139),  „вилка"  (95  об.,  141  об.,  156),  „тшко* 

і)  Акты  Юж.  и  Зап.  Россіи,  т.  II,  стр.  60. 

*)  Изд.  въ  московскихъ  „Чтеніяхъ44  1847,  >6  7,  стр.  60—61. 
УКРАИНСКАЯ  ГРАММАТИКА,  Т.  1.  14 
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(4,  114,  126),  а  въ  его  „Казанахъ*  (Кіевъ  1660):  „въ 

грецкимъ*4  (104),  иди  „о  чимъ“  (122).  Въ  „О  городкѣ* 

Авт.  Радивиювскаго  (Кіевъ  1676):  „зыйшолъ41  (130,  818), 

„отыйдет’*4  (161),  „одійти144  (225),  „над*йдут’в  (316),  „вз«й- 

шолъ44  (645),  „отійдѳт’44  (677),  „одіймувгаъ44  (692),  „здыймует*; 
(782);  нѣсколько  характернѣе:  „в  в«й“  (1004, ==въ  ньбй), 

совсѣмъ  не  характерно:  „по  т«мъ44  (11,=по  тбмъ,  польск. 

ро  іут),  „о  кимъ“  (859),  „на  весолимъ44  (893),  „вилка44  (21). 
Въ  рукописномъ  подлинникѣ  „Огородка44  1671  г.  есть  и  ти¬ 

пичное  ижево-мр.  начертаніе  „вывиль44  (т.  II,  17,=вывь6дъ), 

и  печатно  воспроизведенное  не  хуже:  „вывелъ*  (945). 

Тоже  у  Инн.  Гизіеля  въ  „Месій  Правдивомъ* 

(Кіевъ  1669):  „по  пим44  (79). 

Въ  простонародныхъ  галицкихъ  комическихъ  интерлю- 
діяхъ  Яв.  Гавцттовнча,  напечатанныхъ  во  Львовѣ 

1619  г.  польскими  буквами  4),  стяженіе  рефлекса  0  въ  г 

(а  въ  особенности— мягкаго  ьб  въ  ї)  даетъ  себя  знать  ощути¬ 

тельно,  хотя  интерлюдіи  составлены  особымъ  провинціаль¬ 
нымъ  говоромъ,  нѣсколько  запоздалымъ  въ  своей  эволюціи, 

и  хотя  въ  нихъ  (см.  выше,  стр.  162)  преобладаютъ  начертанія 

^ковыя.  Такъ,  съ  і  у  Гаваттовича  мы  читаемъ:  «в  то  гм 

горщику — зваремо»  (176,  семь  раэъ),  «та  в  тим— насма- 

жемо»  (176),  «Та  щб  у  ним,— не  осмотриуем!»  (177), 

«ІЦб*м  я  виграл  на  то  ім  ліхим  ярмарку!»  (177,  180), 

«други[й]  седіт  в  то  гм  пеклі»  (183),  «По  тим  Бог-Господ 

істи  казал»  (182),  «Біда  ш  там  і  мбєй  души!»  (183), 

«Сукману...  взяу,  нїсл  (=ньбс[л]ъ)  на  палїци,  та  собі 

лїгл  (=ль0г[л]ъ)  на  травіци»  (179),  «Та  біс  тя  тут 

приніс?!»  (180,  =  приньбсъ),  « рижл  міні»  (183,= 

рьбк[л]ъ). 

О  Къ  сожалѣнію,  мои  соотвѣтствующія  выписки,  сдѣланныя 

латиницей,  погибли  въ  типографіи  В.  А.  Гатцука  при  хищниче¬ 

скомъ  ограбленіи  въ  ночь  на  1  апр.  1907  г.  Приходится,  пока¬ 
мѣстъ,  цитировать  Гаваттовича  по  малорусской  (впрочемъ,  очень 

точной)  транскрипціи  М.  Павлика,  изд.  въ  1-мъ  томѣ  редактиро¬ 

ванныхъ  имъ  „Розвідок  Михайла  Драгоманова44  (Львів,  1899), 

стр.  174—184. 
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Въ  болѣе  развитыхъ  галпцкихъ  говорахъ  XVII  вѣха 

монофтонгъ  і,  возникшій  изъ  6,  съ  рельефностью  воспроиз¬ 
водится  на  письмѣ  буквою  ѣ  (а  она  тогда  читалась  какъ 

чистѣйшее  мягкое  г),— и  это  даже  послѣ  согласныхъ  зуб¬ 
ныхъ,  когда  рефлексъ  6  звучитъ  твердовато,  Срв.,  наир., 

въ  галицкой  припискѣ  временъ  Ян  а-К  а  з  и  м  і  р  а 
(1648—1668)  на  львовскомъ  Измарагдномъ  сборникѣ  Шум- 

лянскнхъ  XV— XVI  в.  (—Музей  Петрутевича,  №1)  *):  „при- 

далъ  до  манастыря  Чорного  Діълка4*  (л.  247  об.,=дблка 
т.  е.  долинки). 

Очень  цѣнна  московская  податная  перепись 

Полтавщины  1666  г. ,  именно— перепись  крестьянъ  пол¬ 

ковъ  Прилуцкаго,  Лубенскаго,  Миргородскаго  и  Полтав¬ 

скаго  з),  составленная  чистѣйшими  великорусскими  при¬ 

казными. Они  (см.выше,стр.  166— 167)  въ  принципѣ  желали  пе¬ 

редѣлывать  мр.  имена  и  прозвища  на  спеціально-москов¬ 
скій  ладъ  (даже  съ  ёканьемъ),  но  частенько  это  имъ  бывало 

трудно,  и  они  тогда  безпомощно  записывали  многія  мр. 

имена  совершенно  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  ихъ  слышали 

изъ  живыхъ  устъ  полтавскихъ  крестьянъ.  Въ  этой  пере¬ 
писи  1666  г.,  иы,  при  сравпительно  небольшомъ  количествѣ 

начертаній  уковыхъ,  все  еще  указывающихъ  на  неполное 

исчезновеніе  дифтонга  у  и  (по  крайней  мѣрѣ  въ  Посульи), 

видимъ  въ  изобиліи  начертанія  йжсвыя,  выражающія  какъ 

рефлексъ  твердаго  0,  такъ,  конечно,  и  рефлексъ  мяг¬ 
каго  ъО. 

Такъ,  подъ  Прилуками,  пор.  Удаю,  отмѣчены  московскими 

сппщикамп  1666  г.:  „Кирюшка  Спрмткинъ“  (40,=Кирикъ, 

сынъ  Сирбтки),  „Феско  Сирмтка"  (41;,  „Гришко  Г оливко" 
(42,=Гол6вко),  „село  Милкії"  (43, *=с.  Мбльки  на  среднемъ 
Удаѣ),  „Пахомка  Коризоѳнко"  въ  г.  Варвѣ  на  Удаѣ  (45,= 
Корбзнееко)  3),  „Ганка  Лищинъ4і  (47,=Ганько  Лозчиаъ), 

1)  Сборникъ  Шумлянскпхъ  описанъ  у  И.Свѣнцицкаго  въ  „Укра- 
їнсько-руськізі  Архіві44,  т.  І  (Львів  1906),  стр.  1—30. 

*)  Издалъ  А.  Лазаревскій  въ  XIII  книгѣ  Несторовыхъ  „Чте¬ 
ній*  (—Кіевъ  1899),  отд.  III,  стр.  35—143. 

8)  Долготное  <$,  пли  его  рефлексъ,  въ  словѣ  „корбзно*  (— стар. 
^къръзьно44— особый  плащъ;  съ  глухимъ  звукомъ  к,  а  не  съ  о)  раз- 

14* 
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„Ивашко  Кшцевко14  (47,=К6зченко,  или  Кдшченко),  „Якимко 

Колисниченко44  (49,  ж  Кольбсничевко).  Подъ  г.  Срибнымъ. 

на  притокѣ  Удая  рѣкѣ  Лисогорѣ:  „Матфей  Хишкаа  (51,-=» 

Хбшко,  т.  е.  Фотій),  „Степанъ  ПршцѳнкоіС  (53,  =*  Пр6с[ь]- 

чевко),  „Карпъ  Гылычевко44  (55,=Гбльиченко)  *),  „Ивашка 

Кшпка“  (57,  =  кбшка).  Подъ  г.  Краснымъ  (Болядиномъ, 

ближе  ужъ  къ  Конотопу):  „Петру піка  Читка44  (58, =чьбтка44). 

Подъ  Лубнами  на  р.  Сулѣ:  „Филипъ  Торачъковскоі44 

(75,*гТордчковський),  „Баска  Крадпченко44  (79,— Крбшчен- 
ко).  Бъ  Ппрятинщинѣ  по  нижнему  Удаю:  „Ивашко  Дро~ 

бытъ44  (85,=Дроб6тъ),  „Баска  Шарлотко44  (87,=шарл6тко)  ’)г 

„Алешка  Шкирка44  (87,«=»шкбрка)  •).  Въ  г.  Сенчѣ  и  подъ 

нею,  на  р.  Сулѣ:  „Яцко  Арцыкмшка44  (90,=арцик6шка,  т.  е. 

вилось,  очевидно,  подъ  вліяніемъ  аналогіи  такихъ  словъ,  какъ 

„р6зно“,  „порбзнити*4,  или  полногласныхъ  формъ  вродѣ  „борбздка* 
б  т.  п. 

4)  Впрочемъ,  въ  этомъ  корнѣ  (особенно  не  въ  Полтавщинѣ) 
слышится  и  твердое  и  (изъ  и).  Такъ,  слово,  означающее  вѣтви, 

произносится:  Иногда  какъ  „гілля“  (изъ  голье),  иногда  какъ 

„гилля44  (изъ  гылье);  еще  чаще  слышится  съ  твердымъ  и  слово 

„гиляка44  («=  вѣтвь);  для  глагола  же  „гилити44  произношеніе  съ 
твердымъ  и  надо  признать  за  единственную  норму. 

«)  „Шарлбтъ44  —  то  же,  что  „шарлотъ44,  т.  е.  пурпуръ,  багря- 
лица.  Слово  забываемое.  Итал.  всагіаііо,  нѣм.  ЗсЬагІасЬ. 

3)  Звукъ  о  въ  этомъ  словѣ  извѣстенъ  и  въ  кіевской  Началь¬ 

но-Кіевской  лѣтописи  („скора44  —  подъ  годами  6453=945;  6454  = 
946  г.;  6463  =  955  г.  и  ми.  др.,  во  времена  Игоря,  Ольги,  Свято¬ 

слава  и  ир.),  такъ-что  этотъ  лубенско-полтавскій  Шкірка  могъ  бы 
быть  по  происхожденію  малоруссомъ  восточнымъ.  Но,  можетъ 

быть,  онъ  просто  былъ  переселепецъ  изъ  Подоліи,  гдѣ  и  теперь 

говорятъ:  „шкірка44  (обыкновенно  жъ  малоруссы  знаютъ  родствен¬ 

ную  фонему:  шкура,  шкурка).  Срв.  еще  (127)  фамилію  „ГПири- 

бинъ44,  подъ  самой  Полтавой,  означающую  повидимому  „Шьрб- 

бинъ44  и  могущую  указывать  тоже  на  переселѳнца-подолянпна  или 

даже  галичанина  (гал.-под.  „шрббъ44,  „шрббка44,  „шрбба44  значитъ 

винтъ;  общемр.  „шруба44);  впрочемъ  форма  „шрбба14  могла  быть 
въ  старину  еще  общемалорусской .  А  во  всякомъ  случаѣ  такія  фа¬ 

миліи,  какъ  „Ряши[в]скиі“  на  р.  Голтвѣ  (118),  говорятъ  ужъ  вамъ 
собою,  что  въ  заселеніи  свободныхъ  степей  Полтавщины  могли 

принимать  участіе  выходцы  даже  изъ  самыхъ  западныхъ  предѣ¬ 

ловъ  мр.  территоріи:  Ряшѳвъ  лежитъ  на  рубежѣ  мр.  и  мазурско- 
польскаго  населенія  Галичины. 
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архикошка),  „Федка  Лаѵтко44  (90,=Лагбдко),  „Сидорка  Ма- 
литчевко44  (90,=Малбтчѳнко,  иди  Молбтчѳнко?;  отъ  ж.  р. 
малотё44  иди  отъ  „молотокъ14),  „Алешко  Ятченко44  (90,* 
Гбдч*нко),  „Петрушка  Лнченко44  (91,=Гбнченко),  село 

Хиды44  (93,=хбдцѣ),  „Игнатій  Возникъ"  (94,— «вбзникъ;  мо¬ 
сковское  веударное  ѣ  =  и),  „Лазарь  Хишка44  (94,— Хбшко), 
„Гарасимъ  Колиснеченко44  (95,—кольбсннченко),  „Иванъ  Ле¬ 
мішка44  (97,— члемьбшка),  вѣр.  „Бибъ44  (98,—бббъ). 

Подъ  Миргородомъ  по  р.  Хоролу:  „Ерофѣі  Беречилъ44 
<100,— сберечьдлъ),  „Мнтка  Кивотъ44  (101=к6вн6та),  „Федка 
Васичнѳвковъ44  (107,—[В]ос6чнѳнко).  Подъ  Годтвою:  „Федко 
Ряши[в]скиі44  (118,  ~  Ряшьбвськнй);  на  р.  Пслѣ:  „Гришка 
€ишноі44  (118,—сбшный),  „Евсеіка  Очитковъ44  (119,=Очьот- 
ко;  очьбтокъ— ботанич.  8е<1шп). 

На  р.  Ворсклѣ  подъ  Полтавой:  „село  Мшьцы4'  (121,= 
мдльдѣ?),  „Алешко  Уничковъ"  (121,=Внбчко),  „Якушка 

Рыщенковъ41  (124,  =  вѣроятно,  „рбзченко44) 4);  срв.  „Васко 
Лахинко44  (124,  =  ве  изъ  „Евлогібнко44  ли?)  *),  „Федоръ 
Ялъшанскоі44  (125,  =  [В]бльшаньский),  („Григорѳі  Скро- 
бмткинъ44  (125,=:скроббтка),  „Осипъ  Киптечовъ44  (125,=К0п- 
тнчь)„  , Семенъ  Свипъ44  (12С,=снбпъ). 

XVIII  вѣкъ. 

Долго  останавливаться  па  памятникахъ  XVIII  в.  по  от¬ 

ношенію  къ  характеру  звука  і  (изъ  6)  намъ  не  къ  чему. 

Мр.  языкъ  XVIII  в.  —это,  сущности,  тотъ  же  общеизвѣст¬ 
ный  монофтонгическій  нынѣшній  мр.  языкъ,  какой,  ужъ  въ 

чистомъ  народномъ  видѣ,  явился  намъ  въ  повоукраинской 

*)  „РІЩЯ  (ИЗЪ  ,,рб8ЪЧЬв)— прутья,  хворостъ, 

і)  Впрочемъ,  есть  растеніе  „лохина44=Ѵассіпіит  иН^іиозиш. 
Кромѣ  того  заимствованное  нзъ  восточныхъ  языковъ  слово  .,ла- 

г£н“  (извѣстное  чаще  въ  уменьшительной  формѣ:  „лаганёць44, 

родъ  поставца,  а  иначе,,  лагунёць44)  навѣрное  имѣло  у  мадоруссовъ  па¬ 

раллельную  форму  „лагбнъ44, , ,лагбвець“,,,лагбнка“; да—  вѣроятно— 

существовала  и  форма  съ  х:  „лаагбвка44  (срв.  русское  „ложавь44). 

€рв.  персидское  (1й£йп),  звучащее  у  сѣв.  тюрковъ  „лагун44, 

грѳч.  Хауоѵо;,  лат.  Іадоепа.  Въ  русскомъ  языкѣ,  кромѣ  „лохань44, 
существуетъ  слово  „лагунъ44  и  „л&гунка*4,  означающее  сосудъ - 
мазницу  для  дегтя. 
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литературѣ,  начатой  виршами  сдяків-пиворіэів»  ХѴ11І  в.  и  пе¬ 

чатной  «Энеидой»  Котляревскаго  (1798).  По  документамъ  отмѣ¬ 

тимъ  развѣ,  что  для  воспроизведенія  монофтонгическаго  і 

(изъ  б)  малоруссы  XVIII  вѣка,  сверхъ  твердой  буквы  и, 

очень  охотно  пользуются  вполнѣ  мягкой  буквой  ѣ  *), — что 
впрочемъ  замѣчалось  и  въ  XVII  в.,  только  тогда  не  такъ 
часто. 

Возьмемъ,  напримѣръ,  пэъ  западно-малорусскихъ 
памятниковъ  Борщевпцкую  рукопись  1713  г. 

изъ  Перемышльщины  *):  „В авторовъ  сотворилъ  [Богъ] 

рай4  ( =  въ  вбвторокъ,  или:  вб  второкъ) л);  тамъ  зве  п 
буква  г:  „пїйде. — Или  въ  галицко-покутской  псальмѣ 

1738  г.  4):  „Ковалѣ!  гвт&зъдя  зробѣте!4  (гвбздьс).  —  Или 
въ волынскоіі (изъ-подъ Острога) дарственной  записи 
1740  г.  въ  Язловецкомъ  евангеліи  XVI  в.  (хранится  въ  Во¬ 
лынскомъ  Епарх.  Музеѣ):  „При  том  же  евангелии  записую 

и  дзвлнъ  (**дзв6нъ),  за  которій  дала-мъ  таляравъ 

(=*таляр6въ)  двадцять  п  пять"  (л.  113  об.) 
То  же  явленіе  и  въ  нашей  области  в  о  с  т  о  ч  н  о*мало- 

русской.  Съ  одной  стороны  восточные  малоруссы  воспро¬ 
изводятъ  6  черезъ  твердую  букву  и  (срв.  въ  гадячской  лѣ¬ 

тописи  1710  года  Григорія  Грабянки  &):  „пидъ  горою*  228, 
„од/йти“  220;  пли  въ  лубенскомъ  церковномъ  поминаніи 

<)  До  временъ  насильственнаго  указа  Екатерины  II,  буква 
ѣ  читалась  въ  малорусскихъ  школахъ  (въ  кіевской  Академіи  въ 

томъ  числѣ)  и  въ  церквахъ  исключительно  за  і.  Съ  большимъ 

трудомъ  русское  правительство  конца  ХѴПІ-го  и  начала  XIX  в. 
съумѣло  пріучить  украинскихъ  учителей,  профессоровъ  и  духо¬ 
венство  въ  церквахъ  въ  чтенію  буквы  ѣ  за  е. 

>)  Издалъ  А.  Вахнянинъ  въ  львовскомъ  мр.  журналѣ  „Правда4 

1869.  а  переиздалъ  Ив.  Франко  въ  „Пам'ятках  української  мови 
і  літератури*,  т.  IV  (Львів  1906).  См. въ  „Правді*  1869,  стр.143  п  152; 

въ  „Пам’ятках4  (съ  ненужной  подправкой)— IV,  стр.  16— 17. 
•)  Въ  XVIII  вѣкѣ  эвфоническое  г  и  рефлексъ  долготнаго  б 

совершенно  были  тождественны,  п  различать  пхъ  нельзя  нн  въ  чемъ. 

А)  Издалъ  псальму  1738  года  И.  Франко  въ  своемъ  „Україн¬ 

ськім  вертепіа*=3аписвп  Т-ва  Шевченка,  т.  72  (1906  г.),  см.  стр.  63. 
0  Лѣтопись  гадячскаго  полкового  судьи  Григорія  Грабянки 

1710  г.  издана  Кіевской  Временной  Коммиссіей  для  разбора 
древннхъ  актовъ  (К.  1854),  по  списку  первой  же  половины  XVIII  в* 
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ок.  1715  г.:  „Прокипъ")  «)>  а  съ  другой  стороны— въ  изо¬ 
биліи  употребляютъ  букву  га.Нанр.,  въ  одной  рукописи  изъ 

принадлежащаго  мнѣ  собранія— въ  южно-кіевскомъ  сбор¬ 
никѣ  школярскихъ  виршей  изъ  Звепигород- 
щины  конца  XVIII  вѣка  мы  читаемъ  въ  школярской  шут¬ 

ливой  ораціи:  „батько  вибѣжіі[гь]  на  двгаръм  (л.  10  об.» 
двбръ),  „и  [кадилницю]  п  ѣ  д  с  т  га  л  ъ  покотила"  (л.  10  об.,= 
подъ  стОлъ),  „чоловѣкъ  нахилився  ПОД  СТИЛЪ  (■=  стОлъ) 
шукати,  а  жганка  (=жьбнка)  побѣгла  ис  хати,  а  в»ь н ъ 

(=вбнъ,  т.  е.  онъ)  на  нас  ставъ  кричати:  Нащо  ви  вѣн¬ 
ку  пустили  ис  хати?..  Бп>лшъ  ( •=  ббльшь)  не  ходѣть  до 

мене  спѣвати!*с  (л.  10  об.).  Тамъ  же  въ  другой  ораціи  про 
облаву  дяка  и  школярей  на  вошь:  „Постойте,  трохи 

одгатхну"  (л.  11,=* постОйтс,  одОдхну),,,хожу  —  т»лко 
що  живъ"  (л.  11,  и  еще  три  раза  „т  га  л  к  о“,  =  только), 
„Якъ  только  въплутавться  вошъвънашѣ  сѣти,.,  озмемъ 

палачамъ  бити"  (л.  11,  =  палОчьемъ,  „паліччям* * ) 
„привязали  до  нга  ж  к  и  (=нОжки)  столовби  —  и  били  всѣ 

черезъ  н  ѣ  ч  ъ  ( =  нОчь)  до  зори  свѣтовой",  ,,у  т  ѣ  к  л  а 
(=утьікла)  ис  хати...,  т  галко  веріовки  конець14  (л.  11),  и 
мн.  др.  Памятниковъ  съ  такой  орѳографіей  въ  XVIII  в. 

множество  *).  Первая  печатная  новоукраинская  книга  „Эне¬ 

ида"  Котляревскаго  (СПБ.  1798)  тоже  иногда  воспро¬ 
изводила^  черезъ  га, хотя  чаще — черезъ  и  на  русскій  ужъ  ладъ. 

Въ  началѣ  же  XIX  вѣка,  когда  русскому  правительству 

удалось  всякими  строгостями  ввести  въ  школахъ  и  церк¬ 
вахъ  Украины  произношеніе  буквы  га  за  е,  а  буквы  и  за 
і,  всѣ  почти  мр.  литераторы  стали  воспроизводить  6  черезъ 

букву  и  (еапр.,  Квитка,  Шевченко).  Въ  концѣ  50-ыхъ  го¬ 
довъ  XIX  вѣка  Кулишъ  ввелъ  букву  і,— и  съ  тѣхъ  поръ 
этого  удобнаго  и  научнаго  правописанія  твердо  держится  и 
малорусская  литература,  и  европейское  славяновѣдѣніе. 

*)  Это  —  внутри  лѣваго  переплета  Евангелія  XV  —  XVI  в. 
№  296  кіевскаго  Церк.-Археол.  Музея. 

*)  Между  прочимъ  заслуживаютъ  вниманія  комическія  и  лири¬ 
ческія  стихотворенія  южно-черниговскаго  священника  Н екра¬ 
ні  евич  а  (3-ей  четверти  XVIII  в.),  совершенно  простонародныя 
по  языку;  они  изданы  П.  И.  Житецкимъ  въ  X  главѣ  его  книги; 
„Энеида  Котляревскаго,  въ  связи  съ  обзоромъ  мр.  литературы 

ХѴШ  вѣка"  (Кіевъ,  1900,  отт.  изъ  „Кіев.  Старины"). 
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§  19.  с. 

Звукъ  £  въ  XI  вѣкѣ  сильио  отличался  отъ'  иынѣшняго. 

а)  Мягкость  старо-малорусскаго  е. 

Теперь,  какъ  извѣстно,  звуку  €  у  малоруссовъ  соотвѣт¬ 
ствуетъ  твердое  е(чнт.  э):  небо  (чит.  «нэбо»),  вніете 

(чит.  (<8Ш$ѢТЭ)>).  А  въ  произношеніи  нашихъ  предковъ-кіе- 

вланъ  XI  вѣка  (и  прочихъ  предковъ  малоруссовъ)  ввукъ  є 

былъ  мягокъ:  онъ  звучалъ  такъ,  какъ  звучитъ  теперь  е 

лишь  у  нѣкоторыхъ  архаично  говорящихъ  сѣверныхъ  мало¬ 

руссовъ,  и  какъ  звучитъ  оно  у  бѣлоруссовъ,  великорус- 

совъ,  поляковъ,  т.-е.  налр.,  Бішшеі  назывался  у  кіе¬ 

влянъ  XI  вѣка  «небо»,  Шг  дѵіззеі  звучало«зл;іете»  *). 

Правда,  церв. -слав,  б  у  к  в  а  с  читалась  у  южн.  славянъ 

твердо  (какъ  э),  и  южно-славянскіе  кнсжпики,  нахлынувшіе  въ 

Кіевъ  послѣ  крещенія  Руси,  очевидно,  учили  и  пашихъ  но¬ 
вокрещенныхъ  предковъ  кіевлянъ  XI  вѣка  читать  зту  букву 

твердо,  какъ  э.  Но  вліяніе  своего  родного  кіевскаго  произно¬ 
шенія  не  могло  не  прорваться  у  писцевъ  и  сквозь  оболочку 

церковно  славянскаго  языка,  и  ихъ  произношеніе  даетъ  себя 

знать  въ  опискахъ,  когда  вмѣсто  с  они  невольно  писали 
йотовапное  к. 

Такъ,  писецъ  старѣвшихъ  дошедшихъ  до  насъ  мр.  па¬ 
мятниковъ,  кіевскихъ  Изборниковъ  Святослава 

1073  и  1076  г.,  дѣлая  иногда  описки  въ  духѣ  своей  мѣст¬ 
ной  рѣчи,  давалъ  въ  цѳрк.-слав.  текстѣ,  —  напримѣръ,  въ 
Изборникѣ  1073  года,— такія  начертанія:  „И  аште  умно- 

*)  Возможно,  разумѣется,  допустить,  что  мягкое  произноше¬ 
ніе  звука  с  бшо  у  малорусскихъ  предковъ  XI  в.  не  совсѣмъ-то 

и  тожественно  съ 'нынѣшнимъ  русскимъ,  но  было  чуть-чуть 
потверже,  т.  е.  что,  нанромѣръ,  слогъ  ,,не“  въ  словѣ  „небо" 
звучалъ  немного  тверже,  чѣмъ  произноситъ  великоруссъ  слогъ 

,,вѣ“.  Во  всякомъ  случаѣ,  однако,  это  слово  звучало  не  „нэбо“, 
а  мягче. 
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ж  и  т  іе  м[о]л[и]твы,  не  послушаю  васъ,— руцѣ  ваши  кръви 

пспълнь44  (л.  35  об.,— вм.  церк.-слав.  „умножит^44).  Или:  „ее 

разумѣлъ  ткбе“  (л.  149,-=т£б£).  Или  въ  собственной 
припискѣ  Іоанна-дьлка,  переписчика:  „[Князь  Святославъ] 

повеіѣ  м’вѣ,  ніемудрувѣдпю,  прѣмѣну  сътвориті  рѣ¬ 
чи  инако44  (л.  263  об.).  И  мн.  др. 

Послѣ  губныхъ  (б,  п,  в,  м)  онъ  впрочемъ  не  написалъ 
мягкаго  іе  ни  разу.  Это,  впрочемъ,  не  можетъ  служить 

несомнѣннымъ  свидѣтельствомъ  о  кіевскомъ  отвердѣніи  сло¬ 
говъ  бе,  пе  ,ве,  ме  XI  го  вѣка,  хотя,  какъ  мы  знаемъ  изъ 
современныхъ  архаичныхъ  говоровъ,  отвердѣніе  звука  е 
происходить  прежде  всего  именно  послѣ  губныхъ 

б,  п,  в,  м.  *). 
Бъ  старѣйшемъ  чѳрвонорусскомъ  памятникѣ,  Словахъ 

Григорія  Богослова  XI  вѣка,  мы  видимъ  йотован- 

ное  іе  (вмѣсто  церковно-славянскаго  $)  также  послѣ  со¬ 

гласнаго  губного:  „віеликывхъ44  (л.  204,  а),  что,  впрочемъ, 
можетъ  объясняться  своимъ  особымъ  графическимъ  обра¬ 

зомъ  *).  Кромѣ  того  мы  у  писца  встрѣчаемъ,  конечно,  очень 
изрядное  количество  случаевъ  употребленія  буквы  іе  послѣ 

н  щ  л:  „Ніе  съ  зѳмлл  ли?44  (л.  2,  а),  „отъ  ні€го1<  (л.  26,  с.; 

л.  31,  б),  „у  ніего‘1  (48,  с.),  „отъ  ніего41  (73,  в.)  „къ  ніему44 
(л.  21,  <1;  л.  48,  а;  л.  50,  в;  л.  63,  в;  л.  69,  с),  „отъ  гоне¬ 

нии44  (24,  П),  „геіетутьсл44  (л.  167  об.),  „въсоліеныя44  (д. 

50,  в),  „заколіение44  л.  25,  П),  „ставленъ44  (л.  71,  б), 

„измѣнена44  (л.  24,  с),  „воліею44  (л.  35,  П),  „утопліеши* 
л.  106,  в)  и  много  другихъ. 

*)  такъ-что,  положимъ,  3-ье  лицо  „веде44,  отъ  глагола  „вес¬ 
ти44,  сперва  принимаетъ  звуковой  видъ  ,.вэдѣ4к,  а  ужъ  потомъ 
обращается  въ  „вѳдэ44.  Кажется,  всегда  происходитъ  такъ,  чю 
сперва  отвердѣваютъ  слоги  губные,  йотомъ  зубные  (де,  те,  зе, 
се,  це),  а  потомъ  прочіе.  Долгую  способность  бороться  противъ 

отвердѣвія  обнаруживаетъ  слогъ  „не44* 
*)  А  именно,  малорусскій  писецъ  „Словъ44  XI  в.  могъ  напи¬ 

сать  йотованную  букву  іе  вовсе  не  вмѣсто  буквы  £,  а  вмѣсто 

буквы  ѣ,  которая,  въ  силу  особой  южнославянской  лжеэтимоло¬ 

гіи,  охотно  писалась  балканскими  ппсцами  въ  словѣ  „вѣлнкъ44  и 
легко  могла  оказаться  въ  оригиналѣ,  лежавшемъ  передъ  мало¬ 

русскимъ  переписчикомъ  „Словъ44. 
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И  въ  болѣе  позднемъ  галицкомъ  зіамятникѣ— X  р  и  с  т  и- 
во  польскомъ  Апостолѣ  XII— XIII  вѣка— мы  видимъ 

ІС  даже  послѣ  губного:  мирив1Сдеть“  (л.  84). 
Въ  Галицкомъ  Ёвангеліп  1266 — 1301  г.  мягкое 

ІС  написано  уже  лишь  послѣ  н  („съ  ві£ю“  л.  120),  и  то 
же  въ  Львовскихъ  П  а  н  д  скт  ахъ  Антіоха  1307  г.  („уста¬ 

нуть"  л.  79);— по  показанію  нынѣшнихъ  архаичныхъ  сѣ¬ 

веро-малорусскихъ  говоровъ  сочетаніе  „не"  принадлежитъ 
именно  къ  разряду  тѣхъ,  которыя  отвердѣваютъ  у  мало- 
руссовъ  позже  всѣхъ  прочихъ  естевыхъ  сочетаній  *). 

б)  Когда  же  отвердѣло  є  у  малоруссовъ? 

Правильнѣе  будетъ  поставить  этотъ  вопросъ  такъ: 

«когдй  с  начал*)  отвердѣвать?»— потому-что  несомнѣнно 

жъ  вѣдь,  что  губныя  остевыя  сочетанія  «бе»,  «пе»,  «ве», 

«м  е»  отвердѣвали  раньше,  чѣмъ  отвердѣло,  напримѣръ,  со¬ 

четаніе  «не»,  и  что,  положимъ,  во  фраэѣ  «не  везё»  твер¬ 
дость  прежде  всего  послышалась  въ  среднемъ  слогѣ,  а 

позже  всего— вѣроятно,  въ  первомъ  слогѣ  *). 
Тегшіппз  а  яио,  т.  е.  срокъ,  раньше  котораго  не 

могло  начаться  это  явленіе,  установить  не  трудно.  Съ 

самой  полной  увѣренностью  можно  сказать,  что  до  эпохи 

паденія  глухихъ  гласныхъ  звуковъ  (т.  е.  звуковъ  %  и  ь) 

мягкими  у  малоруссовъ  иля,  хоть,  полумягкими  были  даже 

губныя  сочетанія  бе,  пе,  ве,  ме,  а  прочія— и  подавно. 

Такъ,  если  бы,  положимъ,  слово  «привела»  звучало  прежде 

паденія  глухихъ  ужъ  твердо  (т.  е.  какъ  «привалъ»),  съ 

твердымъ  вэ,  то  послѣ  паденія  глухихъ  оно  обратилось  бы 

въ  твердое  «привуол»;  между  тѣмъ  изъ  архаичныхъ  гово¬ 
ровъ  и  изъ  показаній  памятниковъ  мы  знаемъ,  что  изъ 

приведя  произошло  мягкое  «привюол»  (откуда  привюэл, 

')  „Есть*1— это  церк. -славянская  кличка  буквы  €.  Звукосоче¬ 
танія,  въ  составъ  которыхъ  входитъ  е,  можно  называть  „ёсте- 

выми“. 
*)  Изобразимъ  русскими  буквами  порядокъ  отвердѣнія  такъ: 

„нѣ  вѣзѣ“,  „нѣ  вазѣ",  „нѣ  ваза11,  „нэ  ваза". 
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привюил,  нынѣшнее  украинское  привів);  по  памятни¬ 

камъ  это  пишется  «привіолъ»  ')•  Слѣдовательно,  даже  губ» 
ныя  сочетанія  (бе,  не,  ве,  не)  отвердѣли  только  послѣ 

паденія  глухихъ  я  послѣ  возникновенія  замѣстительной  дол* 

готы,  которое  состоялось  лишь  около  XII— XIII  вѣка. 

А  какой  Іегтішіз  а<1  чиет,  т.  е.  срокъ,  послѣ  кото- 

раго  ужъ  не  было  твердаго  э?—  Въ  равныхъ  мѣстностяхъ 
это  явленіе  завершилось  и  въ  эпоху  разную. 

Судя  по  памятникамъ  (не  только  славянско-малорусскимъ, 
но  и  польскимъ,  съ  ихъ  твердой  латинской  транскрипціей 

мр.  названій,  въ  противность  польской  фонетикѣ),  Галичина 

съ  Боковиной,  гдѣ  всѣ  звуковые  процессы  совершались 

скорѣе,  чѣмъ  въ  прочихъ  малорусскихъ  областяхъ,  уже 

имѣла  къ  XIV  вѣку  отвердѣніе  звука  е  послѣ  согласныхъ 

губныхъ  и  въ  нѣкоторыхъ  иныхъ  случаяхъ;  но  все  же  она 

продолжала,  повидимому,  сохранять  мягкій  ввукъ  е  кое-въ- 

каквхъ  другихъ  положеніяхъ, — ну,  по  крайней  мѣрѣ,  хоть 

послѣ  к,  въ  особенности  если  слогъ  «не»  или  иное  соче¬ 
таніе  съ  «е»  находились  въ  положеніи  передъ  слѣдующимъ 

мягкимъ  слогомъ,  —  и  очень  возможно,  что  начертаніе 

«устануть»  въ  львовскихъ  Пандектахъ  Антіоха 

1307  г.  (л.  72)  есть  точпое  воспроизведеніе  живого  Галиц¬ 

каго  мр.  произношенія  нач.  XIV  в.  ’)  Не  извѣстно,  въ  Гали- 

!)  Напр.  см.  начертаніе  „нрнви>л“  въ  Почаевскомъ  Учи¬ 
тельномъ  Е  в  а  н  г  ел  і  и  XVI  в.,  л.  101  об.  и  л.  112  (хранится  въ 

кіевск.  Дух.  Академіи);  или  см.  начертаніе  „привюл-ем“  въ  во- 
лывскомъ  Толковомъ  Тригорскомъ  Евангеліи  начала 

ХѴП  в.  (хран.  въ  Волынск.  Епарх.  Музеѣ,  описано  Г.  Крыжа* 

новскимъ  въ  „Волын.  Епарх.  Вѣд.“  1896,  №  15,  стр.  521).  Въ 

печатномъ  ,Д  я  и  е  н  т  ѣ  дому  кн.Острозскихъ“  (Острогъ 
1603):  „не  завюлъ“  (стр.  16  по  оттиску-переизданію  изъ  Несто¬ 

ровыхъ  „Чтеній11,  кв.  XII).  И  т.  п. 

*)  Я  оговариваюсь  условно:  „возможно,  что“,  потому-что 
Пандекты  Антіоха  1307  г.  принадлежатъ  къ  разряду  памятниковъ 
съ  много-ятевыми  лжеорѳографическими  написаніями  (см.  стр. 
51 — 52),  и  нѣтъ  ничего  удивительнаго,  если  въ  южнославянскомъ 
подлинникѣ,  съ  котораго  переписывалъ  мр.  писецъ  1307  г.,  было 
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чанѣ  иди  (ато  скорѣе)  на  Волыни  былъ  переписанъ  еще 

болѣе  поздній,  нын.  львовсіій  «Варлаамъ  и  Іоасафъ» 

XIV— XV  в.  (=Музей  Петрушевича,  )й  7)  ‘),  гдѣ  оказы¬ 
вается  мягкое:  «теплыми»  (л.  98).— Вѣроятно,  лишь  къ 

XV  вѣку  мягкое  е  въ  обычныхъ  говорахъ  Галичины  и  Бу¬ 

ковины  исчезло  совсѣмъ  ‘).  Твердость  галицко-иодольско- 
буковинскаго  мр.  е  въ  XV  в.  ясна  не  только  изъ  твердой 

латинско-польской  транскрипціи  мр.  словъ  и  именъ  (стоящей 
въ  противорѣчіи  съ  духомъ  языка  польскаго),  по  и  ивъ 

характера  новыхъ  фонетическихъ  мр.  явленій  XV  в.;  напри¬ 

мѣръ,  окончаніе  1-го  л.  мн.  ч.«=емъ»  обращается  въ«=умъ», 

съ  твердымъ  у.  Такъ,  вмѣсто  «мы  будемъ»  и  «мочимемъ» 

(=наше  «могтимем»),  въ  буковинской  примиритель¬ 
ной  грамотѣ  1499  г.  воеводы  Стефана  съ  королемъ 

Лиомъ  Альбрехтомъ  оказывается:  «будемъ  мочи»,  «будемъ 

ехати»,  «мочи-мумъ»  *);— изъ  мягкаго  е  не  вышло  бы  твер¬ 

даго  у  •)- 
На  Волыни,  тоже  западно  малорусской  области,  гдѣ 

однако  рѣчь  развивалась  консервативнѣе,  мы  въ  XIV  вѣкѣ 

можемъ  констатировать  мягкость  звука  є  еще  даже  послѣ 

губныхъ;  именно,  въ  Луцкомъ  Евангеліи  XIV  вѣ¬ 

ка  находимъ  форму  звательнаго  падежа  «Филипп»  (л. 

34  об.)  и,  вѣроятно,  винит,  падежъ:  «ншьчють  тебю» 

начертано  „устаиТіть“,  а  онъ  машинально  замѣнилъ  при  пере¬ 
пискѣ  чужую  букву  ѣ  мягкою  буквою  і£  безъ  всякаго  вліянія 
мягкости  своего  живого  простонароднаго  выговора  е. 

*)  Эта  рукопись  описана  у  И.  Свѣнцицкаго,  ч.  I,  стр.  63—67 
(•„Українсько-руський  Архів",  т.  I,  1906). 

*)  Въ  запоздалыхъ  архаичныхъ  говорахъ  оно  и  теперь  не 
исчезло. 

*)  =Улян.  М  105,  стр.  171,  174,  175. 
‘)  Флексія  1-го  л.  мн.  ч.  „ ул “  извѣстна  пе  только  въ  Буко¬ 

винѣ.  Въ  галнцкоб  (изъ  пограничья  съ  Волынью)  латинской 

з  а  п  п  с  н  м  р .  пѣсни  ок.  1649  г.  (изд.  В.  Щуратъ  въ  „Запис¬ 

ках  Т-ва  ім.  Шевч.“  т.  74,  стр.  132)  тоже  есть:  „Ьибмш  гуіу* 
а-будем  жити),  „Ьибшп  г  ІоЪоіи  гуіу41  (будем  з  тобою  житп). 
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(л.  88  об.)  ');  а  кромѣ  того,  конечно,  вполнѣ  естественно  — 
луцкое  начертаніе  і£  послѣ  свистящаго  с ,  да  въ  тому  хе 

въ  положеніи  передъ  дальнѣйшимъ  мягкимъ  слогомъ  к>: 

«всією»  (л.  158  об.).  Значитъ,  на  Волыни  только  въ  XV 

вѣкѣ  могло  послышаться  вполнѣ  твердое  э,  какъ  обычная 

волынсвая  норма;  вѣроятно,  это  сдѣлалось  обычнымъ  на 

Волыни  лишь  къ  самому  концу  ХѴ-го  вѣка,  т.  е.  лѣтъ  на 
сто  повыв,  чѣмъ  въ  Галичинѣ  съ  Буковиною.  Во  всякомъ 

случаѣ,  въ  ХѴІ-мъ-то  вѣкѣ  Волынь  произносила  е  ва  к 
когда  состоялся  уніатскій  синодъ  въ  Берестьи  1696  г.,  то 

волыняне  писали  и  печатали  имя  этого  синода  безразлично 

«Синодъ»  И  «Сенодъ»  (чит.  «сэнбд»,  польск.  Бу п осі) . 

А  насчетъ  пашего  нарѣчіядо стоя нр-мдлорусскаго  до¬ 

зволительно  думать,  что  даже  въ  XVI  вѣкѣ,— но  крайней 

мѣрѣ  въ  началѣ  столѣтія,— всѣ  восточные  малоруссы  про- 

изиосили  £  еще  мягко.  Въ  концу  вѣка  и  они  ужъ  выгова¬ 

ривали  э. 
Нѣкоторый  хронологическій  свѣтъ  на  послѣдніе  моменты 

мягкости  восточно  -  малорусскаго  (да  отчасти  и  зап.-мр.) 

звука  е  проливается  для  насъ  судьбою  повелительнаго  на¬ 
клоненія  2-го  лица  мн.  ч. 

И  у  лѣтописныхъ  кіевляпъ,  переяславцевъ  и  черпигов- 
цевъ,  и  у  лѣтописныхъ  галичанъ  и  волынявъ  эта  форма 

звучала  сперва  только  со  звукомъ  с  на  концѣ,  —  напр., 

жснѣтс!  (=гоните!),  верѣтс!  н  т.  п.  Потомъ  она  сократила 

свой  конечный  слогъ,  и  £  отпало.  По  документамъ  малорус¬ 

ская  форма  пов.  н.  2-го  л.  мп.  ч.  безъ  £  достовѣрно  кон¬ 

статируется  съ  конца  XVI  столѣтія  *),— эначитъ,  наврядъ 

і)  Примѣръ  этотъ,  правда,  менѣе  убѣдителенъ,  потому  что 

въ  старыхъ  памятникахъ  замѣчается  не  разъ  смѣшеніе  „тебе11 
съ  „тѳбѣ“.  Возможно,  значитъ,  что  Луцкій  писецъ  написал 
„теб|£“  вмѣсто  „тебѣ1*.  Естественнѣе  однако  понимать  здѣсь  к 
какъ  замѣну 

’)  Болѣе  раннія  начертанія  (на  ть)  пе  внушаютъ  ни  малѣй¬ 
шаго  довѣрія,  потому-что  оказываются  въ  такихъ  памятникахъ, 
гдѣ  вообще  всякая  буква  £  хаотически  смѣшивается  съ  буквою  ь. 

О  происхожденіи  мр.  пов.  н— ія  на  ть  см.  подробно  въ  §  114, 
гдѣ  этотъ  вопросъ  освѣщенъ  и  выписками  изъ  памятниковъ. 
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ли  она  возникла  у  малоруссовъ  раньше  начала  XVI  в.  или, 

самое  большее,  раньше  конца  XV  в.  И  какой  же  звуковой 

видъ  получила  она,  сократившись,  у  малоруссовъ  восточ¬ 

ныхъ  и  у  малоруссовъ  западныхъ?— У  однихъ  она  стала 

звучать  съ  мягкимъ  ть  на  концѣ,  а  у  другихъ — съ  твер¬ 

дымъ  т:  у  восточныхъ  малоруссовъ  мы  ее  находимъ  послѣ 

XVI  вѣка  въ  начертаніи  женить!  верѣгь!  (=соврем.  вост.-мр. 

женіть/  беріть/),  а  у  западныхъ — женѣтх!  верѣтъ! 

{ = совр.  вап.-мр.  ж  е  н  і  т  /  б  є  р  I  т  /);  очевидно,  у  первыхъ 

сочетаніе  те  звучало  раньше  отпаденія  гласнаго  с  (въ  концѣ 

XV  вѣка)  уже  какъ  тэ,  а  у  вторыхъ— еще  какъ  то. 
По  всему  вѣроятію,  какъ  разъ  въ  теченіи  XVI  вѣка 

звукъ  е  отвердѣлъ  и  въ  области  восточно-малорусскаго  нарѣ¬ 

чія  (кромѣ,  конечно,  болѣе  глухихъ  закоулковъ  Полѣсья, 

£дѣ  мягкое  є  отчасти  удержалось  и  донынѣ).  Невидимому, 

какъ  результатъ  восточно-мр.  отвердѣнія  е,  лучше  всего 
объясняется  писаніе  имени  мѣстечка  Коростышёва  (сѣв. 

Кіевщины)  въ  видѣ«Коростешовъ»  въ  монастырскомъ  К  і  е  в  о  - 
Михайловскомъ  номяпнинѣ конца  XVI— нач. XVII в.: 

«с  Коростешова»  (л.  98,  ок.  1622  г.),  «иаъ-за  Коростешова» 
<л.  114) 

§  20.  а)  Неоднородность  старо-малорус¬ 
скихъ  оттѣнковъ  звука  с,  скрытыхъ  подъ 

одной  церк.-славянской  буквой  с. 

Одинъ  ли  живой,  разговорный  ввукъ  соотвѣтствовалъ 

церковио-славянской  буквѣ  с  въ  старыхъ  кіевскихъ  памят¬ 

никахъ  XI  вѣка  и  въ  другихъ  южно-русскихъ,  или  же  подъ 
этой  буквой  мы  можемъ  открывать  въ  тогдашней  рѣчи 

равные  звуки? 

То  же  смѣшеніе  этого  имени— и  въ  польскихъ  документахъ 

Срв.  „Зіагедо  у  Ко'лѳдо  КогозІ«520\ѵа“  —въ  подымной  переписи 
1631  г.  воеводства  кіевскаго  (=„Архивъ  Юго-Зап  Росс.“,  ч.  VII, 
т.  І,стр.  409);  или  въ  такой  же  переписи  Кіевскаго  воеводства 

1683  г.  (изд.  тамъ  же):  „пііааіо  Кого5Іе=го\ѵ"  (497)  и  ,,\ѵ  Когу- 
8І!/320\ѴІе“  (502).  И  мн.  др. 
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И  данныя  современнаго  малорусскаго  языка  *),  и  пись¬ 

менныя  начертанія  старыхъ  памятниковъ  (вачиная  съ  кіев¬ 

скихъ  Изборниковъ  Святослава  1073  н  1076  года),  и  фи¬ 

лологическія  сравнительно -языковѣдныя  соображенія  -  при¬ 

водятъ  насъ  къ  заключенію,  что  звукъ  с  у  нашихъ  болѣе 

старыхъ  предковъ,  напримѣръ,  временъ  создапія  великой 

кіевской  державы  Владиміромъ  Святымъ  (X  в.)  не  былъ  еди¬ 
нообразенъ. 

А  именно:  въ  слогѣ,  ва  которымъ  слѣдовалъ  слогъ 

мягкій,  и  оче^ь  часто  въ  исходѣ  словъ,  это  былъ  на  са¬ 

момъ  дѣлѣ  звукъ  е  (мягкое  є),  склонный  однако  разши- 
ряться  въ  очень  широкое  мягкое  а  (близкое  къ  л). 

Но  передъ  твердыми  слогами— въ  соотвѣтствіи 

буквѣ  с  (и  иногда  тоже  въ  исходѣ  словъ)  слышалось  мяг¬ 

кое  о( — звукъ  близкій  къ  ё )  *). 
Такимъ  образомъ,  около  X  вѣка  слові!  жен,),  человѣка, 

чесо,  нлшелюу,  Ёлсилиіево,  ва  нел\а  3)  должны  были  у 
кіевляпъ  и  у  другихъ  нашихъ  предковъ  звучать  вродѣ 

«жьона»,  «чьоловіака»,  «чьосо»,  «нашъому»,  «Василв^во», 

1),— гдѣ  въ  соотвѣтствіе  старому  £  мы  въ  однихъ  случаяхъ 

слышимъ  е  (=э),  въ  другихъ  случаяхъ  я,  въ  третьихъ  -  о,  и  гдѣ 
дифтонги,  возвикіпіѳ  изъ  е,  звучатъ  въ  одвпхъ  случаяхъ  какъ 

іэ,  а  въ  другихъ  случаяхъ— какъ  ь  о  о,  ю  о.  Подробнѣй  о  за¬ 

конахъ  малорусскаго  перехода  е  въ  ьо  и  въ  я  см.  главу  9-ую, 

§§  51-53. 
-)  Необходимость  признавать  для  старорусскаго  періода  звукъ 

6  (въ  настоящее  время  иочти  чуждый  славянскихъ  языкамъ)  впер¬ 

вые  была  подчеркнута  извѣстнымъ  сравнительнымъ  языковѣдомъ 

Ф.  в.  Фортунатовымъ  и  обстоятельно  развита  акад.  А.  А.  Шах¬ 

матовымъ.  Это  положеніе  принято  такимъ  выдающимся  языко¬ 
вѣдомъ,  какъ  акад.  Ѳ.  Е.  Коршъ,  московскій  славистъ  проф. 

Р.  Ѳ.  Брандтъ  („Фонетика-,  стр.  13)  н  другими  авторитетами, 
хотя,  впрочемъ,  слышатся  и  другіе  голоса,  утверждающіе,  что  пе¬ 

реходъ  е  въ  і  могъ  же  совершаться  и  безъ  промежуточной  ста¬ 
діи  6. 

3)  О  твердости  этой  флексіи  ,,-ш“  въ  XI  вѣкѣ  см.  преды¬ 
дущую  главу,  §  13,  стр.  107—108. 
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въ  «нъсмъ,  —  со  ввукомъ  ъо»  1),  тогда  какъ  въ  словѣ 

кдженика  (  =  скопецъ),  въ  имени  блисдвсть,  въ  отглагодь- 

иомъ  существительномъ  ЖИТИІЄ,  часто  въ  союзѣ  же  и  въ 

т.  п.  словахъ  долженъ  былъ  слышаться  ввукъ  а,  и  эти 

слова  произносились  тогда  вродѣ  «кажьаняка»,  «Йали- 

савъать»,  и  «жити)а»,  «жъа»  (наряду  съ  жъо),  и  т.  п. 

Случалось  иногда,  что  ввукъ  о  въ  X  вѣкѣ,  подъ  вліяні¬ 
емъ  нефонетической  аналогіи,  развивался  и  тамъ,  гдѣ  мы 

ждали  бы  звука  а,  т.  е.  передъ  мягкимъ  слогомъ.  Это  надо 

признать  про  флексіи  мѣстоименій  и  прилагательныхъ  ж.  р. 

въ  дат.  и  мѣстномъ  падежахъ  ед.  ч.,— иапр.:  кіен»  (дат. 

пад.,  =русск.  «ей»),  «въ  ней»  (=русск.  «въ  ней»),  «на 

твоіеи»  (=русск.  «на  твоей»),  «въ  третыеи»  (=русск. 

«въ  3-ьей»),  «въ  синеи»  (=русск.  «въ  сиией»)  и  т.  п. 
Въ  этихъ  формахъ  ввукъ  е  звучалъ  въ  X  вѣкѣ  какъ  мягкое 

6  (— «йои,  въ  ньои,  на  твойби,  въ  третьйби,  въ  синьби» 

я  т.  п.),  а  почему?— подъ  вліяніемъ  соотвѣтствующихъ 

флексій  муж.  рода  (=йбуо,  йому,  въ  НЬбмК,  твойбуо, 

твойому,  на  ТВОЙбМѣ,  синьбуо,  синьому,  В*  СИНЬбмК, 
И  т.  п.) 

Постепенное  превращеніе  ок.  XI— XII в.  мяг¬ 
каго  звука  о  въ  звуки  и  и  возможность 

перехода  мягкаго  ввука  а  въ  звукъ  л  (или  со¬ 
храненіе  эвука  а  по  прежнему). 

Такъ  было  дѣло  (со  звуками  о  и  а)  въ  вѣкѣ  Х-омъ.  Но 
въ  старѣйшихъ  дошедшихъ  до  насъ  малорусскихъ 

памятникахъ — кіевскихъ  Изборникахъ  Святослава  1073  и 

1076  года  и  въ  Словахъ  Григорія  Богослова  XI  в.  (равно 

какъ  въ  Гал.  Ев.  1144  г.)  мы  находимъ  въ  вышеперечислен¬ 

ныхъ  случаяхъ  написаніе  буквъ  о  и  га  (л)  вмѣсто  буквы  с, 

или  лучше  сказать— наряду  съ  буквою  £. 

*)  Транскрипцію  мы  примѣнили  современно-малорусскую,  по 

которой  буква  ь  должна  обозначать  лишь  простую  мягкость  пре¬ 
дыдущаго  согласнаго  звука. 
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Такъ,  мы  видимъ  въ  XI -XII  в.  начертанія  съ  о:  «чело¬ 

вѣка»  (віевск.  Наборы.  1073  г.,  л.  179  об.  =человѣка), 

«жона»  (кіев.  Изб.  1076,  л.  181  об.,  =»жена),  «Васи  л  ново» 

(Изб.  1073,  д.  124  об.,=Василибво),  «чосо»  (червонорусс. 

Григ.  Бог.  XI  в.,  л  24  <1,  =чесо)  «пославшому» 

(Галиц.  Ев.  1144  г.,  =  пославшему)  и  др.  Тамъ  же  и  на¬ 

чертанія  съ  я  (или,  послѣ  шипящихъ,  съ  а):  «кажанивъ» 

(Изб.  1073,  л.  262)  *),  «ЕлисавАть»  (Изб.  1073,  л.  254  об., 
=Елисаветь),  «ея  жА»  (Изб.  1073,  л.  219,  =  «ея  же»;  при 

«то  ж  о»  въ  Галиц.  Ев.  1144  г.,  л.  104),  и  мы.  др.  3). 
Въ  XI  —  XII  вѣкѣ  памятники  письменно  показываютъ 

намъ  и  любимое  мр.  смѣшеніе  окончаній  существительныхъ 

средняго  рода:  ей  я  (типа  «жития»  вм.  «житие»)  4). 

*)  Въ  Словахъ  Григорія  Богослова  (въ  червонорусской  руко¬ 
писи  XI  в.)  звукъ  о  въ  начертаніи  ЧОСО  (л.  24,  об.=чого)  или, 

вѣрнѣе— въ  НИЧОСО(=нїчого),  возвикъ,  быть  можетъ,  и  не  изъ  е, 

но  даже  изъ  глухого  ь  (т.-е.  изъ  ЧЬСО).  Вѣкомъ  попозже,  когда 

звуки  ель  начали  смѣшиваться  въ  произношеніи,  примѣры  на 

появленіе  О  вмѣсто  ь  дѣлаются  многочисленными. 

*)  Тамъ  —  въ  вин.  падежѣ:  „Филипъ,  иже  кажаника  крьсти*, 
л.  262  Р.  Кажениками  назывались  евнухи,  или  скопцы. 

3)  Большое  количество  выписокъ  см.  въ  главѣ  9-й,  именно 

на  стр.  373—384  (е=*о)  и  стр.  399—416  (е=я).  Замѣтимъ,  что 

тамъ  приведены  мною  далеко  не  всѣ  примѣры  изъ  древнихъ  па¬ 
мятниковъ,  извѣстные  мнѣ. 

*)  На  стр.  400-й,  въ  выпискахъ  изъ  кіевскаго  Изборника 
1073  года,  какъ  разъ  этотъ  послѣдній  пунктъ  и  остался  почти 

не  иллюстрированнымъ.  Между  тѣмъ  въ  рѣчи  писца  Изборника 

1073  г.  выговоръ  окончанія  ср.  рода  „ил"  (въ  противность  книж¬ 

ному  окончанію  „ие *)  былъ  до  такой  степени  обычнымъ  явленіемъ, 

что  писецъ,  борясь  съ  этимъ  своимъ  живымъ  выговоромъ  и  но¬ 

ровя  соблюсти  книжность,  допускалъ  искусственныя  лжеорѳогра¬ 
фическія  преувеличенія  и  писалъ  букву  є  даже  въ  родит, 

вадежѣ  ср.  р.  (который  у  него  въ  живой  рѣчи,  какъ  н  теперь  у 

малоруссовъ,  не  отличался  своимъ  выговоромъ  отъ  именительнаго; 

срв.  соврем.  „життл*=нм.  ед.  и  род.  ед.).  Напр.,  вь  Изб*  1073  г. 

мы  видимъ:  „камыкъ  ирѣтъчение"  (л.  189  об.,  камень 

преткновенія);  „Сьде  гл[агол]емаго  въображеяие  видъ" 
(л.  9;=1еуореѵт^  рорфаМйх;  еТЗос).  А  иногда,  напротивъ,  въ 

им.  ед.,  гдѣ  по  книжному  надо  было  бы  писать  е,  Изборникъ  1073  г., 
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Эти  и  другія  имъ  подобныя  старс-мр.  начертанія  XI — XII 
вѣка  свидѣтельствуютъ,  что  при  извѣстныхъ  звуковыхъ 

даетъ  наш  букву  л.  Между  прочимъ  срв.  опредѣленіе  ритори¬ 

ческой  фигуры  металепсиса*.  „Нриятъе  (=*металепсисъ)  есть  рѣчь, 

приемлюшти  подобо и мѣния  (вм.  яподобоименнс“,  т.е.  упо¬ 

добленіе,  сравненіе)  отъ  с^штааго  истовое"  (л.  238). 
И  въ  червонорусскихъ  СювахъГригоріяБогослова 

XI  в.  подобные  примѣры  очень  изобильны.  Тамъ  мы  имѣемъ: 

„присмлетъ  моего  Х[рис]та  кргштения"  (л.  1  Ъ;Т0  тоо  іроо 
Хрютоо  {Містюра  Харросѵеі);— „Благоточьно  намъ  слово,  и  зѣло 
благопостижъно  и  ц[а]р[ь]ско  суште—  похвал  сни  я  (= похва¬ 

ле  ш:е)  сего  мужа“  (л.  34  р);  „якоже  съвѣштапия  (=съвѣща- 
ние?)  увѣдѣхъ  ееизгл[агола)ное  и  неудрьжимое  суште,  нъ  явѣ  уже 

обнажаемо44  (л.  38  а);— „Се  прьвънхъ  юнотьствь  (ѵ£аѵіео|Аато)ѵ) 
его  съповѣданил,  еже  и  доселѣ  мънозѣмъ  подвигнетъ слъзы, 

въ  память  приходя  и  слышимо41  (л.  62  б);— „Потомъ  же  нѣкое 

иодъходить  мя  умиление  помлгчания.  Добро  и  отъшесті'л,  ему 

же  извольникъ  бывъ  лепрьва44  (л.  166  р;  мѣсто  исиорчено,  не 
совпадаетъ  съ  греческимъ  текстомъ,  но  по  пунктуаціи  писца  видно, 

что  онъ  понималъ  „отьшестїл44  какъ  „отъшѳетпе41);— „Нъ  напасти 

часть  каку  прияхомъ  и  доброе  и  очлчекое  (чит.  ,,о[ть]чьское4‘) 

при  частия  (хаі  сшта  ретеіХг]срарі$ѵ  хаХг]ѵ  хаі  яатрюаѵ  хігг 

роѵорааѵ),  единомыслия  благыню  не  до  коньця  съхранихомъи 
(с.  240  б,— „[Бысть]  чьсть  доброчьстия  оного,  н  отъданил  надъ- 

гробьнсе"  (л.  266  б;  уєрд;  зоозрзіас  ехзіѵю  хаі  а'  ѵ  т  I Ь  о  а 
ёттаерюс).  Вѣроятно,  сюда  же  надо  присоединить:  „съблюдая  и 

дрощ  ил  гнѣва  іюслѣдьнее44  (л.  304  б;  оттотГ|рХѵ  Зз  0]Ш£  тро- 
уіаѵ^-дрожчне44?  Слово  это  прежде  употреблялось  и  въ  ед.  числѣ 
ср.  р.,  хотя  теперь  только  мн.  ч.  ж.  р.:  „дріжджі").  Обратно: 
борясь  со  своимъ  живымъ  выговоромъ,  писецъ  Словъ  Григорія 

Богослова  XI  в.  не  разъ  придавалъ,  въ  порывѣ  усердія,  родит, 

падежу  письменнеє  окончаніе  не  вм.  ил,  равно  какъ  писалъ  не  въ 

формѣ  числа  множественнаго:  „Тъ  бо  вѣдяаше  законъі  благо¬ 

нравие  (=благонравия)  н  д[у]х[о]вьеааго  чина44  (л.  52  а; 

ѵоцоо;  еЛгеівеіас);— «Мънсжавшни  же...  храми  на  пищу  убогъ- 
имъ, домове  дѣвичии,  уставление  (мн.  ч.) закону  чрьньчьпуму44 

(л.  52  б;  тшортроеріаі,  «еѵойохіаі,  ѵоцодеоіаі  ріоѵаашѵ); — 
„Да  кръмить  връмящяя-на  учрѣжденис  страиьнымъ— в  ъ  з  д  а  - 

анив“  (л.  53  б;  Іѵа  тргер^  трёфоооаѵ  зі;  сріХо^зѵіаѵ  йѵті- 
8  о  о  і  ѵ;  тутъ  мы  ждали  бы  одного  изъ  двухъ:  пли  мн.  ч.  существи¬ 

тельнаго—  „кръмящяя  въздаянпл",  пли  ед.  ч.  причастія — „кръмяще* 

въздаянне**);  —  „отъ  того  облаженис*4  (л.  100  Ь;  =  род.  над., 

тт)с  зхзідзѵ  р.аха  р  іо  тт]Т0с) ; — „  отъ  крьщѳеия  бр  [и]  и  рои  о  вѣ¬ 

дай  иеи  (л.  126  Ь;=род.  иад.,  зх  рзѵ  рр  тоо  раятіацатос  хаі 
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условіяхъ  малороссы  XI  вѣка  вмѣсто  звуковъ  б  и  б,  соотвѣт¬ 

ствовавшихъ  буквѣ  є  (в,  понятно,  нягккхъ),  уже  нашали 

произносить  просто  звуки  ё  и  я.  —  Второе  произношеніе, 

т.  е.  а  ва  я,  практиковалось,  конечно,  не  во  всѣхъ  слу¬ 

чаяхъ,  гдѣ  имѣлся  звукъ  а,  а  лишь  въ  нѣкоторыхъ  (по¬ 
добно  тому,  какъ  и  теперь  иалорусеъ  вѣдь  не  каждое  е 

вередъ  иягкииъ  слогомъ  произнесетъ  за  л);  чаще  же  а 

такъ  и  оставалось  только  звукомъ  а,  безъ  параллельнаго 

перехода  въ  я.  (Теперь  въ  такихъ  случаяхъ  слышится 

твердое  э ,  не  янающее  параллельнаго  перехода  въ  л). 

Сказавши  (только-что,  выше),  что  иалоруосы  XI  вѣка 
уже  начинали  произносить  о  и  а  за  ё  и  л,  мы  втимъ 

не  думали  высказать,  будто  послѣ  XI  вѣка  малорусскій  выго¬ 

воръ  уже  потерялъ  первые  звуки.  Нанротивъ,  можно  думать 

съ  вѣскими  основаніями,  что- и  въ  теченія  XII  вѣка,  а  мо¬ 
жетъ  быть  и  въ  первой  половинѣ  XIII  в.,  вплоть  до  ИПОХИ 

общаго  (не  спорадическаго)  паденія  глухихъ,  звуки  &  и  б 

(мягкіе,  конечно)  продолжали  по  прежнему  существовать 

въ  рѣчи  малоруссовъ,  какъ  звуки  еще  отличные  отъ  чис¬ 
тыхъ  нынѣшнихъ  ввуковъ  л  я  ё  (я  отъ  э).  Невидимому, 

тоо  хі)роу}іато;;  здѣсь,  впрочемъ,  весь  славянскій  контекст» 
извращенъ);  —  „ирѣложеннсмь  (^перенесеніемъ)  поклонение 

(род.  п.)  отъ  сътворыпааго  на  твари*  (л.  Ш  с.;  хаі  т([  рята- 

дб'оеі  х V) с  ігроахоѵі)'озш(;  вѣроятно,  переписчикъ  не  пони¬ малъ  этого  мѣста,  хотя  срв.  на  л.  334а  аналогичный  правильный 

контекстъ:  .кумиромъ  жьренїе  и  прѣложвнів  иоклонввнл  отъ 

сътворьшаго  къ  тварьмь*);—  „И  бѣдьно  цѣлей  ив  (вм.  цѣлевил, 

род.  пад.)  ириимеши  въсрашение тѣлеси“  (л.  131  й;  хаі  Ь о  вйе- 

раяеотоѵ  є£еі{  *сі)ѵ  сІѵшраХіаѵ  той  вюцатов);— -вжв  прѣжде 

съзьдавив  (род.  п.)  вѣдомъ*  (л.  206  «1;  тоо  про  ТТ|«  пХвіазшв 

іуѵшор^ѵоо;  КВ.  въ  рукописи:  .бѣдомъ",  но,  конечно,  надо  чи¬ 
тать  „вѣдомъ*); — „прошьдъ...  вься  образы,  еже  на  ны,  томле¬ 

ние*  (вм.  „томления",  род.  над.;  264  6;  паѵ  еІ8о«  ттї«  хай’  7]'р<оѵ 
тораѵѵііос);  —  -Кос  добродѣянив  (вм.  добродѣяния)  ля 

обличение,  или  зълобѣ  мучение?*  (л.  306  Ь;  тготероѵ  сі  р  е  Т  X)  е 
іХеууос).— Заодно  отмѣтимъ  въ  Словахъ  Григорія  Богослова  XI  в. 
не  совсѣмъ  не  характерное  чередованіе  окончаній  „-енне*  н  ,-лнне* 

(о  которомъ  см.  стр.  406),  напр.  „ухнщрлния"  (л.  264  б);  „рас- 

лябллния*  (л.  80  а),  „ноущаняемь*  (л.  266  Ь),  „съручаеня*  (л.  274  с,= 

=възручеиня),  „въ8вншанне*  (л.  293  с)  и  т.  п.— на  ряду  съ 

„ухыщренвв"  (л.  289  а)  н  т.  в. 
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—  201  5  — 

проясненіе  (съ  одно!  стороны)  8вука  о  въ  звукъ  ё  н  звука 

4—  въ  звукъ  я,  а  съ  другой  стороны  —  проясненіе  обоихъ 

звуковъ  (<?  в  а)  въ  отвердѣвающій  звукъ  в  совершалось 

параллельно  съ  проясненіеиъ  глухкхъ  звуковъ  ъ  и  ь  въ 

чистые  звуки  (или  съ  исчезновеніемъ  ихъ)  и  параллельно 

съ  ослабленіемъ  звука  и  послѣ  гласныхъ  въ  звукъ  й. 

в)  Возникновеніе  подобныхъ  же  явленій 

въ  тонъ  гласномъ  звукѣ  е,  который  произо¬ 

шелъ  изъ  прояснившагося  глухого  ь. 

Вь  общемъ  ходѣ  этого  звукового  процесса  (XII — XIII  в.) 

проясняющійся  глухой  ь  успѣлъ  раздѣлить  многія  судьбы 

звука  с,  т.-е.  сталъ  проясняться  при  однихъ  положеніяхъ — 

въ  8вукъ  ё,  при  другихъ  положеніяхъ— въ  ввукъ  л  и  въ 

отвердѣвающее  э.  Примѣръ  этому  —  малорусскія  фонемы 

чбрний  (чьрныи)  съ  одной  стороны,  чарствГти  и 

черствіти  (чьрлъвѣтн)  —съ  другой  стороны  *). 

г)  Что  соотвѣтствовало  въ  древне-мало¬ 

русскомъ  я 8 ы в ѣ  зачинному  церковно-славян¬ 
скому  ІС? 

Особо  стоитъ  дѣло  древнемалорусской  (да  и  древне¬ 

русской)  фонетики  въ  тѣхъ  случаяхъ,  въ  которомъ  цѳрк.- 

слав.  языкъ  показываетъ  намъ  е  начальное  (или,  какъ  го¬ 

ворятъ,  «зачинное»),  —  срв.  церв,- слав,  слова  и  имена: 

«клень»,  «ісще»,  «ксетрь» ,  «клена» ,  «крина»,  квота- 

фий»  и  т.  п.  Въ  языкѣ  прамалорускомъ  (какъ  и  въ  пра- 
русскомъ)  подобныя  слова  ввучали  въ  своемъ  вачинѣ, 

обыкновенно,  безъ  йотація,  беэъ  начальнаго  й,  а  тотъ 

гласный  звукъ,  которымъ  они  начинались,  былъ  у  нашихъ 

предковъ  НѲ  Є,  НО  О  (произшедшее,  Вѣроятно,  тоже  Н8Ъ  о), 

и  такое  о  возникало  у  нихъ  внѣ  зависимости  отъ  твердости 

или  мягкости  слѣдующаго  слова. 

Такимъ  образомъ  вышеупомянутыя  слова  звучали  у 

нашихъ  предковъ:  «ёлень»,  «ощё»  *),  «осйтрь»,  «Олёна», 
« Орйна»,  «Овстбфий»  и  т.  п. 

*)  Примѣры  на  стр.  371  и  слѣд. 

•)  А  оттуда,  еъ  отпаденіемъ  о,  возникло  общеизвѣстное  мало¬ 
русское  ще.  С  ГЛСЛСі\ г ОідШіей  Ьу  Ѵ^іООУ  ІС 



—  201  б  — 

Случалось  впрочемъ,  что  и  етаромр.  языкъ  иногда  до¬ 
пускалъ  для  этихъ  же  словъ  и  именъ  параллельную  форму 

съ  начальнымъ  к,  особенно  въ  крестныхъ  именахъ,  заим¬ 

ствованныхъ  изъ  церковно-славянской  рѣчи.  Въ  такихъ 

случаяхъ  йотованный  естевый  звукъ,  заключавшійся  въ 

вачянноиъ  іе,  звучалъ  согласно  общему  фонетическому  за¬ 

кону:  или  какъ  іа,  или  какъ  іо,— смотря  по  тому,  мягокъ 

или  твердъ  былъ  слѣдующій  слогъ;— а  затѣмъ,  въ  теченіи 

XI— XIII  вѣка  такое  зачинное  звукосочетаніе  і«  способно  было 

розшириться  въ  я,  тогда  какъ  звукосочетаніе  і  б  превраща¬ 
лось  по  правилу  въ  і Іо.  Отсюда  возникали  мр.  имена  и 

слова:  «ясетр»,  «Ялёна»,  «Ярйна»,  «.Йоветёхий»  и  т.  пу¬ 

сковомъ,  всецѣло  примѣнялся  законъ,  указанный  нами 

выше,  на  стр.  200--201  *). 

*)  Си.  объ  этомъ  на  стр.  393 — 399,  гдѣ  все  это  изложено  съ 
полной  подробностью.— Вообще  по  поводу  всего  здѣсь  изложен¬ 
наго  (=на  стр.  198  слѣд.)  мы  еще  разъ  напомнимъ,  что  болѣе 
подробному  выясненію  того  важнаго  звукового  закона,  который 
здѣсь  только  вамѣченъ,  посвящена  особая  глава  нашей  грамма¬ 
тики,  9  я  (=стр.  339—420). 
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д  (=§  20  Ьі8.) 

Исторія  долготнаго  є. 

а) Неодинаковое  качество  долготнаго  ввука 

е,  возникшаго  изъ  а,  я  долготнаго  звука 
возникшаго  изъ  о. 

Разъ  мы  установили,  что  у  мр.  предковъ  въ  опоку  до 

паденіи  глухихъ  гласныхъ,  напр.  у  кіевлянъ  XI  вѣка,  въ 

словахъ  типа  «шесть»  и  «тстъка»  слышался  не  одинъ  об¬ 

щій  и  тождественный  еетевый  звукъ,  а  слышалось  два 

8вука  разныхъ  (первый— а,  второй— о),  мы  ужъ  и  путемъ 
апріорной  догадки  могли  бы  предположить,  что  въ  впоху 

паденія  глухихъ  гласныхъ  (&  и  ь)  звуковая  судьба  атихъ 

двухъ  звуковъ  а  и  о  въ  слогахъ  передъ  выпавшими  глу¬ 
хими  не  должна  была  оказаться  качественно  одинаковой. 

Такъ  оно  и  было  въ  дѣйствительности:  изъ  фактическихъ 

данныхъ  мы  внаемъ,  что  подвергаясь  въ  XII— XIII  вѣкѣ 
замѣстительному  удлиненію  (въ  положеніи  передъ 

павшими  глухими),  эти  два  разныхъ  звука  а  и  о,  оба  за¬ 

крываемые  въ  рукописяхъ  одной  и  той  же  церковно- 

славянской  буквой  е,  испытывали  судьбу  равную:  резуль¬ 

таты  ихъ  удлиненія  получались  качественно-р  а  з  н  ы  е. 

Р)  Во  что  обращалось  удлиненное  о? 

То  с,  которое  встарь  звучало  какъ  мягкое  я,— оно,  уд¬ 
линяясь  въ  XII  —  XIII  в.,  обращалось  въ  мягкое  же  аа 

(или  )&а),  откуда  съуживаясь  переходило  въ  дифтонгъ  іа, 

іэ ,  а  изъ  втой  послѣдней  фонемы  получалось  къ  XIV  вѣку 

монофтонговое  г;  такъ,  напримѣръ,  вышеприведенное  ста¬ 
ринное  слово  «шесть»  (путемъ  стадій  «шаасть»,  «шдесть») 

произносилось— положимъ — у  червоноруесовъ  XIV  вѣка  за 
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((шість».  Въ  архаическихъ  сѣверногмаюрусскихъ  говорахъ 

МЫ  И  ДОІІЫПѢ  СЛЫШИМЪ  дифтонгическое  «ІШЭСТЬ»,  «Ш££СТЬ>. 

Въ  грамотахъ  эго  писалось  съ  буквою  и:  „шисть". 
Такъ,  мы  находимъ  въ  г&лицкой  купчей  1359  г. 

изъ-подъ  Перрмышля,  писанной  Во  л  естрдіп  ицкимъ  попови¬ 
чемъ:  „Въ  лѣто  шеститысячное  осьмьсотное  шкет 

десять  семое*  *)•— Въ  другой  галнцкой  купчей  1366  г., 
которую  писалъ  тотъ  же  Болестрашицкій  поповичъ  *)  на 

покупку  имѣнія  Пнеколътъ  у  Шуль  жичей  3),  имѣется  дата: 
„подъ  лѣтомъ  Божія  нароженя  тысячего  триисотъ  шкеть- 

ц  я  т  о  г  о  шестого"*  ).г  —  Въ  дѣлежпой  грамот Ь  галицкаго 
старосты  Гнѣвоша  1393  г.  изъ  Тѳребовльщпны: 

„Дали  ему  село,  а  ш меть  кобылъ  и[с]  стада,  а  жеребець, 

а  два  хресты  серсбная*  8). 
И  въ  церковныхъ  памятникахъ  XIV  вѣка  тоже  изрѣдка 

проскальзываетъ  буква  к,  воспроизводящая  рефлексъ  удли¬ 

неннаго  а.  Такъ,  въ  волынскомъ  Пятикнижіи  Моисее¬ 

вомъ  XIV  в.  (Троиц*о-Серг.  Лавры,  №  1)  6;  мы,  въ  смыслѣ 

рефлекса  а,  видимъ  два  раза  букву  и  и  Ї  въ  словѣ  „на¬ 

сельникъ"  (=житель),— именно  въ  БыгіиХІІІ,  7:  „Хананѣи 

же  и  Ферезѣи  и  а  с  г  л  н  и  ц  и  въ  земли  той  тогда  блху“  7)  и  въ 

Іисусѣ  Навинѣ  ѴИІ,  20:  „На  сил  ниц  и  Гаитстии*  (т.-е. 
жители  города  Гая)  8). —Почти  то  же  —  въ  буковпяскомь 

ПутенскомъЕв-іи  XIV  в.:  „крѣнъ  сильныхъ*  (60, 

вм.  „кринъ  сельныхъ";  совр.  „сїльских"9);  срв., вѣроятно,  не¬ 

ударное  и  въ  „н  е  с  т  р  о  и  н  ь  я“  (121)  и  мертвое  „по  убьипьи* 

(220,—о  немъ  см.  ниже  на  стр.  202  р).  —  Въ  монастырскомъ 
с  Ьв.- малорусскомъ  (вѣроятно,  кіево-Печерскомъ)  житійномъ 

О  Голов.  №  2,  стр.  5.  Купчая  эта  писана  на  „дѣдицтво  панъны 

Радивонъковоѣ,  шго  по  нюй  отець  далъ".  Ниже  увидимъ  (стр. 

202  Т)  сл.),  чгб  означаетъ  буква  ю  въ  „по  нюйа  (она  не  изъ  й,  но 
изъ  о). 

*)  Его  имя — „Василювь  синъ  поповъ  Кость". 

3)  „у  Шюльжпчювъ",  какъ  написано  въ  грамотѣ. 

4)  Акіа  дгоеккіе  і  гіѳшзкіе,  I.  ѴШ,  стр.  7;=Гол.  Лй  3,  сгр.  6. 

5)  Палеограф,  снимкн  №  27.  Писана  грамота  „у  Вишни,  по 

Б[о]жыоиъ  нарожѣнъѣ  1000  лѣт  и  300  л  кт  и  90  лѣт  и  3  лѣт“. 
*)  Ово  описано  И.  Срезневскнмъ  въ  „Сборникѣ  отдѣл.  русс, 

яз.  и  слов.  Акад.  Наукъ*,  т.  XXII  (Снб.  1881),  .Ае  5,  п  отчасти 

архим.  Леонидомъ  въ  москов.  „Чтеніяхъ*  1890,  кн.  III.  Варочемъ, 
цитируемыя  нами  мѣста  не  вошли  въ  описанія. 

7)  По  -  грѳч.  здѣсь  хтшхооѵ,  по-лат.  —  іпЬаЬііаЪапі  Іеггаш. 

*)  По-гречески— хатоіхоі,  по-латыни  ЬаЪііаіогев. 

9)  Срв  еще  „сильныя“=„сёіьныя*  въ  кіевской  жидовствующей 
книгѣ  Даніила  XV  в  (II,  38),  о  которой  см.  стр.  382. 

Оідііііесі  Ьу Соодіе 



—  201  »  — 

Чудовскомъ  Сборникѣ  ХІУ  в.  №  20  >):  я£гда  же 

быс[ть]  ей  (=ютроковицѣ-Маріи)  6  м[ѣ]с[я]ць,  постави  ю 
м[а]ти  на  земли  искусити,  станетъ  іи.  И  7  миждъ 

(=м6жь)  іступлыпи,  и  приде  на  юно  ея,  и  взя  ю  м[а]тп 

ея"  (л.  14  Ь). 

Ранѣе  ХІУ  вѣка,  именно  въ  рукописяхъ  XII  и  XIII  в., 

примѣры  на  написаніе  и  вм.  удлинившагося  с  (а)  не  вну¬ 
шаютъ  особеннаго  довѣрія,  потому  что  всѣ  они  относятся 

исключительно  къ  окончанію  еньв  (отглагольныхъ  су¬ 

ществительныхъ  средняго  рода),  т.-е.  къ  тѣмъ  формамъ, 

въ  которыхъ, — вѣроятно,  подъ  вліяніемъ  соотвѣтственныхъ 

страдательныхъ  причастій  на  е  н  ы  й,  —  какъ-разъ  и  не 
происходила  замѣстительная  долгота  звука  а;  (а  если  иногда 

и  слышится  окончаніе  г  н  н  е,  то  возникло  оно  не  изъ 

снье)  *).  Во  всякомъ  случаѣ  мы  здѣсь  приведемъ  ижевые 
примѣры  на  иньс  изъ  XII  и  XIII  в.,  при  чемъ  укажемъ, 

какое  изъ  тѣхъ  ижевыхъ  начертаній  XII— XIII  в.  соотвѣт¬ 
ствуетъ  нынѣшнему  произношенію  малоруссовъ  и  какое  не 

соотвѣтствуетъ.  Вотъ  они: 

Въ  Успенскомъ  Сборникѣ  XII  в.  (майской 

четъѣ-миноѣ)  есть  въ  Несторовомъ  житіи  Ѳеодосія  Печер¬ 

скаго  очень  сомнительное  начертаніе:  „Начахъ  часто  по- 

кло ние  колѣномъ  творити"  (л.  44  а).  Удобно  было  бы 

объяснить  это  „иоклонмс"  такимъ  образомъ,  что  вмѣсто 

удвоеннаго  слога  „- нини-и  писецъ  невольно  написалъ  лишь 
одинъ  слогъ  (т.-е.  что  произносилъ  онъ  „покло- 

нмнмс",  — =  „поклонїнье“,  —  а  лишь  механически  написалъ 

„поклоннс").  Но  возможно  вѣдь  и  другое  объясненіе,— такое, 

что  „поклоние"  =  „иокло[не]нпв“,  или  „поклон[ен]ие“.— Въ 

«)  Описанъ  и  частью  изданъ  въ  посмертныхъ  „Библіограф. 

Матеріалахъ44  А.  Попова  (=москов.  „Чтенія44,  1889,  ке.  III). 

*)  См.  обь  этомъ  мою  работу:  „О  малорусскихъ  отглаголь¬ 
ныхъ  существительныхъ  на  енне  и  *нне  (М.  1 900, — отт.  изъ 
Юбилейнаго  Сборника  въ  честь  Вс.  Ѳ.  Миллера).  Относительно 

соврем,  мр.  окончанія  і  вне  л  тамъ  постарался  показать,  что 

звукъ  і  возникъ  въ  этомъ  мр.  окончаніи  не  пзъ  долготнаго  е, 

но  изъ  основного  звука  ѣ,  заимствуемаго  глаголами  на  ити* 

отъ  параллельныхъ  глаголовъ  на  ѣти";  иначе  сказать:  соврем, 

мр.  ижевыя  формы  „приходїнне",  „приноеївнб"  и  т.  п.  восходятъ 

къ  „прпходѣньс",  „прппосѣнье",  тогда  какъ  старинныя  формы 

„приложенье",  приношенье*  такъ  и  остались  у  малоруссовъ  при 

естевомъ  произношеніи,  и  говорится  лишь  „приложение",  „нри- 
ном/енне". 
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современной  мр.  рѣчи  безразлично  слышится  какъ  „покло¬ 

ніння",  такъ  и  „поклоніння4*. 
Въ  черниговской  Румянцовской  Лѣствицѣ 

XII  в.  №  198— въ  двухъ  словахъ  съ  написаннымъ  оконча¬ 

ніемъ  „  —  |£ниби  буква  іе  начертана  такъ,  что  изъ-подъ 
нея  видна  другая  буква,  повидинону  буква  и,  начертанная 
писцомъ  сперва.  Это  мы  видимъ  во  фразахъ:  „от[ъ] 

погреб  іения  на  бракъ  птии  (л.  174  Ъ;  исправлено  изъ 

первоначальнаго  „погребнния”)  н  „бл[а]ж[е]нымь  нремѣ- 

ніенївмь4*  (л.  66  об.,  а;  передѣлано  изъ  „премѣнИн'івмь"). 
Въ  соврем,  вост.-мр.  языкѣ  выговоръ  „погребения”  гораздо 
болѣе  обыченъ,  чѣмъ  „погреби* ня44;  но,  напротивъ,  чаще 

слышится  „перемінгння*,  чѣмъ  „перемінення”  (однако  зап.- 
мр.— „перемінене”,  всегда  съ  е). 

Въ  Румлнцовскомъ  Соборникѣ  №  406  (со¬ 
браніи  проповѣдей  на  постный  и  цвѣтной  кругъ),— собор¬ 
никѣ,  который  относится  къ  ХУ  вѣку  и  къ  акающей  Бѣло¬ 
руссіи,  но  спнсанъ-то,  повидимому,  съ  кіево-Печер- 

скаго  оригинала  XII— XIII  в.  4),  есть  начертаніе: 
„обличмніа"  (л.  81).  Въ  соврем,  кіевской  рѣчи  одинаково 

скажутъ  и  „облич  дня",  и  „обличения44. 
Въ  волын.  Ефремѣ  Сиринѣ  XIII  в.  (по  бѣлор.сп. 

1492  г.):  „разлучмнья44  (л.  92  об.).  Удареніе  на  у?  Теперь 
здѣсь  чаще  е. 

Въ  южно-г&лицкомъ  Ев — іи  1283  г.  поповича 

Евсевія:  „учиньѳ*  (л.  44),  „учиныі”  (д.  73).  Есть  вѣроятіе, 
что  поповичъ  Евсевій,  какъ  и  теперь  галичане,  ставилъ 

здѣсь  удареніе  на  у,  а  не  на  среднемъ  слогѣ  (т.-е.  выго¬ 

варивалъ  „учене*)  н  что  его  неударная  буква  и  выражала 
здѣсь  собою  простой  неударный  звукъ  е,  совсѣмъ  недол- 
готннй  *).—  У  малоруссовъ  восточныхъ,  гдѣ  удареніе  па- 

*)  См.  соображенія  въ  Румянц.  описаніи— Востокова,  стр.  61 1 . 
>)  О  мр.  смѣшеніи  неударнаго  есъ  и  см.  стр.  229—235  и  слѣд. 

Тамъ,  на  стр.  230-ой,  я  ужъ  касался  Евсевіева  начертанія  „учивьв  * , 
а  на  стр.  232-ой  привелъ  начертаніе  „под  Б[о]жнмъ  на ро- 

жм  нь ем ъ*  изъ  галицкой  грамоты  старосты  Петраша  1401  г. 
(—„Палеогр.  снимки”  №  30).  Добавлю  сюда  же  изъ  львовской 
присяги  молдавскаго  воеводы  Ильи  польскому  королю  1436  г. 

(=Улян.  50):  „заужды  на  вѣкы  безь  отмолвы  ;и  безь  протн- 

в  л  и  ня  на  каждый  часъ  [присягу]  ховатп 44  (удареніе  ставлю 
на  галнцкій  ладъ).  —  Но  возможно  во  всѣмъ  зтнмъ  ижевымъ 
начертаніямъ  примѣнить  еще  и  то  объясненіе,  которое  ниже 

предлагается  нами  для  начертанія  „убьмвье44  въ  Пандектахъ 
Антіоха  1307  г.  и  въ  Путевскомъ  Ев-іи  ХІѴв.  (см  стр.  203$). 
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даетъ  на  средній  слогъ,  несравненно  чаще  слышится 

„учення* ,  чѣмъ  „учГння*. 
Въ  заключеніи  остановимся  на  памятникѣ  уже  изъ 

первыхъ  лѣтъ  ХУ  вѣка, —ради  начертанія  „по  убьмньи*4, 
которое  мы  выше  отмѣтили  въ  бу  ковинскомъ  Путейскомъ 
Ев-іи  XIV  вѣка  (220).  И  въ  Львовскихъ  Пандектахъ 

Антіоха  1307  г.,  писанныхъ— вѣроятно— во  Владимірѣ 

Волынскомъ  і),  есть:  „убьмньи*  (л.  2  б;=убіеніи),— на¬ 
чертаніе,  очевидно  мертвое,  вмѣсто  лжеорѳографическаго 

„убьѣньи“.  По  всему  вѣроятію,  писецъ  эдѣсь  написалъ 
букву  и  не  въ  угоду  своему  живому  мр.  произношенію 

(вѣдь  нигдѣ,  ни  въ  одномъ  мр.  говорѣ,  не  извѣстно  про¬ 

изношеніе  „убй*неа,  или  „убйгеня"),  а  просто —смѣшалъ  цер¬ 
ковныя  буквы  и  и  ѣ,  изъ  которыхъ  вторая  употребляема 

была  въ  силу  искусственной  лжеэтимологической  орѳогра¬ 

фіи.  Начертаніе  „оувьѣньи"  встрѣтить  онъ  могъ,  пожалуй, 
и  въ  своемъ  мертвомъ  церковномъ  оригиналѣ,  съ  котораго 

списывалъ.  Лжеорѳографія  эта  ничего  общаго  съ  малорус¬ 
ской  замѣстительной  долготой  не  имѣетъ  и  вполнѣ  свой¬ 
ственна  также  многимъ  памятникамъ  немалорусскимъ  ). 

ї)  Судьба  долготнаго  б. 

А  во  что  обращалось  удлинявшееся  6? 

То  с,  которое  встарь  звучало  какъ  мягкое  6  (или  ё) 

испытывало  въ  своеиъ  замѣстительномъ  удлиненіи  болѣе 

сложную  судьбу,  чѣмъ  та,  которую  испытывало  удлинив¬ 

шееся  а.  Оно,  это  мягкое  о  (или  ё),  удлиняясь  въ  XII ’ — 
XIII  вѣкѣ,  должно  было  сперва  звучать  какъ  мягкое  бб 

(или— пожалуй— ораву  же  какъ  ёо),  но  оттуда  тотчасъ  же 

перешло  въ  дифтонгъ  юб  (или  въ  юо),  а  оттуда  —  въ 

Ю8,  юы,  іои,  юй,  и  только  около  XV  вѣка  послышался 

вмѣсто  этихъ  дифтонговъ  нынѣшній  монофтонгъ  »,  да  и 

то  донынѣ  остались  архаичные  еѣверно-ир.  говоры,  гдѣ 

дифтонги  юо,  юэ,  юы,  юй  все  еще  не  переработались 

въ  монофтонгическое  і. — Такимъ  образомъ  фонемы  XI  вѣка 

тетакі  (  —  і'б(ика)  и  въ  нема  (  =  ѵи  н’бши)  а)  обра¬ 
зовывали  собою  въ  теченіи  XII— XV  вв.  серію  дифтонги* 

*)  Срв.  то,  что  сказано  на  стр.  516. 
*)  Си.  стр.  60— 56  вашей  грамматики. 
з)  О  твердости  м  въ  этой  флексіи  XI  в.  см.  выше,  стр.  ЮТ- 

ЮЗ.  Орѳографически  однако  она  часто  продолжаіа  писаться  съ  ь. 
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ческихъ  фонемъ:  тьобтка  (+тьоотка),  тюбтка  (+тю- 

отка),  тюытка,  тюйтка;  в  ньббм  (4-в  ньоом),  в  ню- 

бм  (-(-в  июом),  в  нюым,  в  нюйм,  —  словомъ  то,  что 
и  теперь  съ  изрядной  удовлетворительностью  можетъ  быть 

провѣрено  по  даннымъ  архаичныхъ  сѣверно-мр.  говоровъ. 

На  письмѣ  же,  въ  старыхъ  рукописяхъ,  если  писцы  слу¬ 

чайно  уклонялись  отъ  общепринятой  церк.  слав.  графики 

съ  буквою  с  и  невольно  писали  какое-нибудь  слово  подъ 

вліяніемъ  своей  живой  мр.  рѣчи,  дифтонгическій  выговоръ 

типа  юо,  юн  и  т.  п  проявлялъ  себя  въ  написаніи  писца¬ 

ми  буквъ  о  и  ю(рѣже  со)  вм.  полагавшейся  церковно- орѳо¬ 
графической  буквы  6- 

Около  IV  вѣка,  когда  дифтонгъ  юй  (изъ  удлинивша¬ 

гося  мягкаго  о,  ьб)  *)  началъ  перерабатываться  въ  моно¬ 
фтонгъ  Ї,  могло  наконецъ  послышаться  наше  современное 

монофтонговое  «тітка»  и  «в  нїм»,  —  лѣтъ  на  сто  позже, 

чѣмъ  послышалось  «шість»  изъ  шесть  (т.-е.  И8Ъ  шаасть). 

3)  Показанія  памятниковъ  относительно  ре¬ 

флексовъ  удлиненнаго  б*. 
Въ  большинствѣ  случаевъ  старо-мр.  писцы  ровно  ничѣмъ  на 

письмѣ  не  проявляли  существованія,  въ  охъ  живой  рѣчи,  удли¬ 
неннаго  б  или  результатовъ  этого  удлиненнаго  б ,  а  писали  мертво¬ 

этимологическую  церк.-слав.  букву  с,  и  только.  Они,  наир.,  могли 
ПРОИЗНОСИТЬ:  „В  ГОДИНѢ  СѣООЙ“  (ИЛИ  „СЮ0Й“,  „сю*й“,  или — 

попозже— ужъ  и  ,,с«й“),  в  писали  стереотиино  по  церк.-слав.  спо¬ 
собу:  „въ  годинѣ  с  е  и“.  И  т.  п.  Выше  мы  упомянули,  что  лишь 
изрѣдка,  въ  качествѣ  невольныхъ  описокъ,  вдругъ  проскальзы¬ 
вало  у  нихъ  на  письмѣ  отраженіе  живого  дифтонга  (ёо,  юо,  юы 
и  пр.)  путемъ  употребленія  буквы  0  или  буквы  Ю  (изрѣдка  также 

въ  видѣ  двухъ  буквъ  СО, —  какъ  въ  гал.  грам.  1371  г.,  ивъ  кото¬ 
рой  будетъ  дана  выписка  ниже).  Естественно  думать,  что  подъ 
буквою  о  (и  СО)  скрывался  дифтонгъ  такого  сорта,  въ  которомъ 

преобладалъ  звуковый  элементъ  б  новый  (т.-е.  ёо,  юб),  тогда 
какъ  буквою  ю  могъ  отражаться  дифтонгъ  юо  и  ю и. 

а)  Воспроизведеніе  рефлекса  удлиненнаго  б,  въ 

памятникахъ  XII— XVI  в.,  посредствомъ  буквы  о  (и  ео). 
Въ  синодальномъ  Студійскомъ  Уставѣ  около  1193  г. 

№  380  (писанномъ,  вѣроятно,  въ  Кіевѣ):  „въ  кыиждо  м[ѣ]с[я]ць 

нарочитыхъ  д  [ь]  н  о  в  ъ“  (л.  66  об.,=дьедв;  книжн.  „дьневъ“,  дней). 

*)  Изъ  типографскихъ  удобствъ  мы  будемъ  долготное  б  и  его 
рефлексы  схематически  изображать  черезъ  ьб  н  йб. 
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Въ  буковннекомъ  болгарско-софійскомъ  Б  в— і  и 

XIII  в.:  „о  годинѣ  оо.іі14  (л.  116,— сьбй;  книжн.  ,,сеи“). 
Въ  буковинско-волошскомъ  Ев— іи  Берковича  XIV  в.: 

„по  ч  ю  ж  о  м  же"  (д.  18:— чюжьбм «);  книжн.  ,,чужемь“);  „вечор  ъ“ 
(л.  113,  д.  94;— вечьбр;  книжн.  „вечеръ");  „от[ъ]  врачовъ" 
(д.  123,  —  врачьбв;  книжн.  „врачевъ",  ,,врачь“);  „бъчолъ" 
(л.  1Б0,=бджь6л;  книжн.  ,,бъч(лъ“). 

Въ  гадпдкомъ  вводномъ  листѣ  1371  г.  старосты  Оты 

(=Палеогр.  Сн.  №  23):  „А  выѣздилъ  ту  землю  Ходоръ  Ч  е  о  л  ч  и  ч“ 
(Чьблчичь;  книжн.  „Челъчичь",  отъ  „челъка",— совр.-мр.  „чілка"). 

Въ  переяславской  поручной  грамотѣ  1393  г.  кн. 

Олега  Рязанскаго  ’):  „на  крѣпость  н  а  га  о  и  грамотѣ44  (=нашьбй; 
книжн.  „нашел"),  „у  н  а  ш  о  м  ъ  городѣ  у  Переяславля"  (=нашь6м; 
книжн.  „въ  нашемь"). 

Въ  буковинской  господарской  присягѣ  1395  г.  вое¬ 
воды  Стефана  королю  Лгайлу  (— Улян.  8):  „слюбуюмъ...  во  в  с  о  м  ъ 

добру  имъ  раду  радити*  (=во  всьбмъ;  книжн.  „въ  вьсемь"). 
Въбуковинскомъ  договорѣ  1407  г.  воеводы  Але¬ 

ксандра  съ  галицкими  и  подольскими  купцами  (=Голов.  №  28, 

стр.  28 — 32):  „у  нашей  земли",  „при  наш  о  и  вѣрѣ"  (— вашьбй; 
книжн.  „въ  нашей-,  „ири  нашей"). 

Въ  галицкомъ  Каменецъ  -  Струм  нловскомъ  Е  в— і  и 

1411  г.:  „о  единомъ  грѣшницѣ  каю  що  м  с  я"  (л.  137;— „ка- 
ющьбмея";  книжн.  „кающ(мься“). 

Въ  галицкой  (изъ  Лерѳмышльщины)  жалованной  гра¬ 
мотѣ  1415  г.  короля  Ягайла  (=■  Голов.  №  65,  стр.  65):  „у  на- 

шомъ  селѣ  у  Медыцѣ"  (—в  нашьдм;  книжн.  „въ  нашем ь“). 
Въ  галнцкомъ  судебномъ  приговорѣ  1421  г.  кн 

Ѳеюра  Любартовича  изъ  Зудечева  (—Голов.  №  39,  стр.  43—44): 

„выслали  папа  Ленка,  старосту  Зудечовского"  (=3удечьбв- 
ського),  „то  ся  дѣяло  въ  нашомъ  дворѣ"  (—в  нагаьбм).— И  ві 
разъѣзжей  грамотѣ  1424  г.  вышеупомянутаго  старосты 

Лепка  (—Голов.  >6  36,  стр.  41):  „Я,  панъ  Ленко,  староста  Зуде- 

ч  о  в  ь  с  к  і  й,  свѣдчю",  „а  законы  копали— панъ  Грпгорь  Б  а  р  т  о- 
гаовьскіи*. 

Въ  буковннекомъ  господар  с  комъ  обязательствѣ 
1421  г.  воеводы  Александра  разведенной  своей  жепѣ,  сестрѣ 

Ягайла  (—Улян.  26—27):  „бывшей  жонѣ  пашой". 
Въ  жалованной  грамотѣ  черниговскаго  князя  Швитры- 

кгай  л  а  1424  г. своему  слугѣ  Драгоснновичу  (— Палеогр.  Сн.  №20): 

„имѣлы  бы  принта  къ  будущой  знаемости"  (=будущь6й;  книж. 

*)  Конечную  букву  ъ  писать  въ  такихъ  транскрипціяхъ  не 
будемъ  (хотя  на  стр.  166  сл.  и  писали). 

*)  Изд.  у  васъ  на  стр.  &05-ой. 
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„будущей*1),  „дат  єсмо  съ  насѣками,  съкорчовьем,  съ  лозьвмц 

(=-корчь6вйём,  соврем,  „з  корчів’ям";  книжн.  „корчевьемъ"). 
Бъ  іанчидкомъ  королевскомъ  договорѣ  1433  г.  съ 

воеводою  Стефаномъ  (=Улян.  39):  „тын  городы  Дѳауаь  а  X ме¬ 

ло  в  ъ  с  волостмо  и  селы*  (=Хмельбв;  срв.  дат.  пад.  „Цецуню  и 
Хмелеву*1).  То  же  имя  употреблено  съ  о  въ  ЛЬВОВСКОЙ  при¬ 
сягѣ  1436  г.  воевода  Ильи  (=Улян.  52—53):  „города  тоѣ  земли— 

Цедюнь  и  Хмеловь";  и  тамъ  же  два  раза:  „от  короловьства 
Полскогои  («корольбвства;  книжн.  „королевства"). 

Въ  буковивской  присягѣ  1433  г.  того  же  воевода 

Ильи  («Улян.  36):  „служити  и  помагати...  ни  у  чомъ  не  умен¬ 

шаючи*. 
Въ  ланчидкомъ  м  а  г  н  а  т  с  к  о  м  ъ  с  в  и  д  ѣ  т  е  л  ь  с  т  в  ѣ  1433  г. 

вельможъ  и  совѣтниковъ  короля  польскаго  относительно  договора 

Польши  съ  Молдавіей  (=Улян.  38):  „при  чти  н  при  вѣрѣ  нашои 

(=»нашьбй)  подлугъ  ряду  и  столцовъ  нашихъ"  («■стбльцьбв; 
книжн.  „отольцевъ"). 

въ  буковинской  господаревої  присягѣ  1434  г.  во¬ 

евода  Стефана  королю  (=Улян  .  40):  „при  чти  и  при  вѣрѣ  на  шоп". 
Въ  луцкой  жалованной  грамотѣШвнтрикгайла  1438  г. 

кухмистру  Мышьчнчу  (Рум.  муз.):  „Дали  есмо  ему  за  вѣрную 

службу  села  у  Кременецком  повѣте:  Боръщовку,  а  лѣсъ 

Дедьовъ". Въ  буковинской  жалованной  грамотѣ  1446  г. воеводы 

Стефана  (=Уляп.  69):  „Дали  семи  ему  село  на  Ревтѣ,  на  нмѣ 

Бугаичовцн"  (=БугайчьОвцѣ). 
Въ  галицкомъ  договорѣ  1454  г.  старосты  Мужила  С  ял¬ 

тинскаго  съ  молдавск.  канцлеромъ  (=Улян.  86):  „при  нашои 

чти  и  вѣрѣ". 
Въ  буковинской  жалованной  грамотѣ  1457 г.  воеводы 

Стефана  монастырю  на  Молдавпцѣ  (=Улян.  95):  „у  тумъ  сели... 
десѣтлну  от  бчол  и  от  евин[и]п\ 

Въ  жалованной  грамотѣ  1459  г.  кіевскаго  кн.  Семена 

Олельковича,  писанной  въ  Лрилукѣ  за  Днѣпромъ  (=Ант.  и 
ЕСозл.  20):  „ири  чомъ  его  самого,  жону,  дети  и  будучіе  исчадки 

его  при  томъ  всюмъ  зоставую*,  „городище  изъ  [лѣ]самъ[і]  Драгу- 
ш  о  век  и  ми“. 

Въ  жидовствующемъ  переводѣ  кіевлянъ  *)  съ  еврейскаго 
(Вилѳнск.  рукоп.  №  262)  въ  Книгѣ  Даніила:  „велможи  цар- 

екыи...  оглядѣли  мужов  сих“  (—мужьбв;  гл.  Ш,  27);  „на  по¬ 
ношене  всей  околици  наш  он"  (IX,  16,—нашьбй);  „не  мазался  до 
исполнѳвіа  трех  седмиць  д  н  о  в  ъ*  (X,  3,— дньбв);  „и  доидеть 

*)  См.  стр.  382. 
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дао  въ  (— дньбв)  тисячу  триста  тридцать  и  пять"  (XII,  12).  Въ 
переводѣ  Притчъ:  „Не  давай  ж  о  н  к  ё,  м  ъ  сиды  своей"  (XXXI,  3) 
Въ  Эсѳири:  „учинила  пиръ  ж  о  н  к  а  и  “  (1,9),  „вы идетъ  слово 
цари  чи  но  на  вси  ж  о  и  к  ы  —  мѣти  ни  за  што  м  у  ж  о  в  своихъ" 
(I,  17).  Имѣются  здѣсь  и  многіе  другіе  примѣры  такого  же  рода. 
Несомнѣнно,  что  онп  въ  значительной  степени  соотвѣтствовали 

подлинному  живому  выговору  сѣверной  Кіевщины  XV. в.,  гдѣ  въ 

произношеніи  дифтонга,  происшедшаго  изъ  0,  очень  долго  слы¬ 
шался  бновый  элементъ  (т.-е.  долго  слышался  выговоръ  ёоу  юо ); 
но  съ  другой  стороны  часть  такихъ  о  могла  быіь  въ  это  время 
для  Кіевщины  (но  крайней  мѣрѣ,  для  рѣчи  городской)  ужъ  не 

болѣе  какъ  традиціоннымъ  архаизмомъ,  поюму-что  изъ  нругихъ 
мѣстъ  жидовству ющихъ  книгъ  XV  в.  мы  видимъ  въ  Кіевѣ  XV  в. 

.уже  монофтонгическое  ижевое  произношеніе  *),  или,  по  меньшей 
мѣрѣ,  произношеніе  ю  и  (съ  удареніемъ  на  и). 

Вѣроятно,  въ  значительной  степени  лишь  условною 

мр.-арханчноЙ  традиціей  (да  н  вліяніемъ,  также,  искусственно 
составленнаго  актово-оффиціальнаго  т.  н.  литовско-русскаго 
языка)  нужно  объяснять  нашісавіе  буквы  о  (въ  соотвѣтсівіѳ 

рефлексу  долготнаго  б—  вм.  церковно-книжной  буквы  і)  въ 
мр.  памятникахъ  XVI  в.,  потому  что  есть  масса  укаг 
заній,  что  ьб  въ  это  время  звучало  ужъ  на  ижевый  ладъ. 
На  памятникахъ  XVI  вѣка  мы  потому  долго  и  останавливаться 
не  будемъ.  Для  примѣра  отмѣтимъ  развѣ,  что,  положимъ, 

въ  волынскомъ  Ііѳресопницкомъ  Б  в— і  и  1561  г.,  въ 

которомъ  даже  твердое  б  рефлектнруетея  ужъ  черезъ  бук¬ 
ву  и  2),  можпо  бываетъ  найти  воспроизведете  рефлекса 
удлиненнаго  о  все  еще  черезъ  букву  о,  именно  во  флексіяхъ 

склоненій:  „за  д[ь]новь  Ірода,  ц[а]ря  Іудѳйского"  (25;= 
дньбв,  кннжн.пдеевъи),„І[су]с  учить  уч[е]никысвои  м[о]л[и]твѣ 
общой*  (49,  книж.  „общей").— То  же  окоечавіѳ  род.  мн. 
О  ВЪ  ИЛИ  ІОВЪ  вм.  евъ)  3)  можно  бываетъ  отмѣтить  не 
разъ  и  въ  книгахъ  актовыхъ  XVI  в.  4). 

1)  И  это— даже  въ  рефлексѣ  твердаго  о.  Срв.  въ  Псалтири  Ѳедора 
Жидовииа:  сподилнии  («сподбльный, дольній;  псал.  48) или  въ 
книгѣ  Даніила:  пѵсны  (I;  10,=»пбстьны).  См.  ниже,  стр.  203 

*)  См.  у  насъ  стр.  183.  Пользуемся  изд.  П.  И  Житѳцкаго. 
8)  Срв.  то,  что  отмѣчено  на  стр.  163  и  165-ой  о  твердомъ 

окончаніи  о\ѵ  въ  памятникахъ,  писанныхъ  латиницей. 

*)  Укажемъ  первые  попавшіеся  примѣры  изъ  волынскихъ 
книгъ  кгродскихъ.  Во  Владиміръ- Волынской  книгѣ  кгродской  1567  г. 
(№  934,  л.  183=Ант.  и  Козл.  №  55,  стр.  135):  „визнане  его  взятя 

печати,  скрынки,  ключовъ...  въ  книги  8&мку  записано  было".— 
Въ  кгродской  книгѣ  Луцкой  1583  г.  (изд.  Ив&нишевъ  въ  „Русок. 
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б)  Воспроизведеніе,  въ  рукописяхъ,  рефлекса 
долготнаго  (мягкаго)  б  и  ё  черезъ  букву  ю  (а  послѣ 

шипящихъ  -  черезъ  букву  у). 

Значительное  количество  старорукоиисныхъ  примѣровъ  ва 

воспроизведеніе  6  и  ё  (ьб)  черезъ  букву  ю  вмѣсто  орѳографиче¬ 
ское  буквы  е  было  ужъ  нами  приведено  попутнымъ  образомъ  на 

стр.  150—169,  въ  томъ  отдѣлѣ,  гдѣ  мы  говорили  о  судьбѣ  долгот¬ 
наго  0  твердаго,  и  гдѣ,  посредствомъ  выписокъ,  мы  показывали, 

что  въ  рукописяхъ  XIV  вѣка  рефлексъ  долготнаго  6  воспроиз¬ 

водится  черезъ  букву  оу.  И  вотъ  тамъ,  приводя  уковыя  на¬ 
чертанія  (въ  смыслѣ  б),  мы  иараллельно  привели,  также,  много 
начертаніе  съ  буквою  ю  вмѣсто  ожидаемое  буквы  £  (въ  смыслѣ 

ьб,  Й6).  Дѣлать  тѣ  выписки  иараллельно  мы,  просто  таки,  долж¬ 
ны  были,  потому  что  п  ва  самомъдѣлѣ  очень  трудно— разсматривать 
судьбу  удлинившагося  мягкаго  б  (или  удлинившагося  ё)  какъ  нѣ¬ 
что  отдѣльное  отъ  судьбы  удлинившагося  твердаго  01  очень  вѣдь 
ужъ  сходны  въ  развитіи  своихъ  звуковыхъ  свойствъ  рефлексы 

Ъ  и  ьб,— развиваются  они  у  малоруссовъ  вполнѣ  параллельнымъ 
путемъ  н  чрезвычайно  соотвѣтственнымъ  образомъ. 

И  хронологически  буква  ю  (вм.  £,  въ  смыслѣ  б,  ьб,  уб)  кон¬ 
статируется  по  рукописямъ  параллельно  и  одновременно  съ  бук¬ 

вою  V  (оу)  вмѣсто  твердаго  о  (=6).  Вполнѣ  достовѣрное  упо¬ 
требленіе  буквы  Ю  въ  качествѣ  рефлекса  ьб,  йб  начинается*  только 
съ  XIV  в.,  именно  въ  грамотахъ,— т.-е.  совсѣмъ  такъ  же,  какъ  и 

употребленіе  буквы  5  въ  смыслѣ  б  *). 

Бесѣдѣ"  1857,  III,  Зб«і.  76):  „забравши  людей  добрых...  а 
сходатаіовъ  су  граничныхъ  зо  воихъ  селъ  тыхъ". 

*)  На  стр.  150-ой  пропущена  типографіею  сноска,  которая 
содержала  въ  себѣ  нѣсколько  примѣровъ  на  написаніе  буквы  у 
вм.  ожидаемаго  о  въ  памятникахъ  болѣе  раннихъ,  чѣмъ  XIV  в.; 

но  только  тѣ  примѣры— все  равно  недостовѣрны.  Такъ,  въ  кіев¬ 
скомъ  Изборникѣ  Святослава  1073  г.  мы  имѣѳмъ:„  впо- 

друмив  "  (л.  264  об.,=ипго8р6рюѵ,  и  „Гдуньскааго*  (л.  246  об.,= 
хоосоѵюг),  но  это  уу  вѣрно,  заимствовано  изъ  вульг.  греческаго 

языка  (см.  стр.  499—500)  и  не  есть  6.  Въ  червоворусскихъ  Сло¬ 
вахъ  Григорія  Богослова  XI  в.  есть  начертанія  болѣе 

■охолкія  ва  долготныя,— именно:  „к  у  куль"  (л.  192  ё, «куколь) 
■  особенно  „м  у  щ  ь  н  ъ“  (л.  322  с.=м6жльнъ,  мбжчьнъ,  т.-е.  упитан¬ 
ный;  срв.  у  Берынды:  „мождаавъ  —  утученъ,  сыт"  и  соврем. -мр. 
„розмізчнтв",  „розміжчити*).  Б.  м.,  это  „мущьнъ*  и  есть  старѣй¬ 
шій  заи.-мр.  примѣръ  иа  долготное  6;  но  зтого  ужъ  никакъ  нельад 

сказать  про  „оту м ыцение*  (л.  372а;  л. 359а)  въ  тѣхъ  же  Сло¬ 
вахъ  XI  в.  (См.  у  насъ  стр.  173;  срв.  еще  въ  сѣв.-мр.Чудовскомъ 
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Желательно,  чтобы  читатель  вновь  пересмотрѣлъ  стр.  150—169 
(о  ходѣ  развитія  рефлексовъ  твердаго  б),  послѣ  чего  для  него 
пріобрѣтутъ  большій  интересъ  спеціальные  собранные  здѣсь  ниже 

примѣры  на  Ю*=**6  и  йб  (изъ  б).  Ихъ  мы  приведемъ,  начиная  съ 

грамотъ  XIV  вѣка  ’),  причемъ  начнемъ  съ  одной,  поддѣльной,  про¬ 
исходящей  однако  якобы  еще  изъ  XIII  вѣка. 

Сборникѣ  XIV  в.  Л*  20:  „обойметъ4*  л.  143  <1,  н  въ  кіево-Печерск. 
Ев— іи  1370  г.:  „обусмлють44  л.  30  об.).— Въ  черниговской  Румян¬ 
цевской  Лѣствицѣ  XII  в.  №  198  одно  запутанное  начер¬ 

таніе,  можетъ  быть,  дозволительно  читать  „луй"  (л.  168,=лбй?), 
но,  можетъ  быть,  надо  признать  и  совсѣмъ  другое  чтеніе  (см. 

ниже,  стр.  424).— Гораздо  надежнѣе  высматривало  бы  начертаніе 

Галицкаго  Ев— і  я  1266 — 1301  г.:  „не  возмужьно*  (л.  87  об.; 
срв.  совр.-мр.  близкое  по  составу  прилагательное,  звучащее  не 

только  „заможвийи=зажнточный,  но  п  „замшний4",  что  явно  вос¬ 

ходитъ  къ  „зам<?жыіый“),-есліі  бы  была  исключена  возможность 
сомнѣваться  въ  томъ,  что  писецъ,  начертывал  здѣсь  букву  у,  не 

думалъ  въ  тотъ  моментъ  о  глаголѣ  „мужатися"  или  „возмужати44; 
кромѣ  того,  есть  основаніе  полагать,  что  онъ  произносилъ  это 

слово  съ  удареніемъ  на  первомъ  слогѣ,  на  предлогѣ  воз  (т.-е. 

*в6зможьноа),—  ну,  а  въ  такомъ  случаѣ  буква  у  (неударная)  въ 
„вбзиужьно"  могла  бы  явиться  у  него  воспроизведеніемъ  вовсе 
не  б,  а  простого  недолготнаго  звука  о,  лишеннаго  ударности  (см. 

стр.  465  ц  слѣд.).— Въ  кіевской  лѣтописи  йодъ  1184  г. 

имѣется  по  Ипатскому  списку:  „похупся1*  (стр.  428;  по  другимъ 

спискамъ  „похопься*;  срв.  совр.-мр.  •хша!,  ппохгпнпйа=спѣшный); 
но  вѣдь  это— копія  нач.  XV  в.  а  не  оригиналъ  XII  в.;  вѣроятно, 
это  у  появилось  йодъ  перомъ  Волынскаго  переписчика  XIII— XI V  в. 

*)  При  случаѣ  замѣтимъ,  что  въ  древнихъ  славянскихъ  руко¬ 
писяхъ  буква  ю  могла  иногда  оказаться  написанной  вмѣсто  йото* 
ваннаго  іе  безъ  всякихъ  живыхъ  діалектическихъ  вліяній,— просто 
путемъ  механическаго  расплыва  чернила  подъ  пеіюмъ  писца. 

Могла  она  также  обозначать  собою  иногда  простой,  вовое  недол¬ 
готный  звукъ  зо,  особенно  же  неударный.  Обо  всемъ  этомъ  см.  мои 

„Крітерії",  стр.  12—27.  Къ  тѣмъ  примѣрамъ  изъ  памятниковъ, 

которые  приведены  въ  „Крітеріях“,  можно  добавить  выписки  изъ 
чѳрвонорусскпхъ  Словъ  Григорія  Богослова  XI  в»: 

„знамению44  (л.  114 а,=им. пад.  твхрі)рюѵ),  „отъшьствию" 
(л.  197  с,  *  вин.  пад.,  Т7)Ѵ  Ытцііаѵ)  и  др.  под.  Далѣе  —  изъ 
Успенскаго  Сборника  XII  в.  (майской  Четья-Мянеи  оъ 
произведеніями  Кіево-Печерской  Лавры).  Тамъ,  въ  Словѣ  Іо&впа 

эксарха  Болгарскаго  есть  (на  л.  263):  „Трьс[вя]тую  хвалу  в  ъ  с  п  у-* 
щають  херувимъ  Б[о]гу44  (— въопущаість);  въ  житіи  Ѳеодосія  Пе 

черскаго:  „Пр[е]п[о]д[о*]бьныи  же  Ѳеодосни  глаголютъ  носъ- 
ланому“  (л.  58  а;  эта  буква  ю  тутъ  же  передѣлана  писцомъ  въ  к); 
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Именно,  въ  т.  и.  грамотѣ  1292  г.  Льва  Галиц¬ 
каго,  пожалованной  галицкому  Спасскому  монастырю  О, 
написано:  „даемь  влацыце  епіскопу  Сфимію  и  п о  аюмь 

будучимъ  впіскопомъ,  кому  Богъ  дасть  правити4*  (=но  ньбм, 
т.  е.  послѣ  него).  Грамота  эта  поддѣлана  ужъ  позже  XIII  в. 
(не  позже  впрочемъ  первой  половины  XV  в.,  когда  ее  ужъ  и 

оффиціально  подтвердило  польское  правительство).— Перехо¬ 
димъ  къ  подлиннымъ  памятникамъ: 

Бъ  галицкой  купчей  1359  г.  изъ  Перемышль- 

щи  вы  («Голов.  3&  2,  стр.  5—6;  Акіа  £Г.  VIII,  5):  „купилъ 
панъ  Нетрашъ  дѣдпцтво  панъвы  Радивонъковоѣ,  дѣдниву, 

се  п  вотоину,  што  по  оюй  отець  далъ*4  (=»по  пьбй)  *).  Въ 
этой  же  грамотѣ  имѣется  начертаніе  „ші*сть“  (=шесть)  съ 

буквою  и%  уже  ва  современный  мр.  ладъ  („шість44);  это— 
потому,  что  звукъ  г  ьъ  „шість44  произошелъ  изъ  быстрѣе 
развивавшагося  дифтонга  ій,  іе  (восходящаго  къ  &),  а  не 
изъ  дифюнга  юо,  юи  (восходящаго  къ  б). 

Тотъ  же  писецъ  (Болестрашицкій  поповичъ  Кость),  ко¬ 
торый  писалъ  предыдущую  куичую,  написалъ  и  другую— 
купчую  бр.  Шульжичей  1366  г.  (=Голов.  №  3,  стр. 
6-7,  Акіа  ѴІІІ,х7— 8),  гдѣ  есть:  „Ку иглъ  панъ  Радзѣовский 

дѣдицтво  Пнеколътъ  у  Шюл  ьжи  ч ю в ъ“  (т.  ѳ.  у  Шуль- 

жичѳй;  соврем.-мр.  „у  Иіульжичів44  изъ  „Шюльжичьбв44); 
„а  писалъ  Василювь  синъ  поповъ  Кость,  прозвищемъ 

Сорочичь44  («Васильбв,  кпижн.  „Василевъ",  „Васильевъ44). 
Перу  этого  же  Болестрашицкаго  поповича  принадлежитъ 

жалованная  грамота  1378  г.  кн.  Володислава  на 

землю  Ладомиру  Волошипу  (— Палеогр.  єн.  Л5  16):  „А  дана 

срв.,  наоборотъ,  букву  іе  вмѣсто  ю  въ  Явленіи  Честнаго  Креста: 

„Силы  н[ѳ]б[е]сьныя  хвалы  въсылаіеть  Владыцѣ44  (л.  88  Ь; 
мы  ждали  бы:  „въсылають44).  Въ  Житіи  Ѳеодосія  Печерскаго: 

„Дѣтии  отлучению  (вм.  „отлучениіе44)  и  селъ  опечалуіеть  мя44 
(л.  58  б).  Подобную  же  описку  мы  видимъ  и  въ  одномъ  мѣстѣ 

Слова  о  Полку  И горевѣ:  „Тогда  враеи  не  граахуть,  со- 

рокы  не  троскоташа,  нолозію  ползоша  только44  (вм.  „полозііе44, 
т.  е.  полозы,  змѣи-удавы).  Къ  этой  же  категоріи  начертаній  съ 

недолготнымъ  ю  относится  и  „Семьюиа14  въИпатской  лѣтс* 
пи сп  йодъ  1168  г.:  „Взовита  миСемьюна  попа,  ать  створить 

молитву44  (стр.  364;  въ  Хлѣбпик.  спискѣ  „Семіона44). 
■)  Хрестом.  Головацкаго,  стр.  316. 
2)  О  происхожденіи  основной,  еще  не  долготной  формы  „по 

ны?и‘‘  см.  стр.  200. 
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есть  грамота  у  Бохури,  по  Б[о]жьюнъ  нарожѣпъѣ  тисячю 

дѣт  И  300  лѣт  И  сѣмъдесятъ  *)  дѣт  и  осмов  лѣт[о]".  — 
Онъ  же  въ  томъ  самомъ  1373  году  написалъ  купчую  па 

Перемышльскій  Балѳннковъ  монастырь  (=Палѳогр. 

сн.  Л»  24),  гдѣ  тоже  фигурируетъ  начертаніе:  „по  Б  |о]  ж  ь- 

ю  мъ  нарожѣнъѣ*  и  гдѣ  указано,  что  „питъ  мо[го)ричь  за 

подъ  гривны  г  р  о  ш  ю  в  ъ*  2).  —  Поводимому,  все  онъ  же, 
поповпчъ  Кость,  выступаетъ  уже  въ  качествѣ  судьи  въ 
перемышльской  купчей  воеводы  Фебруна  1391  г. 
(«=Падеогр.  сн.  №  26),  гдѣ  тоже  написано:  „но  Б  [о]  ж  ь  ю  м  ъ 

нарожѣнъѣ®. 
Въ  позднемъ  спискѣ  подтвердительной  Судомирской 

грамоты  1361  г.  короля  Казиміра  Ходку  Быбедьскому  на 

имѣнія  въ  Перемышльщинѣ  (=Голов.  32,  стр.  21):  „пе¬ 

чать  привѣсили  королівства  нашего11,  „[свѣдокъ  —  ] 
маршаловъ  королю  въ11.  Навѣрное,  это  ю  было  въ  по¬ 
длинномъ  оригиналѣ  XIV  в.  (потому  что  въ  устахъ  поздняго 
переписчика  долженъ  былъ  слышаться  въ  этихъ  словахъ 
уже  чистый  монофтонгъ  г), 

Въ  полоцкой  жалованной  грамотѣ  Витовта  1283  г. 
Василю  Карачовскому  на  имѣнія  въ  Подоліи  (=Палеогр. 

сн.  &  1 7)  отмѣчено  имя  подольской  мѣстности:  „з  лѣ- 

сом,  што  зовут  Стрыюв  рог*. 
Въ  галицкомъ  судномъ  листѣ  старосты  Гнѣвоша 

1393  г.  о  селѣ  пановъ  Быбельскихъ  „у  Теребовльскаи  •) 

волости*  (=Палеогр.  сн.  №  27):  „А  писанъ  листъ  у  Вышни, 
по  Б  [о]  ж  ь  ю  м  ъ  нарожѣнъѣ  1000  лѣт  и  300  дѣт  и  90  лѣт 

и  3  лѣт*.  Тутъ  же  „шмѵгь®  (восходящее  къ  „т&сть")  —  съ 
буквою  и:  „птсть  кобылъ  и[с]  стада*. 

Въ  буковинской  господарской  присягѣ  1395 г. 
воеводы  Стефана  королю  Ягайлу  (=Улян.  9):  „господари 

кролювъства  коруны Польской®. (Здѣсь же— „во всомъ", =во  всьбм). 

*)  Въ  этомъ  словѣ  живая  рѣчь  писца  1378  года  имѣла, 

пожалуй,  уже  монофтонгъ  і,  потому  что  въ  словѣ  „семь*  основ¬ 
ной  звукъ  е  былъ  не  б,  но  а,  и  слѣдовательно  онъ  обратился 
послѣ  паденія  конечнаго  глухого  ь  не  въ  дифтонгъ  ю  о,  но  въ 

дифтонгъ  іа,  іе,  могшій  въ  концѣ  XIV  в.  стягиваться  уже  про¬ 
сто  въ  г. 

*)  Есть  еще  здѣсь  начертаніе  имени  „Нестюръ*  (=»Нѳстеръ); 
но  кажется,  что  этою  буквою  ю  воспроизведено  вовсе  не  Долгот¬ 
ное  ь  6,  а  простое  обыкновенное  неударное  ь  о,  т.  е.  что  писецъ 

1378  г.  выговаривалъ  близко  къ  „Нестёр®,  а  не  „Нестюор*. 
3)  Объ  этомъ  и  см.  стр.  172. 
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Бъ  коломыйскомъ  вексельномъ  удостовѣреніи  га' 
лнцкаго  старосты  Бен|ь]ка  1398  г.  (=  Палеогр.  сн. 
№  28):  .Свѣдчю,  иже  панъ  Гѳрвасъ  вѣвовалъ  и  оправилъ 
с  в  о  юн  женѣ  Варварѣ  сто  гривенъ  на  своюыъ  селѣ  на 

Толъмачи  и  Жюрковѣ,  на  с  воюй  вотнивѣ"  1). 
Въ  грамотѣ  1407  г.  (=АкІа  §г.  II,  59):  у  нашюмъ 

дворѣ". Въ  купчемъ  удостовѣрѣніи  перемышльскаго  епи¬ 
скопа  Иліи  1422  г ,  писанномъ  въ  селѣ  Вѣлчѳ  («=ЧУі1сге; 

=Голов.  №  34,  стр.  38):  „Продалъ  Околь  дворище  Кондра¬ 
товъ..  на  вѣкы,  дѣтемъ  его  и  потомкомъ  его,  по  в юмъ 

будучимъ*. Въ  подтвердительной  жалованной  грамотѣ  кіевскаго 

кн.  Семена  Олельковпча  1459  г.  своему  слугѣ  Шаш* 
ку,  выданной  въ  Прилукѣ  за  Днѣпромъ  *):  „его  ори  в  с  ю  и 

отчизнѣ  и  дидизнѣ  его  зоставую",  „при  чомъ...  его  самого, 
жону,  дети  и  исчадки  при  томъ  всюмъ  зоставую". 

Въ  бувовинской  господ&рской  присягѣ  1462г. 

королю  Казиміру  отъ  воеводы  Стефана  (=Улян.  100—101); 

„памяти  пановъ- кролю  въ  Полевыхъ".— Въ  другомъ  сво¬ 
емъ  обязательствѣ  1462  г.  (>~Уіян.  102)  воевода  обѣ¬ 

щаетъ  королю  не  отпускать  татарскихъ  плѣнниковъ,  „тыхъ- 

то  С  ад-Ахм  атов  и  чювъ“;  а  въ  случаѣ  неисполненія 
обязательства— „нашъ  королъ,  его  милость,  не  имаеть  намъ 
ни  въ  ч  ю  м  ъ  виненъ  быти  и  можетъ  намъ  своихъ  запмеувъ 

же  держати*. 

Изъ  XVI  вѣка  и  слѣд. 

Изъ  числа  памятниковъ  XVя!  в.,  гдѣ  все  еще  часто  рефлексъ 
ьб  воспроизводится  черезъ  букву  ю  (хотя  въ  большомъ  ходу  ужъ 
было  и  современное  монофтонгическое  провзпошеніе  рефлекса 
ьб  за  і),  сдѣлаемъ  выписки  изъ  двухъ  довольно  простонародныхъ 
Волынскихъ  евангелій.  Именно,  отмѣтимъ: 

ВъПересоиницкомъЕ  в— і  и  1561  г.  (нзд.  Жит.): 
,ч[е]л[овѣ]кь  нѣкоторый  быль  господарны[и],  которыи-то 

удѣлалъ  виеог[р]ад  и  о  п  л  ю  л  ь  (=оиль6л;  ь=ъ)  его  плотомъ44 
(16);— „а  ни  на  томь  свѣіѣ,  анп  на  будущем"  (16);— Лі 

!)  Имѣется  въ  грамотѣ  Венька  1398  г.  буква  ю  еще  въ 

страд. причастіи:  .листъ,  перед  кымъ  будетъ  чтюнъ"  (вм.  книжн. 
„чтевъ").  Но  кажется,  что  здѣсь  подъ  буквою  ю  скрывается  не 
долготное  ьб,  а  простое  ьо,  звучащее  донынѣ  въ  такихъ  же  фор¬ 
махъ  страд,  прнч.  сѣв.-мр.  архаичныхъ  говоровъ. 

*)  Неточно  изд.  у  Антон,  и  Козл.  №  9,  стр.  19—20. 
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послали  к  пену  нѣкоторыхъ  зфарисеувь  (=*фарисе$бв)..., 

абы  его  вловили  в  мовѣ"  (17);— „и  нюсль  [Ісус]  кр[е]сть 
свои"  (21);  —  „и  проняли  его,  а  с  ним  и  кншихь  два,  по 
сюй  н  по  туй  сторонѣ*4  (21);— „Але  Марѳа  рекла:  Г[оспод]и!.. 
сестра  моа  пене  самую  тобѣ  нослуговати  зоставила,— речи  ж 

ю  й,  абы  ми  помогла"  (49);  —  „единъ  пакъ  с  тыхъ  обѣше- 

ныхь  злодѣювь  ругаючпся  ему  мовиль"  (75).  Кромѣ  того 
срв.  едва  ли  долготное  ю  въ  „прозрѣлъ  и.уздоровлюпь  есть" 
(18),  „а  и  Д[у]хомь  с[вя]тымь  будетъ  наплънюн  еще  ис  чрѣ- 
ва  м[а]тере  своея"  (26).— Какъ  извѣстно  (см.  стр.  183),  изъ 
этого  же  Пересоиницкаго  Ев— ія  видна  возможное!  ь  то¬ 
гдашняго  монофтонгическаго  ижеваго  произношенія  (за  *),— 
даже  въ  рефлексѣ  6  твердаго. 

ВъПочаевскомъУчительномъ  £  в— і  и  XVI  в. 

(см.  стр.  157):  „на  нюмъ",  „на  сюмъ"  (л.  268),  „своюмъ" 
(л.  5  об.),  „привюі"  (л.  101  об.,  л.  112),  „възнюс"  (л.  256 
об.)  и  др. 

Въ  печатныхъ  схоластическихъ  мр.  изданіяхъ  XVII  в. 
тоже  не  разъ  прокрадывалась  буква  ю  (вм.  ожидаемой  церковной 
буквы  С),  показывая  своимъ  напечатаніемъ, что  даже  въ  XVII  в. 
не  у  всѣхъ  еще  мал ор уссовъ  дифтонгъ  юи  переработался  въ  ». 

Въ  своемъ  мѣстѣ  выше,  параллельно  съ  у= 6,  мы  ужъ  и  приво¬ 
дили  соотвѣтственные  примѣры  на  букву  ю=ьд  изъ  разныхъ  пе¬ 
чатныхъ  книгъ  ХѴЦ  в.,  папр.  изъ  острожскаго  Ламента  1603  г. 
(см.  стр.  161),  изъ  львовскаго  Лямента  1615  г.  (=стр.  161),  изъ 
львовскнхъ  виршей  II.  Берынды  1616  г.  (=стр.  151.),  изъ  его  же 
кіевскаго  Лексикона  1627  г.  (=стр.  162),  изъ  кіевскихъ  виршей 

К.  Саковича  1622  г.  (~стр.  163)  *),  изъ  иронзведсиій  Транквилліона 
(стр.  163 — 164\  изъ  священническихъ  приі  исокъ  (д.  б.,  переяслав¬ 
скихъ)  ок.  1669  г.  къ  книгѣ  Гнзіеля  (*=стр.  168),  изъ  произве¬ 
деній  кіевскаго  проповѣдника  I.  Галятовскаго  (=стр.  168). — 
Приведены  были  нами  также  (стр.  162)  два  начертанія  изъ  печа¬ 
танныхъ  же,  но  лишь  польскими  буквами  Галицкихъ  комичныхъ 

интерлюдій  Як.  Гаватта (Львовъ  1619): „пешкі" и „йипкі* .— 
Кромѣ  того  очень  интересныя  начертанія  съ  ю  констатированы 

1 )  Впрочемъ  приведемъ  здѣсь  выписки  изъ  виршей  Саковича 
въ  полномъ  контекстѣ:  „Ссверусъ-имперьторъ  за  живота  казалъ 

II  Собѣ  труныу  зробити:  и  въ  нюй  ся  укладахъ"  (л.  12),  „И  завше 

онъ  дѣлностю  своею  в  то  трафлялъ,  |  'Якъ  бы,— безъ  шкоды  сво¬ 
ихъ,  —  не  принте  л  ювъ  досталъ"  (л.  21).  —  Замѣтимъ,  что  иа 
етр.  163  въ  выпискахъ  у  =  6  мы  иѳчаянпо  пропустили  у  Сако¬ 

вича:  „хуть  тратитъ  до  еденья"  (л.  36;  срв.  соврем,  „він  трѣіить 
хіть  до  ідёеея,  до  іжі‘). 
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былп  нами  (стр.  166 — 167)  въ  податныхъ  переписныхъ  кни¬ 
гахъ  Полтавщины  1666  г.,  составленныхъ  прнк&знымивели- 
коруссамп. 

в)  Съ  какого  времени  рефлексъ  долготнаго  б 

(ьб,  йб)  сталъ  звучать  у  малоруссовъ,  какъ  моно¬ 

фтонгъ  і? 

Мы  до  сихъ  поръ  могли  ужъ  не  разъ  убѣдиться,  что  судьба 
удлинившагося  мягкаго  б  (ьб,  йб)  пошла  въ  своемъ  развитіи  вполнѣ 
параллельнымъ  ходомъ  съ  судьбою  удлинившагося  твердаго  0  (б). 
Отсюда  самъ  собою  слѣдуетъ  отвѣтъ  на  вопросъ,  поставленной 
въ  заглавіи.  Ясно  вѣдь,  что  когда  вмѣсто  твердаго  дифтонга  у  ы,  у  й 
стало  слышаться  у  малоруссовъ  просто  односложное  і,  тогда  же 

и  подавно  долженъ  былъ  у  нихъ  вмѣсто  дифтонговъ  ю  ы,  ю  й  мяг¬ 
кихъ  послышаться  просто  монофтонгъ  і  мягкій;  стяженіе  мягкаго 

ю  й  въ  г  могло  происходить,  пожалуй,  даже  чуть-чуть  пораньше 
эаохи  стяженія  твердаго  уй  въ  Ї,  а  ужъ  во  всякомъ  случаѣ  не 

позже  *).  А  мы-то  ужъ  знаемъ  (стр.  175),  что  указанія  на  совер¬ 
шившуюся  (въ  извѣстныхъ  случаяхъ)  переработку  рефлекса  твер¬ 
даго  б  въ  звукъ  г  письменно  доходятъ  къ  намъ  начиная  съ  XV 

вѣка1).  Эти  письменныя  указанія  XV  в.  имѣются  и  изъ  Буковпны, 
и  изъ  Галичины,  и  изъ  Кіева.  Въ  буковинской  дарственной  гра¬ 
мотѣ  1436  г.  на  имѣнія  въ  Кишиневщинѣ  есть:  „где...  и  на- 

мткилѣ"  («бткбля,  чит.  „відкіля*;  см.  стр.  175—176).  Въ  га- 
лпцкой  размежевочной  Зудечевской  грамотѣ  ок.  1421  г.  кн.  Ѳе¬ 
дора  Любартовича  (=Голов.  №  40,  стр.  45;  соляная  копь,  или 

соляная  яма(ао  теперешнему  выговору  * сілка",  изъ  „с6лка“)  на¬ 
звана  „сѣлка"  (иначе  —  „вокчо  солное")  *).  Въ  жидовствующихъ 
памятникахъ  конца  XV  в.,  обрисовывающихъ  передъ  нами  город- 

*)  Съ  физіологически-произносвтельной  стороны  стяженіе  мяг¬ 
каго  йотованнаго  юи  въ  мягкій  же  звукъ  %  представляется 

болѣе  легкимъ,  чѣмъ  стяжевіе  твердаго  звукосочетанія  у  й,  у  Г  въ 

мягкій  звукъ  4.  Легче  вѣдь  перейти,  наир.,  отъ  „юйй-  къ  „їй-, 

чѣмъ  отъ  „куйвь“  къ  „кінь*. 
*)  ,—  если  не  считать  въ  гал.-вол.  лѣтописи  подъ  1291  г.  на¬ 

чертанія:  „самострѣлы  коловороти  ыии  (=*  кол  о  вордтьвыѣ), 
въ  Ипат.  сп.  (стр.  615). 

*)  Вотъ  контекстъ  Зудечевской  грамоты  ок.  1421  г.:  „Дорога 
вдеть...  поперекъ  лѣса  Черного  къ  сгыцѣ.  Звыше  тыхъ  врочищь 

лѣсъ  и  поле  и  дубровы— тб  есть  Дѣдошвцкое  (одной  изъ  тяжу¬ 
щихся  сторонъ),  наниже  тыхъ  врочищь  лѣсъ  и  балина,  вокно 

с  о  л  н  о  в  и  поле  и  дубровы— тб  есть  Балицкое*  («другой  тяжу¬ 
щейся  стороны).  Букву  ѣ  безусловно  нельзя  здѣсь  читать  иначе, 
какъ  монофтонговое  *. 
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ской  говоръ  Кіева  *),  слово,  означающее  „дольній"  (по-мр.  „спо- 
ділнийи  изъ  „сподбльвый"  или  „въсподбльный")  передано  въ  Псал¬ 

тыри  Ѳедора  Жидовина  черезъ  „с  и  о  д  и  л  н  и  иа  *);  слово  означа¬ 
ющее  „постный,  исхудавшій"  (по-мр.  „пісний4'  изъ  „пбстьный") 
воспроизводится  въ  Книгѣ  Даніила  посредствомъ  „п  и  с  н  ы  Й"  *). — 
Очевидно,  что  тогда  же  и  мягкое  ь  б,  й  6  могло  произноситься  за  Ї*). 

Срв.  еще  въ  записи  1483  г.  Луцк.  Ев-ія:  „Килек"  (л.  163  об.,=- 
Кбльск?). 

Что  такое  явленіе  состоялось  (спорадически)  еще  въ  XV  в., 

это  подтверждается  и  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  памятни¬ 
кахъ  слѣдующаго,  XVI  вѣка  воспроизведеніе  рефлекса  ьд,  Йо 

ижевымъ  способомъ  (при  помощи  буквъ  и,  і,  иногда  %|,  или  при 

помощи  буквы  ѣ)  5)  оказывается  очень  ужъ  обычнымъ. 

Изъ  XVI  в.  срв.  въ  описи  Черкасскаго  замка  1652  г. 

(выписки  см.  у  насъ  стр.  177):  „стороживъ-  (род.  мн.). 
Въ  описи  замка  Каневскаго  1552  г.  (см.  стр.  178):  „Ка¬ 
тив  ъш  а".  Въ  кіевской  денежной  записи  1571  года  ки. 

К.  Острожскаго:  „ва  именю  его  на  К  о  л  ч  ы  в  ц  а  х  ъа 

і)  См.  о  нихъ  стр.  381—383,  сноски. 
*)  Именно— въ  псалмѣ  48-омъ  («=изд.  Сперанскаго  12):  „Бла¬ 

гословленъ  есн  Ты,  Г[сспод]ь  Б[о]гъ,  сотворившій  свѣтъ.  Кто, 

верхьвіи  и  сподилнпи,  может ь  обы скати  дѣло  Твое?". 
3)  Жидовствующій  переводъ  Книги  Даніила  находится  въ 

Виленской  рукописи  &  262,  ужъ  и  самая  бумага  которой  не  по¬ 
зволяетъ  отнести  ее  позже  чѣмъ  къ  1514  г.  и  которая,  по  многимъ 

даннымъ,  писана  въ  XV  в.  (см.  у  В.  Неретца  —  въ  кіев.  „У нив. 

Изв."  1904,  окт.,  I,  стр.  1).  Книгу  Даніила  издалъ  И.  Евсѣевъ  въ 
москов.  „Чтеніяхъ"  1902,  кн.  III.  Интересующее  насъ  мѣсто  чи¬ 
тается  такъ:  „И  рекъ  бояринъ  Данилу:  Боюся  я  господаря  своего 

царя...,  чому  видятся  лица  ваши  пи  сны"  (гл.  I,  10).— Замѣтимъ, 
что  у  насъ  выше,  на  стр.  179,  эта  выписка  при  сверсткѣ  попала 
ошибочно  не  ва  свое  мѣсто. 

*)  Осторожность  впрочемъ  заставляетъ  насъ  оговориться  при 
этомъ,  что  и  подъ  буквою  и  можетъ  иногда  скрываться  все  еще 

не  монофтонгъ  Ї,  но  дифтонгъ  юи,  только  т.  н.  „восходящій-, 
съ  удареніемъ  не  на  ю,  а  на  и  (=  юй,  юГ).  Кажется,  именно 
такой  дифтонгъ  юн  пли  юГ  имѣемъ  мы  въ  львовскоЙ  гра¬ 
мотѣ  1412  года  старосты  Срѣмскаго  (изд.  у  насъ  на  стр.  ), 

писецъ  которой  сперва  написалъ:  „по  своюп  д[о]чери“,  а  йотомъ 
исправилъ  на  „своми®. 

3)  Это  послѣднее  совершалось  конечно,  лишь  въ  тѣхъ  мр. 
мѣстностяхъ,  гдѣ  въ  школахъ  учпли  читать  букву  ѣ  за  «,  а  не 
на  бѣлорусскій  или  ва  болгарскій  ладъ.  Ср.  стр.  20Ьч. 

РідШгесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



(*КольчОвцях)  О-  Въ  Хмельнико  -  Подольской  люстраціи 

1566  г.  (см.  стр.  180):  „С  г  г  1  к  а“  (=чь6лка).  Въ  Кременецкой 
люстраціи  1565  г.  (см.  стр.  182):  „Ь  і  с  1і  о  р  г  к®  С=лихопьОк). 
Въ  Луцкой  описи  1552  г.  (см.  стр.  182):  „кпіагг\ѵи  (род- 
м.),  „па  пгу“,  „з\ѵогу“;  въ  Пересопницкомъ  Ев-іи  1561  г. 
пзъ  подъ  Луцка  же  (см.  стр.  183):  „мовила  о  нымь®,  „зо 
всѣхь  ся>ль“  (=сь5л,  род.  ме.);  въ  указѣ  Сигизмунда- Ав¬ 
густа  1548  г.  изъ  мѣстности,  близкой  къ  Луцку  же  (см.  стр- 
183):  „во  в^ігмъ";  въ  луцкомъ  актѣ  1583  г.:  „до  всихъ 
сѣлъ*  *)• 

Еще  легче  и  обильнѣе  констатируется  ьб  =«  г  въ  мр. 
памятникахъ  XVII  в.  Срв.  въ  галицкихъ  интерлюдіяхъ  Як. 
Гаваттовияа  (печат.  1619;  см.  выписки  у  насъ  стр.  186): 
„тзі,  ЬЪІ,  ргупіз,  гукі,  8С20  и  пут.  Въ  православныхъ 

протестаціяхъ  1610  г.  (=■  у  насъ  стр.  184—185):  „неотммт- 

ныхъа  (=нѳотмьотных,  т.  е.  неренегатскихъ),  „въ  ній."  Въ 
печатномъ  почаевскомъ  Зерцалѣ  Богословія  161 8  г.  (=у  насъ 

стр.  185):  „звгьдъ".  И  т.  д.,  и  т.  д.  Примѣры  нами  въ  доста¬ 
точномъ  количествѣ  приведены  на  стр.  184—190,  въ  руб¬ 
рикѣ  о  твердомъ  й=і,  причемъ  особаго  интереса  среди  нихъ 
заслуживаютъ  великорусскія  записи  мр.  фамилій  въ  подат¬ 

ныхъ  книгахъ  Полтавщины  1666  г.  (=у  насъ  стр.  187—189): 

„Колисниченко",  „Читка",  „Лемгшка",  „Ряпт]в]скиіа  и  пр. 
Итакъ,  между  XIV— XVII  в.  рефлексъ  удлиненнаго  мягкаго  б 

(не  виднаго  въ  XI  вѣкѣ  изъ-подъ  церковной  буквы  е)  медленно 
переработался  путемъ  дифтонгическихъ  стадій  въ  нынѣшнее  г. 
А  не  случалось  ли  это,  хотя  изрѣдка,  еіііе  пораньше  XV  вѣка? 

Едва  ли.  Имѣются,  правда,  начертанія  XI— XIV  вв.,  какъ 
будто  (но  не  на  самомъ  дѣлѣ)  указывающія  на  переходъ  юи 
въ  монофтонгическое  «,  но  къ  нимъ  примѣнимы  иныя  объясненія 

(выставленныя  уже  нами  на  стр.  172).  Во  всякомъ  случаѣ  заре¬ 
гистрируемъ  ихъ. 

Въ  червонорусскихъ  Словахъ  Григорія  Бого- 

слова  XI  в.:  „къ  злодѣемъ"  (л.  82  б,  дат.  множ.)  вм. 
„къ  злодѣемъ".  Хотя  въ  нѣкоторыхъ  галицкихъ  говорахъ 

дат.  мн.  и  оканчивается  па  гм  (напр.  „вовкгм"  изъ  „въл- 
кбмъ"),  но  преобладающая  часть  зап.-мр.  говоровъ  вовсе 

«)  Изд.  въ  кіевскомъ  „Палеографическомъ  Изборникѣ  1899, 
внп.  I,  №  15. 

*)  Именно  въ  рѣшеніи  коннаго  суда  о  поджогѣ  1583  г.,  вне¬ 
сенномъ  въ  книгу  Луцкую  кгродскую  того  же  года  (лл.  76—79): 
„Копа  послала  знову  до  всихъ  с  ѣ  л  ъ  Рожлцъскихъ  людей  добрыхъ 

сторонъныхъ"  (изд.  II.  Иванишевъ  въ  „Русской  Бесѣдѣ"  1857, 
кн.  III,  стр.  37). 
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це  исішт&іа  замѣстительнаго  удлиненія  въ  формѣ  дат. 
множ.,  а  поэтому  можно  думать,  что  писецъ  Словъ  XI  в. 

просто  смѣшалъ  флексію  „емъ*  съ  флексіей  „-ммъ“  (Срв. 
въ  церк.-слав.  Суирасльской  рукописи  дат.  мв.  „еггрѣше- 

ншімъ®  вм.  „  съ  грѣиіениемъ44).— Такой  дат.  мн.  на  „-имъ"  вм. 
я-емъ“  попадается  и  въ  другихъ  мр.  рукописяхъ  XII— XIV  в.; 
между  прочимъ  часто  въ  К  і  е  в  о-П  счерскомъЁ  в— і  н 

1370  г.:  „къ  Июдеммъ44  (л.  6  об.,  л.  7,  л.  9  об.,  л.  10, 
л.  13  об.,  л.  15  об.,  л.  17  об.,  л.  50  об.). 

Въ  Успенскомъ  Сборникѣ  XII  в.  (майской 

четьѣ-минеѣ  съ  кіево-печерскими  произведеніями),  въ  Не¬ 
сторовомъ  житіи  Ѳеодосія  Печерскаго  при  разсказѣ  о  замыш¬ 
лявшемся  нападеніи  разбойниковъ  па  церковь,  мы  чита¬ 
емъ:  „...и  тъгда  [разбоиници],  въшьдъше  въ  ц[ь]ркъвь,  по 
смлють  вься  сущая  въ  и.  и  тако  многашьды  приходящемъ 

имъ44  и  проч.  (л.  46  (I).  Въ  рѣчи  нынѣшнихъ  кіевлянъ  ста¬ 
ринное  „в  й  6  й“  (=въ  пей),  дѣйствительно,  рефлектпруется 
произношеніемъ  „в  і  й“  пли  „в  ї“,  т.  е.  именно  такъ,  какъ 

написано  въ  Несторовомъ  Житіи  Ѳеодосія  *); — но  пе  слиш¬ 
комъ  лп  рано  будетъ  предположить  такое  произношеніе 

еще  для  XII  вѣка?  Вѣрнѣе,  что  начертаніе:  „въ  п“  меха¬ 
нически  написано  вмѣсто  „въ  [пс]іГ,  т.  е.  съ  нечаяннымъ 

пропускомъ  слога  не— 4‘)  *). 
Въ  синодальномъ  Студійскомъ  уставѣ  послѣ 

1193  г.  3),  который  или  писанъ  прямо  въ  Еіевѣ,  или  списанъ 

съ  кіевскаго  оригинала:  „[Нужьно  будетъ]  ...прочее  прѣдъ- 

ложпти  и  о  прочимъ  устроении  мнихомъ...,  по  чину44 
(л.  196  об.).  Можно  было  бы  видѣть  въ  этомъ  „о  прочимъ44 
малорусское  „о  прочъбм*,  если  бы  не  существовало  церк.- 

«)  То,  что  ваинсано  въ  Усиенской  рукописи,  можетъ  быть 

прочитано  п  „въ  ї‘4,  и  „въ  і«“  въ  виду  сосѣдства  двухъ  буквъ  и 
рядомъ  (...„въ  и.и  тако44...). 

*)  Прочія  написанія  Усиенскаго  Сб.  XII  в.  еще  менѣе  гово¬ 
рятъ  о  переходѣ  ьб  въ  і,  хотя  по  внѣшности  совпадаютъ  съ  ны¬ 
нѣшнимъ  мр.  произношоніемъ.  Какое-нибудь:  „о  исъхъшми 

смокъвьници44  не  есть  фонетическое  измѣненіе  формы:  „о  исъхъ- 
ш»и  смокъвьници14,  потому  что  форма  „о  псъхъшии  (л.  175,  въ  Словѣ 
Іоанна  Дамаскина)  есть  обыкновеннѣйшая  правильная  церк.-слав. 
форма  мѣстнаго  падежа  членнаго  причастія,  и  звукъ  и  про¬ 
изошелъ  въ  ней  совершенно  не  тѣмъ  путемъ,  катимъ  произошелъ 

мр.  звукъ  і  наир,  въ  форм  Іи.  „об  помершій44  (изъ  „помѳршьбй44, 
книжн.  „помершей44). 

8)  По  описанію  Горскаго  и  Невструева  это  >Ь  380. 
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слав,  формы:  „о  прочиимь*  (съ  двумя  и),  которая  легко 

сокращается  въ  .о  прочимъ*  (съ  однимъ  и).  Срв.  подобную 
же  форму  въ  словахъ  Григ.  Богослова  XI  в.:  „въ  обь- 
щ  ммь“  (л.  250  с). 

Въ  южн  о-Галидкомъ  Ев-іп  1283  г.  поповича 

Евсевія:  „въ  отечестьвьи  своимъ"  (л.  134),  а  въ  болѣе 
сѣверномъ  Галицкомъ  Ев-ліи  1266—1301  г.:  „въ  тер¬ 

пѣньи  вашимъ*  (л.  93  об.).  Здѣсь  мы  пмѣемъ  дѣло,  вѣ¬ 
роятно,  не  съ  раннимъ  звуковымъ  переходомъ  96  въ  Ї,  а 

скорѣе  всего  —  съ  отимологическимъ  смѣшеніемъ  формы 
мѣстнаго  и  оруднаго  падежей  (см.  стр.  172),  т.  е.  съ  тѣмъ 

явленіемъ,  которое  извѣстно  и  великорусамъ  *),  и  поля¬ 
камъ  (па  тош,  па  Ітеош,  о  зѵгош);  очень  можетъ  быть, 
что  подобныя  начертанія  возникали  у  мр.  ппсповъ  и  не 

безъ  польскаго  вліянія.  Да  и  на  почвѣ  мертвой  церк.-слав. 

орѳографіи  смѣшеніе  формъ  „своіемьи  и  „своимъ"  оказыва¬ 
лось  для  зап.-мр.  писцовъ  особенно  легкимъ  еще  и  потому, 
что  въ  живой  нхъ  рѣчи  (галичанъ,  буковинцевъ  и  др.)  уда¬ 
реніе  въ  подобныхъ  мѣстоименныхъ  формахъ  падаетъ  на 

первый  слогъ  (с в 6*,  тв 6-,  мо*),  а  не  на  тотъ  слогъ,  въ 
которомъ  написана  книжная  церк.-слав.  буква  и  или  к. 
Вь  своей  живой  рѣчи  поповичъ  Евсевій  превосходно  могъ 

произносить  „в  свбюом"  (съ  дифтонгомъ),  да  навѣрное  такъ 
и  произносилъ;  а  когда  онъ  путалъ  мертвыя  церк.-слав. 

начертанія  „свбимь"  и  „свбіемь*  (читая  пхъ  съ  удареніемъ 
налево-*),  могъ  допускать  эту  путаницу  просто  въ  силу 
смѣшенія  неударныхъ  и  и  іе.- Впрочемъ,  какое  бы  объясне¬ 
ніе  мы  ни  признали  наиболѣе  правдоподобнымъ,  буква  и 

въ  начертапін  Евсевіева  Ев-ія  1283  г.:  „въ  отечестьвьи 

своимъ"  не  должна  считаться  достовѣрнымъ  указаніемъ 
па  переработку  дифтонгическаго  рефлекса  малорусскаго 
Л6  въ  монофтонгъ  Ч. 

Это  же  вполнѣ  относится  и  къ  аналогичнымъ  начерта¬ 

ніямъ  въ  буковинскомъ  Путейскомъ  Ев-іиХІѴв. 

4)  Какъ  разъ  такое  самое  начертаніе  „въ  отьцьствпн  сво¬ 
имъ*  (л.  65  об.)  отмѣчено  г.  Соболевскимъ  въ  новгородскомъ  Ев-іи 
XIV  в.  Румянц.  музея,  которое  онъ  цитируетъ  какъ  №  434  („Лек¬ 

ціи",  1903,  стр.  201);  привожу  эту  цитату  безъ  провѣрки  (Водъ 
>6  434  въ  Румянц.  музеѣ  разумѣютъ  Торжественникъ  XVI  в., 

описанный  Востоковымъ  на  стр.  664—681).  Срв.  еще  процитиро¬ 
ванное  тамъ  же  изъ  бѣлорусскаго  Мстнжскаго  Ев-ія  XIV  в.:  „по 
въетаньн  моимъ". 
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.,о  словеси  моимь44  (26),  „у  дому  своим  ь“  (27,  92),  „во 
очеси  твоимьа  (57),  „на  селѣ  своимъ*  (222). 

Въ  сѣверпомр.  монастырскомъ  (вѣроятно,  кіево-Печер- 
скомі)  Чудовскомъ  Сборникѣ  XIV  в.  &  20  *):  „на 
утѣху  д[у1ши  моии  (л.  152  (і)  можетъ  быть  подвергнуто 

тому  же  объясненію  *). 
То  же  объясненіе  (+  сильное  польское  вліяніе)  примѣ¬ 

нимо  и  къ  львовской  грамотѣ  1412г.  старосты  Срѣм- 
скаго  нзд.  у  насъ  на  стр.  „панн  Ядвига  Хмелевая  уздала 

пол  села  Сулимова  Войтковп  по  с  в  о  и  й  д[о]чери  по  Алж- 

бѣтѣа,  хотя  (см.  стр. 2032[)  есть  основаніе  думать,  что  пи¬ 
сецъ  выговаривалъ  отмѣченное  слово  за  „своюай44. 

По  вышеизложеннымъ  причинамъ  не  можемъ  мы  съ  увѣ¬ 
ренностью  опираться  и  на  буковинскую  жалованную 

грамоту  1436  г.  воеводы  Ильи  (—Улян.  54)  съ  ея  иже- 
вымъ  начертаніемъ:  „а  по  н  а  ш  и  м  ь  животѣ  кто  будетъ 

г[о]сп[о]д[а]рь  нашей  земли14,  несмотря  на  то,  что  И8ъ  дру¬ 
гихъ  грамотъ  того  же  воеводы  Ильи  (и  того  же  1436  года) 
мы  можемъ  извлечь  вполнѣ  характерныя  ижевыя  начертанія 
для  рефлекса  даже  твердаго  б. 

Въ  періодъ  написанія  послѣдней  грамоты,  т.-е.  въ  XV  в., 
дифтонгическое  ю  и  (изъ  ЙО,  йб)  успѣло  уже  въ  живой 

рѣчи  малоруссовъ  стянуться,  тамъ  и  сямъ,  въ  монофтон¬ 
гическій  звукъ  і  или,  по  крайней  мѣрѣ,  звучать  какъ  юй, 

съ  удареніемъ  на  ижѳвомъ  элементѣ  своего  состава.  Въ 

періодъ  козачества  монофтонгизмъ  всюду  возобладалъ,  и 

теперь  мы  вмѣсто  стариннаго  удлинившагося  звука  о  (скры¬ 

вавшагося  въ  рукописяхъ  XI— XII  вѣка  подъ  книжною 

«)  Описанъ  и  отчасти  изданъ  въ  посмертныхъ  „Библіографи¬ 

ческихъ  Матеріалахъ44  А.  Попова  (моек.  „Чтевія"  1889,  кн.  III). 
*)  Кромѣ  того  есть  въ  Чудовскомъ  Сборникѣ  XIV  в.  такія 

ижевыя  начертанія,  которыя,  хоть  и  похожи  на  малорусскіе  ре¬ 
флексы  долготнаго  ьб,  но  вполнѣ  могутъ  быть  объяснены  и  изъ 

старѣйшаго  языка  церк.- славянскаго,  т.  е.  быть  возведены  къ 
ѳтимологическому  основному  и.  Напр.  „в  сущимъ  ту  притворѣ 

ковачьстѣмъ*  (л.  36  Ь),  „велици  (=  велицѣ)  мочи  бывшій" 
(л.  38  6;  дат.  самост.,=въ  большой  лнвевь),  „на  руцѣ  той,  бив¬ 

шим  мя“  (л.  93  Ь)  „о  н  о  в  о  я  в  л  ь  ш  и  м  с  я  младенші"  (л.  145  с) 
и  др.  См.  объясненіе  на  стр.  203&,  сноска» .  Такія  формы  поды¬ 
скать  можно  въ  любомъ  церковномъ  памятникѣ. 

РідШгесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



буквою  с)  всюду  слышанъ  ї, — напр.  «тітка»,  «на  своїм»; 
и  только  архаичные  сѣверные  говоры  продолжаютъ  хранить 

старинное  произношеніе  «тюотка»,  «тюитка»,  «на  своюом», 

«на  своюим»,  кт.  п.,— произношеніе, бывшее  прежде  обще- 
малорусскимъ. 

Обязательство  луцкаго  епископа  Іоанна  1398  г.  королю  Ягайлу— 
заплатить  деньги  за  поставленіе  свое  въ  гадвцкіе  митрополиты. 

Хранится  въ  Румянц.  музеѣ,  №  68,  1. 

А  се  азъ,  вл[а]д[ы]ка  Иванъ  из  Луцка,  знаємо  чиню 

всѣмъ,  аже  дал  ми  г[о]с[у]д[а]рь  мок,  великий  король,  мн- 

трооолью  Галицкую.  Хочет  ми  помочи  на  поставленье  ми¬ 

трополитомъ.  А  коли,  Б[ог]ъ  дасть,  стану  митрополитомъ, 

а  за  то  слюбую  и  хочюдати,  оже  Б[ог]ъ  дасть,  моему  ми¬ 

лому  г[о]о[у]д[а]рю  королю  двѣстѣ  гривенъ  русхихъ  а  трид¬ 
цать  К0НИЇ,  бС8Ъ  хитрости.  И  того  не  хочю  вступити,  и  на 

то  есмъ  свои  листъ  далъ  и  печать  привѣсилъ.  В  Опатовѣ  *), 

предъ  Громницамм  *),  у  лѣта  нароженья  С[ы]на  Б[о]жья 
тисяч  и  три  ста  девяносто  осмого  лѣта. 

*)  Въ  нынѣшвей  Радомской  губерніи. 

*)  т.  е.,  вѣроятно,  наканунѣ  .громового  сьвята“  (8-го  іюля, 
св.  Прокопія,  или  20-го  іюля— св.  Ильи. 
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§  21.  Судьба  ввука  ѣ. 

Въ  противность  тѣмъ  многочисленнымъ  н  разнообразнымъ 

перемѣнамъ,  которымъ  подвергся  у  малоруссовъ  звукъ  с, 

8вукъ  ѣ  въ  нынѣшнемъ  произношеніи  Кіевщины  съ  Чер¬ 
ниговщиной  отошелъ  отъ  произношенія  XI  вѣка  лишь  очень 
и  очень  немного. 

Его  нынѣшнее  произношеніе. 

У  русскихъ,  какъ  извѣстно,  ввукъ  ѣ  отождествился  со 

звукомъ  с  (русскія  буквы  »іе  читаются  одинаково).  У 

насъ  же,  малоруссовъ,  въ  соотвѣтствующихъ  ятю  случаяхъ 

имѣется  донынѣ  особое  произношеніе:  слышится  ввукъ  *, 

вполнѣ  мягкій  и  почти  всюду,  крохѣ  архаичныхъ  говоровъ, 

монофтонгическій.  Такъ,  гдѣ  по-русски  пишется  «рп>чка»  (что 

выговаривается:  «речка»),  тамъ  у  подавляющаго  большин¬ 
ства  малоруссовъ  (кромѣ  архаичныхъ  полѣшуковъ  и  горцевъ) 

8вучитъ  ргчка;  гдѣ  по-русски  пишется  «на  стп>пя>»  (выгов. 
«на  стене»),  тамъ  у  малоруссовъ  слышенъ  почти  вевдѣ 

(кромѣ  архаичныхъ  діалектовъ)  выговоръ  «на  стгнї ».  И  т.  н. 

Съ  показаніями  кіевскихъ  Изборник  >въ  Святослава  1073  и 

1076  года  такое  малорусское  произношеніе  совпадаетъ  до¬ 

вольно  близко:  ниже  увидимъ,  что  въ  обоихъ  кіевскихъ  Из¬ 

борникахъ  XI  вѣка  не  разъ  вмѣсто  буквы  ѣ  оказывается 

написана  буква  и.  То  же  констатируется  и  въ  червонорус- 
скихъ  словахъ  Григорія  Богослова  XI  в. 

Старинное  произношеніе  ввука  ѣ. 

Слѣдуетъ  ли  изъ  вышесказаннаго  выводъ,  что  старин¬ 
нѣйшій  прамалорусскій  выговоръ  звука  ѣ  это  и  былъ  і? 
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Нѣть.  Напротивъ:  даже  дха  XI  вѣка  такое  предполо- 
жевіе  будетъ  далеко  не  вѣрнымъ.  Ни  въ  какомъ  случаѣ  не  , 

позволительно  думать,  чтобы  буквѣ  ѣ  соотвѣтствовалъ  въ 

рѣчи  кіевланъ  и  червоноруссовъ  XI  в.  всегда  исключительно 

тотъ  односложный  магкій  звукъ  і,  который  сейчасъ  мы  слы¬ 

шимъ  въ  Кіевѣ  или  во  Львовѣ.  Даже  нынѣшнаа  малорус - 

скав  рѣчь  нѣкоторыми  говорами  свидѣтельствуетъ  противъ  ' 
этого.  Вотъ  донынѣ  подъ  самымъ  Кіевомъ,  въ  архаичныхъ 

сѣверныхъ  говорахъ,  тому  звуку,  которому  въ  старыхъ" 
кіевскихъ  паматникахъ  соотвѣтствовало  начертаніе  ѣ,  часто 

соотвѣтствуетъ  не  просто  звукъ  *,  но  дифтонгъ  іе,  -  на- „ 

примѣръ,  вмѣсто__общеукраинскаго  білий. „мы  часто  слы¬ 

шимъ  въ"  архаичныхъ  говорахъ  б  і  е  л  ы  й.  Суда  по  вфгь видимостямъ,  именно  дифтонгическое  произношеніе 

звука  ѣ  и  должно  считатьса  общепринатымъ  кіевскимъ  про¬ 

изношеніемъ  XI  вѣка,  а  ужъ  и  подавно  —  проианошеніемъ 

болѣе  раппихъ  временъ,  Владиміра  Свитого  (X  вѣка).  Фило¬ 

логическія  сравнительно-языковѣдныя  соображенія  >)  позво¬ 

ляютъ  намъ  высказать  даже  болѣе  точное  утвержденіе:  ста¬ 

рокіевскій  звукъ  ѣ  X— XI  вѣка  былъ  нисходящимъ  дифтон¬ 

гомъ  іа,  т.е.  имѣлъ  удареніе  па  і  и  сопровождался  широ¬ 
тою  звука  й  во  второй  составной  части  дифтонга. 

Дифтонгическій  выговоръ  звука  Т.  приводилъ  старин¬ 
ныхъ  писцовъ  иногда  къ  тому,  что  вмѣсто  одной  буквы  Ѣ 

они  писали  двѣ  буквы  (ИІС,  ѢіС  и  др.).  Вотъ  нѣсколько 
примѣровъ. 

Въ  червоворуссквхъ  Словахъ  Григорія  Вого- 
слова  XI  в.  форма  повел,  н— нія  1-го  л.  мн.  ч.  отъ  гла¬ 

гола  „любомудрити*  (=— философствовать)  имѣетъ  окончаніе 
„-мемъ*,  —  срв.  „Свце  любомудрмемъ  о  Б[о|гѣ  и  о 
бсжьствьпыпхъ!  Любо/цдрмемъ  же,  н&чинаюштѳ  отъ- 

нуду  же  начннати  добро*  (л.  в,  Ь;  по -гречески  здѣсь 
фйозофі)Ов)реѵ,  оба  раза;  по  совр.-мр.  это  было  бы  „любо¬ 

мудріи!*  изъ  „любої.  удр»мъ!‘‘).  И  въ  другомъ  мѣстѣ  Словъ 
повел,  н— ніе  1  л.  мн.  ч.  вмѣсто  ожидаемаго  вида  „при- 

вмѣмъ“!  (=  совр.-мр.  „приймім"!)  является  съ  окончаніемъ, 

*)  Я  имѣю  въ  виду  главвнмъ  образомъ  акад.  Ф.  Ѳ.  Фортуна¬ 
това  и  основанную  вмъ  научную  филологическую  школу,  а  рав¬ 
нымъ  образомъ— акад.  Ѳ.  Е.  Корша. 
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содержащимъ  двѣ  гласныя  буквы:  „Приимп>емъ отъпра- 

вааго  и  прѣчистааго  свѣта!  “  (л.  135  <1;  по-гречески  Хармцейа). 
Очень  при  этомъ  вѣроятно,  что  дифтонгъ  въ  такой 

глагольной  формѣ  произносился  пнсцемъ-червоеоруссомъ 
(южнымъ  червоноруссомъ,  надо  полагать)  ужъ  па  довольно 

съуженный  ладъ  (т.-е.  ближе  къ  соврем,  архаичному  іе,  чѣмъ 

къ  ій),  потому-что  отъ  глагола  „бе[з]чьстити“  аналогичную 
(мр.?)  форму  нов.  н-иія  1-го  л.  мн.  ч.  писецъ  Словъ  писалъ 

просто  съ  двумя  ми:  „ни  бечьстиим  ъ!“  (л.  292  с,=р.Т)І5 
атуіаошреѵ)  вмѣсто  ожидаемаго  мр.„бе[з]чьсти»мъи  (соврем, 
діалект,  зап.-мр.  „анї  збезчестїм!“);  но  иногда  онъ  замѣ¬ 
нялъ  въ  пов.  н— ній  букву  ѣ  сложною  буквою  іе:  „и  чюдп- 

тесячюдомьипогыбніете!*4  (л. 201  Ъ,«=хаІ  а(раѵіо&т)те!) І). 
Въ  суффиксѣ  сравнит,  степени  буква  ѣ  замѣняется  въ  Сло¬ 
вахъ  Григорія  Богослова  ХІ.в.  или  черезъ  где,  или  черезъ  ьѣ 

(а  въ  ХІв. буква  ь  означаетъ  слоговой  гласный  звукъ):  „При¬ 

ять  горее,  да  въздасть  Д  о  б  р  ѣ  е  е“  (л.  374  с),  „[звѣрь]  отъ 
болыпь  и  отъ  малѣншь,  отъ  кротѣишь  и  отъ  д  и  в  ьѣ  н  ш  ьа 

(л.  189  Ъ,  вм.  ,,дивгьишь“-*ауріютбра>ѵ).  Пишутся  двѣ  глас¬ 
ныхъ  буквы  вм.  ѣ  такъ  же  во  флексіяхъ  склоненія:  „Нъ 

не  мьнмм  («мьнѣ)  убо  судии  н  еъвѣтьникъ44  (л.  222  Ъ,= 

=воох  і  )х  о  і  уе  хргпд  хаі  оорфооХю);— „въ  пр  ь  в  ѣиъ  свѣть- 
лп»и  вещи41  (л.  326  с,=тч  ігрсоц  «рштбіѵч  ф^оеі);— , ,не 
разумѣвъшемъ  въ  равьнил  (=» въ  равьнѣ)  невъравь- 

наниия44  (л.  304  с,=риг)  ооѵіеіоі  т  6  іѵ  т  ̂  і  о  о'  т  т]  т  і  с?ѵі  аоѵ). 
Сюда  же— пожалуй— относится  у  писца  Словъ  употребленіе 
буквъ  ие  быть  можетъ  вмѣсто  нарѣчной  флексіи  я»:  „и  сло¬ 

веса  си  разумѣемъ  чиотѣе  и  разумьнѣе...  и  веселие44  (л. 372(1; 
вм.  „н  веселя»14?  хаі  ау аХХіааєі); — „да  не  пакы  зългь  поцвь- 
тѳши  и  бѣдьноцѣлениіе  приимсши  въсрашенне  тѣлѳси41 

(л.  131  <1;«=„бѣдьноцѣленя»“?  хаі  йоодерагсеотоѵ  §£єіс 

ТГ|Ѵ  аѵшцаХіаѵ  хоб  оюцато^)  в). 
Бъ  кіевскомъ  Изборникѣ  Святослава  1073  г. 

форма  мѣстн.  над.  мн.  ч.  отъ  прилагательнаго  „апостольскъ* 
вмѣсто  обычнаго  начертанія  Дпостольсцѣхъ44  представляетъ 
однажды  орѳографію:  „а  п  [о  с  т  о]  л  ь  ц  ѣ  е  х  ъ*  (л.  46  об.,  а). 

*)  Быть  можетъ  даже— надо  это  начертаніе  іс  понимать  здѣсь 
эа  двѣ  буквы  (=і  ье)»  а  не  за  мягкій  монофтонгъ  в.  Срв.  ниже  вы¬ 

писку  изъ  Изборника  Святослава  1073  г.  („гніевъ44). 
*)  —  если,  конечно,  мы  не  [разобьемъ  интересующаго  насъ 

начертанія  на  д  в  а  слова:  „бѣдьно+цѣление41  (вм.  цѣлвния,  род.  п.), 

Срв.  у  насъ  выше  сгр.  20іу,  7  строку  сноски.  „Веселие0  б.  м.  «в 

„веселгъе?- 
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Можно  предположить,  что  въ  этой  формѣ  множ,  числа  книж- 

ВИЕЪ-Шісецъ  спокойно  воспроизвелъ  дифтонгическій  звукъ  ѣ 
двумя  буквами  ѣс  йодъ  узаконеннымъ  орѳографическимъ 

вліяніемъ  соотвѣтствующей  формы  числа  единственнаго  (гдѣ 

„апостольсцѣемь*  и  „апостолъсцѣмъ44  чередуются)  ^.—Ин¬ 

тересна  въ  Изборникѣ  1073  года  еще  буква  |?  въ  „гніевъ“ 

(л.  28  об.,  а),  „гнісва*  (л.  32  а)  и  въ  производныхъ  словахъ 
этого  корня.  Очень  позволительно  думать,  что  этой  бук- 

вой  і€  (состоящей  изъ  і-|-€)  кіевлянинъ-писецъ  Изборника 
1073  г.  посильно  выразилъ  въ  данныхъ  случаяхъ  (безсозна¬ 
тельно,  конечно)  не  мягкій  монофтонгъ  в,  но  именно  ди¬ 

фтонгъ  г  й. 

ВъУспенскомъСборникѣ  XII в. (майской четьѣ- 
минеѣ  съ  кіево-печерскими  произведеніями),  въ  Несторо¬ 
вомъ  житіи  Ѳеодосія  Печерскаго:  „Бѣ  въ  монастыри  чьрно- 
рнзьць,  нменьмь  Дамианъ,  иже  р  ь  в  ь  н  и  І  Є  (— рьвьтъ,  т.-е. 
ревностно)  подражашааше  житию  и  съмѣрению  преп[о]д[о]- 

б[ь]нааго  Ѳеодосія44  (л.  45  <1). 
Бъ  южно-Галидкомъ  Ев-— іи  1283  г.  поповича 

Евсевія  буква  ѣ  въ  словѣ  „нѣсмь44  замѣнена  начертаніемь  ИІС! 
„Грядетъ  же  крѣплии  мене,  ему  же  ни  семь  достоенъ  от* 
рѣшити  ремѣнь  сапогу  его;  тъ  вы  и  кр[ѳс]тить  д[у]х[ъ]мь 

с[вя]т[ы]мь“  (л.  126  об.,  Ь).— Срв.  у  того  же  поповича  Ев¬ 
севія  этотъ  же  евангельскій  текстъ  двумя  листами  раньше: 

„ему  же  н  ѣ  с  м  ь  достойно  раздрѣшити  ремень44  (л.  124  об.,  Ь) 
и  „ему  же  н  ѣ  с  м  ь  достой  понести  сапога  его“  (л.  124  об.,  а). 

Тѣ  явленія,  которыя  происходятъ  съ  нынѣшнимъ  сѣ¬ 

верно-кіевскимъ  дифтонгомъ  іе,  происходили  и  съ  дифтон¬ 

гомъ  іа  въ  рѣчи  кіевлянъ  XI  вѣка  (какъ  и  прочихъ  мало- 

русскихъ  предковъ).  Укажемъ  эти  явленія. 

ВозможностьстарокіевскагостяженіяХІ  в.  ди¬ 

фтонга  г* а  въ  монофтонгъ  е. 

Въ  извѣстныхъ  положеніяхъ  дифтонгъ  і  а  (какъ  это  бы¬ 

ваетъ  и  въ  современной  сѣверно-малорусской  архаичной 

рѣчи)  обращался  у  кіевлянъ  XI  вѣка  въ  мягкое  е.  Случаи 

такого  произношенія  отражаются  въ  кіевскихъ  Изборникахъ 

1073  и  1076  гг.  написаніемъ  буквы  е  вмѣсто  буквы  ѣ. 

<)  Нечего  и  говорить,  что  этотъ  примѣръ,  взятый  изъ  кіев¬ 
скаго  Изборника  1073  г.,  менѣе  типиченъ,  чѣмъ  предыдущіе  при¬ 
мѣры,  приведенные  нами  изъ  Словъ  Григорія  Богослова  XI  в. 

РідШгесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



—  204»  - 

Въ  Изборникѣ  1073  года  извѣстны  слѣдующія  начер¬ 

танія:  «несть»  (л.  6  об.,  Ь),  «верую»  (л.  21  об.,  а),  «въ 

Ефесе»  (л.  23  об.,  Ь),  «по  тоиь  же  Персе»  (л.  162  об.,  Ь), 

«о  единомъ  господние»  (л.  30  об.,  а),  «Корнпѳе»  (л.  188  а), 

«вы  Иерусалиме» (л.  255  об.,  а),  «Іуде»  (дат.  пад.,  л.  38  об.,  а), 

«ово  бе  не  рожденое»  (л.  16  об.,  а),  «беяше»  (д.  180  об.,  а), 

«аще  бы  грѣха  не  въееялъ»  (л.  69  Ь),  руце  (дв.  ч.;  л. 

195  об.,  Ъ).  «і[е]делю»  (л.  248  Ь)  и  нѣкоторыя  другія, 

менѣе  тиаичныя.  Особо  стоятъ:  «гнісвъ»  съ  производными 

(л.  28  об.,  а;  л.  31  об.,  а;  л.  32  а;  см.  выше,  стр.  204;) 

и  «многою  речию»  (л.  239  Ь)  *). 
Въ  Изборникѣ  1076  года:  «къ  темь  прибѣгая»  (л.  14  а); 

особо  стоитъ  «телеси»  (л.  237  а)  и  «тслесьною»  (л.  255  а)  *). 

Быть  можетъ,  подобный  примѣръ  и  въ  старѣйшемъ  заіі.- 

мр.  памятникѣ— Словахъ  Григорія  Богослова  XI  в.:  «сии  же 

въсень  бѣаху»  (л.  70  <1;  дат.  ми.) 3);  также:  «жена  и  дети» 
(л.  105  с)  и,  вѣроятно:  «Некакоже  пе  тако  разумѣимь!» 

(л.  2915,=рт]?а)і(о«,  =  мр.  «нп-какоже»,  т.  е.  никакъ;  совр.- 

мр.  «ніяк»  изъ  «нѣякъ»). 

Очень  возможио,  пожалуй,  что  двое-трое  изъ  вышепри- 

веденныхъ  словъ  (существительное  «речь»  и  слова  съ  осно¬ 

вой  «телес»),  должно  быть,  и  не  имѣли  въ  себѣ  у  старыхъ 

кнвлянъ  XI  вѣка  звука  ѣ,  а  заключали  въ  себѣ  обыкновен¬ 

ный  звукъ  е,  сохранившійся  въ  Кіевщинѣ  въ  этихъ  же  сло¬ 

вахъ  и  до  настоящаго  времени.  Срв.  въ  современной  Кіев¬ 

щинѣ  «з  якої  рбчп?»  (=съ  кекой  стади?),  довготе¬ 

лесий  (=дылда),  Івйсик-телёсик(  =  Ванюша-бутузъ,— 

*)  Въ  словѣ  „речию41  буква  е  можетъ,  кажется,  восходить  не 
къ  Ъ,  но  къ  основному  £.— Кстати  отмѣтимъ,  что  въ  общеизвѣ¬ 
стномъ  фотолитографированномъ  изданіи  Сборника  1073  г.  (под¬ 

правленномъ)  оказывается:  „многою  рлчию14  (л.  239  Ъ);  но  руко¬ 
писное  чтеніе  „речию44  засвидѣтельствовано  изданіемъ  Буслаева 
(«„Историч.  Хрест.41,  1861,  стр.  270). 

’)  И  въ  основѣ  „телес"  звукъ  е  можетъ  быть  выведенъ  тоже* 
не  прямо  изъ  Ѣ.  Объ  этомъ  мы  сейчасъ  скажемъ  ниже. 

*)  Но  возможно,  что  писецъ  повялъ  это  мѣсто,  какъ  мѣстн. 

пад.  ед.  ч.  „въ  семь*,— и  тогда  буква  е  должна  подъ  его  пером  ь 
объясняться  ужъ  не  какъ  замѣна  ѣ. 
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въ  сказкѣ)  *).  Очепь  возможно  поэтому,  что  старокіѳвскія 

начертанія  «речию»  и  «телеси,  телесьною»  относятся  не 

къ  области  смѣшенія  звука  ѣ  со  звукомъ  є.— Но  въ 

общемъ  нельзя  сомнѣваться,  на  основаніи  показаній  кіев¬ 

скихъ  Изборниковъ  1073  и  1076  г.,  что  дифтонгъ  га  (= ѣ) 
способенъ  бывалъ  въ  рѣчи  кіевяяиъ  XI  в.  стягиваться  въ  е 

(при  извѣстныхъ  фонетическихъ  условіяхъ),  какъ  это  и  сей¬ 

часъ  происходитъ  въ  архаичпыхъ  говорахъ  сѣверной  Кіев 

щипы. 

Кіевское  стяженіе  дифтонга  га  XI  в.  въ  моно¬ 

фтонгъ  г. 

Съ  другой  стороны  (какъ  и  теперь  это  бываетъ  въ  сѣ- 

верпо-малорусскихъ  говорахъ),  въ  кіевскомъ  говорѣ  XI  вѣка 

дифтонгъ  іа  при  извѣстныхъ  положеніяхъ  обращался  въ 

односложное  г *).  Подъ  вліяніемъ  такого  произношенія,  писецъ 
кіевскихъ  Изборниковъ  Святослава  1073  и  1076  года  писалъ 

*)  Не  только  въ  Изборникѣ  1076  г.,  но  и  во  многихъ  другихъ 
старо-мр.  памятниках!,  мы  видимъ  систематическую  естевую  орѳо¬ 

графію  основы  „телес"  (при  ятевой  орѳографіи  короткой  основы 

„т*ьда,  безъ  наращенія  ес).  Наир.,  начертанія  „телес",  „телеси", 

„телеса"  „телесьный"  и  т.  п.  обычны  въ  щево  печерской  майской 
минеѣ,  ииаче  называемой  Успенскимъ  Сборникомъ  XII  в. 

(см.  л.  15  Ь,  л.  16  с,  л.  17  Ь;  вѣроятно,  и  л.  17  с,  гдѣ  „въ  тѳіи“ 

написано,  б.  м  ,  вмѣсто  „въ  тел[ес]си";  л.  31  а,  л.  31  с,  и  др.). 
То  же  срв.  въ  чероиговской  Румянцовской  Лѣствицѣ 

XII  в.  &  198  (л.  15  об.,  л.  16,  л.  57  и  др.;  но  н  „тлесьное", 
л.  79);  въ  Галицкомъ  Ев-іи  1266-1301  г.  (л.  2  об.,  л.  67 
л.  145  об.,  л.  148  об.,  л.  152  об.  и  др.);  въ  Холменомъ  Ев  іи 

XIII— XIV  в.  (л.  5,  л.  78,  л.  8(5,  л.  144  об.,  л.  148  об.,  и  др.);  въ 

Луцкомъ  Ев-іи  XIV  в.  (л.  131,  л.  219  об.,  л.  221,  л.  225  об., 

л.  231  об.  и  пр.)  въ  д.  б.  кіевопечерскомъ  Чудовскомъ  Сбор¬ 
никѣ  XIV  в.  №  20  (л.  19  Ь,  л.  47  Ь,  л.  51  а,  л.  99  Ь,  л.  99  0, 

л.  134  П,  л.  140  Ь,  л.  286  Н,  л.  289  <1,  л.  290  Ь,  л.  292  Ъ— 0, 

л.  293  с,  л.  294  Ь  и  мн.  др.  —  наряду  впрочемъ  съ  „тлески  тру¬ 

дитися"  л.  318  а).  И  пр.  Кажется,  можно  объяснить  возннквовеніе 

звука  е  въ  основѣ  „телес"  (вм.  „тюлес")  уподобленіемъ  гласнаго 
элемента  перваго  слога  („тѣ-")  гласному  элементу  сосѣдняго,  вто- 

раго  слога  („-лес“),  имѣющему  не  разъ  на  себѣ  и  удареніе  (срв. 

род.  ме.  „тѣлёсъ"  и  прилагат.  „тѣлёсьный"). 
Ковечво,  черезъ  стадію  ге. 
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вмѣсто  буквы  ѣ  букву  и.  А  въ  связи  съ  этямъ  замѣчается 

у  него  и  обратное  явленіе:  вмѣсто  буквы  и  онъ  иногда  пи¬ 
салъ  букву  ѣ. 

Въ  Изборникѣ  С  в  я  то  слав  а  1073  г.:  „никои 

же“  (л.  5  а,=**нѣдии)  «);  „ты  же  и  мыслию  въ  вѣрм  окута¬ 

йся4'  (л.  17  об.  а;=»въ  вѣрѣ);— „Не  проповѣдать  ннчьсо  же 
будуштихъ  бѣси,  но  единъ  Г[оспо]дь,  виды  и  (=вѣдый) 

вся  прѣже  рожения  ихъ“  (л.  149  Ь.);— „Амеѳѵсакии  (— аме 
тистъ)  пламение[ть]  зѣло,  въ  горахъ  же  обрѣтаеться 

Лгвиискыихъ*  (л.  153  об.,Ъ.;  «=  пламенѣетъ);  —  „Ч’то  ли  е 
имъ  н  и  м  а  я  та  клятва?"  (л.  142а);— „донсѣи...  и  с  ц  и  л  и 

неплодьныя  и  умаряюштия  воды"  (л.  162  Ъ);  —  „[Кънигы] 

многим  бываютъ  неистовыя  искавыи  (л.  253  а; «■ мно. 
гыѣ); — „ .  проливаетъ  акы  сътъ  сладъкъ  из  устъ  своихъ 

прѣдъ  боляры  на  въразумйние  тѣхъ  мыслемъи 
(л.  264  а, — въ  послѣсловіи  переписчика).  Срв.  формы  по¬ 
вел.  н— нія,  начертанныя  рядомъ:  „Идите  и  сѣціьте  и 

не  помилуйте!*  и  „сѣците  й!“  (обѣ  на  л.  104 об., а).  Упо¬ 

мянемъ  также  нехаракт.  букву  и  вм.  ѣ  въ  пм.  собствен¬ 

ныхъ*.  „къ  Тимоѳмю“  (л.  112  об.,  а;»церк.-слав.  „Ти- 

моѳѣю"),  яМатѳмяа  (л.  262  а),  „Матеиа44  (л.  262  Ь;= 

церк.  слав.  пМатѳѣя“),  „А  н  д  р  и  я"  (л.  261  об.,  а), 

„Анъдриа"  (л.  263  Ъ;=церк.-слав.  „Андрѣя")  и  др.  *).  И 

наоборотъ:  греческое  (—падучая  болѣзнь)  пере¬ 

дано  въ  кіевскомъ  Изборникѣ  1073  г.  черезъ  „епилипьсѣс* 

(„Иасписъ . трѣбѣ  есть  въ  е  п  и  л  и  п  ь  с  ѣ  с",  л.  153  Ъ); 

вмѣсто  „нѣции"  написано  тамъ  „нѣцѣи“  *),  вмѣсто  „приве- 

дутьи  написано  тамъ  яорѣведуть“  (л.  159). 

Бъ  Изборникѣ  Святослава  1076  г.:  „М(аІ- 

т[е]ре  не  забываита,  волю  си  (=сѣ)  творита"  (л.  111  б.); 
„Питие  мѣрьное  веселить,  бѣзмѣрьноѳ  же  —  бѣгаеньство 

есть...  И  вижъ  ми  въ  миру  вино  пиющиихъ...  и  бе-щнну 

воду  пиющиихъ"  (л.  237  б;  „въ  миру“=хата  то  уіетроѵ)-  И 
наоборотъ,  въ  этомъ  же  Изборникѣ  1076  г.  мы  вмѣсто 

О  Ударенія  всюду  принадлежатъ,  конечно,  лишь  мнѣ;  въ  по¬ 
длинникѣ  никакихъ  удареній  не  разставлено. 

*)  Можно  добавить  и  въ  мертвомъ  дерк.-слав.  предлогѣ  „иріь*, 

наир.:  „ириминуюшти"  (л.  17),  „придание  (л.  130  об.).  Но  это  не 

живыя  кіево-мр.  формы  XI  в.  (по-кіевски  было  бы  9иерв“). 

3)  Это  указаніе  далъ  А.  Шахматовъ:  „Изслѣд.  въ  области 

русск.  фонет.",  стр.  138. 
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„въсхотиі*  читаемъ  „въсхотл>!“  (повел,  навл.):  „Ис 

в  ъ  с  х  о  т  ѣ  нлъгати  вьсякоя  илъжа!"  (цт)'  9ёХе  среобеоваі 

иаѵ  феайос, — изъ  7"ой  главы  Сираха;  л.  158  б  *)• 
Въ, д.  б.,  кіевопечерскомъ  Синайскомъ  ІІатс- 

р  н  к  ѣ  XI  в.  (Синод,  библ.  Ж  551  *):  пГл[агоі)ааху  о  аввѣ 
М  а  р  к  е  [л]  ии  (58);  „еппскупъ  Кесарии,  яже  въ  Пале¬ 
стини"  (63,— если  только  въ  концѣ*  не  сохранена  грече¬ 

ская  буква  у|).  Б. м«:  „и  отътоли  слово  положи  старьць44 
(63),  также  „оттоім  убо  ирѣбывааше  вся  дни плачяся44 
(94),— срв.  „оттолл  старьць  ииташе  й“  (73)! 

То  же  можно  констатировать  въ  старѣйшемъ  зап.-мр. 
памятникѣ— С  ловахъ  Григорія  Б  о  г  о  с  л  о  в  а  XI  в.  *): 

„еда  и  съ  стины  съринетъ44  (л.  6  с.;  ио-греч.  оГѵ 

хаі  хата  хртцхѵсоѵ  шоеіеѵ). — „яко  и  сили  (вм.  „изси>ли“ 

или  „въвелли*4)...  плъть  зълобиа  (л.  79Ь,=(?ті  парапету  аоі 
та Іс  аретай;  аі  хахіаі).  Изобильно  смѣшеніе  буквъ  ѣ  и  и  въ 
глагольныхъ  основахъ  видѣ  и  вѣдѣ:  „[Богъ поставлять] 

видителя  видвмѣи  твари41  (л.  154 с, вм.  ввидя,теляи);— „пи 

ви  дѣти,  ни  попущати41  (л.  174  б,  вм.  „влдѣти44,  еійёѵаі); — 
„Прілагаяи  в  и  д  ѣ  н  и  і  прилагаетъ  болѣзнь"  (л.  210  а,  пм. 
„в*дѣний“,  род.  мн.;  т.-е.  „Кто  умножаетъ  познанія,  тотъ 

умножаетъ  скорбь44,  Экклес.  I,  18;  по-греч.  о  тгрост&еіс 
у  ѵ  е>  о  і  ѵ);— »Хотящааго  же  есть  в  и  д  ѣ  н  и  с  (г|  уѵюоі;) 
и  глубины  д[у]ховьныя“  (л.  212  а);  „благочьстиви...  вм* 

^ѣти  [ины]ихъ  нечьстив44  (л.  212  а,  =  еоое^зГс...  тоб 
хатау  іу  ѵю  охеіѵ  аХХюѵ  ааёреіаѵ);  —  „вѣдимо* 
(л.  300  а,  вшуіѴ(оахо|іёѵ7)ѵ).  Очень  часта  также  въ  Словахъ 
замѣна  ѣ  черезъ  и  въ  окончаніи  сравнит,  степени  ѣс:  „акы 

благочъстие  и  вѣрьнѣе14  (л.  25  а,  =  „благочьстле44, 

«о;  ео’оерёотера  хаі  шото'тєра);  —  „добрѣйшемъ  и  всѣхъ 

)  Начальное  И  въ  „илъгати"  п  „илъжа"— обычный  малорус¬ 
скій  благозвучный  протетическій  призвукъ.  Гласный  ъ  въ  этомъ 

корнѣ  повндимому  уже  исчезъ  въ  XI  вѣкѣ:  срв.  начертаніе  „лжя“ 
(безъ  ъ)  на  л.  170  б  того  же  Изборника  1076  г. 

®)  Ссылки  сдѣланы  на  изд.  Срезневскаго:  „Свѣд.  и  зам.44  &  82. 
8)  Отчасти  относятся  сюда  и  примѣры  съ  буквою  и,  свидѣ¬ 

тельствующіе  о  дифтоигизмѣ  рѣчи  шіеца  Словъ  Григорія  Бого¬ 

слова,  XI  вѣка:  „Сице  любомудр  немъ  о  В[о]зѣ“  (л.  6  Ь;  вм. 

мр.  „любі  *’удрѣмъ!“  пов.  и.,  по-греч.  <ріХооо<р7]ао>рбѵ;  теиерь  мы 
сказали  бь.  „любомудріи44);  „мьнѣи44  (л.  222  Ъ,  =  мьпѣ,  дат.  над.), 
„въ  рявьпи;. 4  (л.  304  с,«=въ  равьтъ)  и  др.,  перечисленные  нами 
на  стр.  229-  30. 
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утврьжденме"  (і.  108  а,  вм.  „утврьждѳнѣе\  хаХХіо-тсо 

хаі  а  т  г  р  £  о  т  а  т  со);  —  „дождевъ  р  а  м  ѣ  н  и  иа  
(л.  290  а, 

вм.  „рамѣвіъи",  т(оѵ  оетпіѵ  оі  о  <р  о  8  р  о  т  е  р  о  і);— «нынѣ 

—  мытіе,  малы  же  иослѣжде  —  некъли  съврыпвнмв" 
(л.  296  а,  вм.  „съврьшенѣб\  рііхроѵ  Ы  оотероѵ  іасо; 

тєХєю'тєро ѵ);— „Се  прьвоаго  благообразиям  с" 

(л.  336  Ъ,  =  {Гзсеі8е<зтероѵ);  —  яИвъ  убо  речѳть  —  за- копьнъіхъ  заповѣдии  Ев[а]нг[е]лив  трудьнле  и  суще 

д  ѣ  а  н  ме“  (л.  343  її,  вм.  „дѣятъв",  коѵ  ѵоріхсоѵ  8іа- 

та£е(оѵ  то  ЕоаууёХюѵ  ёрусо8ёатероѵ  еЬаі  хаі 

ро^Отіротгроѵ).  —  Иногда  вмѣсто  буквы  Ѣ  писецъ  въ 

такихъ  случаяхъ  употребляетъ  букву  'Лі  (которая  въ  его 

иропзношопіи  вообще  путалась  съ  и)  *):  *коны  (*»ковм>, 
вин. мн.)  благородьями  пли  печьстьн«яи  (л.  22(1,  тюѵ  шшѵ 

тоос  еоуеѵеататоос)  *);- Д[у]хъ  бо  есть,  нъ  расыеть 
горы*  (л.  103  с,*=„расѣеть;  ІІѵебра...  8іа1ооѵ  орт]); 

ногыбаема  въ  водахъ,  ни  р  а  с  и  е  м  аи  (л.  343  а ,«=яра- 

см»ема,=оі:£іро|ігѵа).— Вѣроятно,  не  иначе,  какъ  вмѣсто  *, 

употреблена  буква  и  въ  „обьтичущп"  (л.  262  й:  „кругъмь  же 

ратьници, иобьтнчущи  рать",=«хаі гсері^ёюѵ  6 ігоХєрос; 
во  всякомъ  случаѣ  срв.  и  соврем.  „утїчу"  (б.вр.),  не  говоря 

ужъ  объ  „утікати").  —  Вмѣсто  буквы  ѣ}  но  впрочемъ  на 
основѣ  мертвой  церк.-слав.  графики,  а  не  живого  мр.  языка, 

писецъ  Словъ  XI  в.  употребилъ  букву  и  въ  неполноглас¬ 

ныхъ  формахъ  „прмдъходя"  (л.  307  і!,=»ц.-сл.  „прѣлъ*) 

и  въ  „по  приложен  н  ю"  (л.  342  с,  вм.  „прѣ-" , 

аѵауюуіхюс). “"Нельзя  рѣшить,  сохранена  ли  греческая  ита 

(т))^  пли  же  замѣнена  флексія  ж.  р.  дат.- мѣстнаго  падежа 
ѣ  въ  начертаніяхъ:  „Чьто  реку  иокланяющиимъел  А  стар- 

тм?д  (л.  141  а,  т.-е.  Астартл);  —  „кланяющеся  Ваалу  п 

Астартм"  (л.  323  Ъ);  —  „Пакы  Диевъ  гробъ  Крити 

(іѵ  т^  Крїіц)  показаться"  (л.  285  а). —Не  типично  чере¬ дованіе  ѣ  и  и  въ  такихъ  словахъ  и  формахъ,  какъ:  „съ 

Моіслнмъи  (л.  295  с),  „Мооью"  (л.  327  <!)— и  „М  о  и- 

с  и  и*  (л.  300  с),  „Моусми"  (л.  336  Ь),  „Моисиею"  (л.  346 

*)  См.  ниже  въ  отдѣлѣ  выписокъ  на  ы=и. 

*)  Въ  церк.-слав.  оригиналѣ,  съ  котораго  списывалъ  червоно- 

руссъ  XI  в.,  начертанъ  былъ,  вѣроятио,  род.  мп.:  .конъм"  (тюѵ 
ітгігсоѵ) .  Но  червоноруссъ,  очевидно,  понялъ  это  слово  въ  смыслѣ 
вин.  мн.,  а  употребилъ  букву  и  потому,  что  ее  же  оеъ  нашелъ 

л  въ  сосѣднихъ  прилагательныхъ  опредѣленіяхъ  „благородьвыя", 

„чьстьпыя"). 
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Ь);  „с  ъ  м  Ѵб  р  е  н  и  в  н  ь  с  ъ  м  Ї  р  ѳ  в  н  е“  (л.  200  сі.  и  дін.  др.); 

„пориватися*  —  и  „пор зватися"  (л.  93  с,  217  (і, 

259  а,  295  а);  „доселн>и  (л.  62  <1)  —  и  „доселм*  (л.  263  а); 

„открываетъ  святую  Троицу  н  люди  в  е  о  ч  и  щ  е  и  и  ми 

(л.  88  Ъ,  вин.  ын.  вы.  „неочшцѳныл"),  «на  в  ы  га  ь  н  и  и 

ірѣбыи  (л.  209  а,  вин.  ып„  вы.  „вышьншь*);  иодобныя  формы 
поддаются  своему  особому,  грамматическому  объясненію.— 
Замѣчается  у  переписчика  Словъ  Григорія  Богослова  XI  в. 

и  обратная  замѣна— буквы  и  буквою  ѣ:  „ал’чьнии  власп... 

н  стріъгъ  съмѣревъ*  (л.  233  Ь,  =  „стршъ*,  им.  сд.; 

тѵара  хо ухт) . . .  хаі  хоорсі  сор і;хетро;);  — «въ  въ  и  іб¬ 

іс  а)  н  и  и  х  ъ...  разумъ,  отъ  него  же  то  писано  сеть"  (л. 

85,  =  „писаниихъ*;  осХХа  тоѵ  тсоѵ  уеура}ірёѵа>ѵ 
ѵооѵ;  впрочемъ  списокъ  здѣсь  небреженъ);— „южѳ  ирня  и 

прі&веде"  (л.  333  а, =„  приведе*,  п;  р  о  о  7)'уауеѵ)  0-  При¬ 
мѣняется  буква  ѣ  у  писца  Словъ  Григорія  XI  в.  (въ  нена¬ 

дежномъ  впрочемъ  контекстѣ)  также  въ  воспроизведеніи  дву¬ 

гласнаго  ОИ  посредствомъ  оѣі  „и  зълѣ  слышать...  д  о- 

столнии"  (л.  199  Ь,  вм.  „достомши*;  хаі  хаха>с  ахоозіѵ 

сГЄюі).  —  Два  раза  писецъ  какъ-будто  воспользовался 
буквою  ѣ  для  воспроизвсдеиія  ы,  въ  род.  над.  ж.  р.:  „чьстышя 

мънѣ  главы  и  съ  анг[е]лы  начітаемл"  (л.  223  с,  т>]<; 

тариа;  ёроі  хєсраХт[с  хаі  різх’  іуузХсоѵ  арі&цооріеѵт);  == 
^начитаемы?"),— если,  конечно,  мы  не  захотимъ  иошімать 
зтого  его  начертанія  какъ  чисто  механическую  оииску  въ 

смыслѣ  „пачитабм[м]ѣи  (род.  ед.  члеиной  формы);— „подража¬ 

тель  Йетрова  рьвьнования,  II  а  в  ь  л  о  в  ѣ  крѣпости"  (л.  90  с) 

При  обычномъ  окончаніи  дат.  иадежа„  -овм“  попадается  въ 

Словахъ  Григорія  Богослова  XI  в.  и  скончаніе  я-овл“;  срв. 
съ  одной  стороны:  „Праздьнусыь  н  мы,  нъ  якоже  мьниться 

А  Іу]  х  [о]  в  ги  (л.  357  а),  а  съ  другой  стороны,  на  предыдущемъ 

листѣ— „якоже  праздьповати  д  [у]  х  [о]  в  >ьи  (л.  356  с);  но  это 

,-овл*  ужъ  легко  объясняется  не  фонетически,  а  просто 

морфологически  8). 

Съ  какихъ  поръ  монофтонгическій  выго¬ 

воръ  8вука  ѣ  за  г  укрѣпился  у  малорусскихъ 

предковъ? 

Въ  повсемѣстн о-монофтоиговое  чистое  і  дифтонги¬ 

ческій  звукъ  ѣ  (=іа,  Ге)  обратился  у  малоруссовъ  лишь  послѣ 

0  Наоборотъ,  вполнѣ  правильно  мы  видимъ  ѣ  въ  „приводя* 
(л.  338  Ь);  по-греч.  цетаушѵ. 

*)  См.  т.  II,  стр.  47,  и  т.  I,  §  65,  а. 
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XI  вѣка.  Лвлепіѳ  это  (т.-е.  стяженіе  іе  въ  г)  сопровожда¬ 

лось  параллельнымъ  отвердѣніемъ  стариннаго  звука  и  ш 

смѣшеніемъ  его  съ  ъ\  ‘)-  Вѣроятно,  стяженіе  іе  въ  і  со¬ 
вершалось  сперва  въ  слогахъ  неударныхъ  (какъ  и  теперь 

въ  архаическихъ  говорахъ). 

Исчезновеніе  дифтонгическаго  іа ,  Іе  происходило  не  во 

всѣхъ  говорахъ  одновременно. 

Бо  многихъ  говорахъ  южн.  Галичины,  Боковины  и  По¬ 
долів  и  сосѣдней  частя  юж.  Волыни  окончательная  утрата 

дифтопгическаго  ѣ  и  превращеніе  его  въ  простой  монофтонгъ  і 

могли  ужъ  состояться  между  ХІІІ-мъ  и  XIV  в.;  между  про¬ 
чимъ,  такъ  позволяютъ  думать  латинскія  и  польскія  грамоты; 

но  средняя  Волынь  въ  большинствѣ  утратила  дифтонгиче¬ 
ское  ѣ  (и  одновременно  слила  ьі  и  и)  невидимому  развѣ  въ 

XIV  —  XV  вѣкѣ  *).  Мы  говоримъ,  конечно,  о  судьбѣ  лишь 

живого,  малорусскаго  звука  ѣ,  а  не  о  чтеніи  церковной 

мертво- славянской  буквы  ѣ,  школьно-книжное  произношеніе 

которой  было  въ  разныхъ  мѣстахъ  мр.  территоріи  XIV  — 

XV  вѣка  разное  3)  и  могло  не  стоять  въ  связи  съ  просто¬ 
народнымъ  живымъ  мр.  звукомъ,  рефлектировавшимъ  тогда 

•)  Почему  превращеніе  ѣ  въ  і  не  могло  не  сопровождаться 

параллельнымъ  отвердѣніемъ  звука  и,  объ  этомъ  см.  ниже,  въ 

$  22г  (я»  въ  отдѣлѣ  о  судьбахъ  ы  и  и). 

<)  Мы  не  имѣемъ  въ  виду  горныхъ  галицкихъ  и  сѣверно- 
волыпекихъ  говоровъ,  среди  которыхъ  есть  архаичные,  донынѣ 

знающіе  дифтонгъ  і  е.  Очень  вѣроятно,  что  въ  XV  вѣкѣ  область 

дифтонга  іе  простиралась  значительно  южнѣе,  чѣмъ  теперь,  и 

средняя  Волынь  XV  вѣка  представляла  собою  по  отношенію  къ 

выговору  ѣ  смѣсь  говоровъ  дифтонгическихъ  съ  монофтонгиче¬ 
скими. 

3)  Въ  юго-зап.  мр.  полосахъ,  подчинявшихся  школьному  балкан¬ 

скому  вліянію,  малоруссы  XIV— XV  в.  читали  букву  ѣ  за  я  (срв. 
буковпнекія  грамоты);  въ  полосахъ,  близкихъ  къ  Бѣлоруссіи, 

школыю-церковное  произношеніе  буквы  Ѣ  было,  поввднмому, 
естѳвоо.  Лишь  въ  центральныхъ  полосахъ  установилось  чтеніе 

мягко-пжевое,  совпавшее  съ  данными  живой  мр.  рѣчи. 
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въ  XIV  —  XV  вѣіѣ  старінный  праиалорусскій  дифтонгиче¬ 

скій  эвукъ  ѣ  X— XI  вѣка  *). 

Что  же  касается  областей  нарѣчія  восточно-малорус¬ 

скаго,  то  здѣсь  дифтонгическое  ѣ  сохранялось  необыкно¬ 
венно  долго.  Судя  но  нѣкоторымъ  даннымъ,  можно  думать 

что  даже  въ  XVII  —  XVIII  вѣкѣ  преобладающая  часть 
Кіевщины  и  надднѣпрянсной  Полтавщини  сохраняли,  если 

не  во  всѣхъ,  то  въ  извѣстныхъ  звуковыхъ  поло¬ 

женіяхъ,  такое  же  дифтонгическое  произношеніе  звука  ѣ, 

какое  теперь  слышится  только  въ  сѣверной  части  нынѣш¬ 

ней  Кіевщины, — хотя,  конечно,  въ  большинствѣ  звуковыхъ 

положеній  произношеніе  звука  ѣ  бывало  и  въ  Кіевщинѣ  и 

въ  Полтавщинѣ  монофтонгическое  (г);  но  монофтонгиче- 

скимъ-то  оно  часто  бывало,  какъ  мы  видѣли,  еще  у  кіев¬ 
лянъ  XI  вѣка. 

Говоря  о  ятевомъ  дифтонгизмѣ  сѣв.  Кіевщины  и  Пол¬ 

тавщины  XVII  —  XVIII  вѣка,  мы  имѣемъ  въ  виду  рѣчь 

к  р  е  с  т  ь  а  н ъ.  Что  же  касается  рѣчи  вост.-мр.  горожанъ,  въ 

которой  звуковые  процессы  совершались  быстрѣе,  чѣмъ  въ 

рѣчи  крестьянъ,  то  тамъ  исчезновеніе  выговора  ѣ  за  хе  и 

превращеніе  дифтонга  въ  мягкій  монофтонгъ  і  завершилось 

приблизительно  тогда  же,  когда  это  состоялось  и  въ  рѣчи 

малоруссовъ  западныхъ,  т.-е.  около  XV  вѣка.  По  меньшей 

мѣрѣ,  это  нужно  признать  о  говорѣ  вост.-мр.  столицы, 
города  Кіева.  А  когда  въ  концѣ  XVI  в.  началась  борьба 

съ  уніей,— борьба,  духовнымъ  центромъ  которой  сдѣлался 

Шовъ,  —  то  кіевскій  ятевый  мопофтонгизмъ  былъ  ужъ 

настолько  крѣпойъ,  что  и  для  церковной  буквы  ѣ,  должен- 

)  Въ  тѣгь  мѣстностяхъ  мр.  территоріи  XIV — XV  в.,  гдѣ 

установилось  мягко- ижевое  монофтонгическое  чтеніе  буквы  ѣ,  эта 
буква  въ  XV  вѣкѣ  могла  иногда  употребляться  (невольно)  для 

воспроизведенія  даже  того  твердоватаго  которое  тогда  воз¬ 
никло  у  малоруссовъ  въ  качествѣ  рефлекса  удлиненнаго  твер¬ 
даго  б.  Срв.  упоминавшуюся  уже  галицкую  Зудечевскую  грамоту 

ок.  1421  г.  (=  Голов.  №  40,  стр.  46),  гдѣ  соляная  яма  („сблка") 

одинъ  разъ  названа  „солнов  вокно*  (=  совр.  „сілве  вікно*),  а 
другой  разъ— „сѣлка*  (чит.  „сілка*).  См.  цитату  выше,  стр.  2033. 
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ствовавшей  объединять  на  письмѣ  всѣ  православные  еле¬ 

мента  Польши  (въ  томъ  числѣ  бѣлорусскіе!),  кіевская  схо¬ 

ластическая  наука  могла  принять  только  одно  чтеніе:  чи¬ 

стое  і.  Питать  букву  ѣ  за  і  учили  и  въ  философской  кіево 

Братской  школѣ  *),  и  въ  школахъ  простыхъ  сельскихъ  дьяч¬ 

ковъ  Украины;  читали  букву  Ѣ  за  і  и  въ  церковномъ  бого¬ 

служеніи. 

Это  такъ  шло  на  Украинѣ  до  конца  XVIII  и  начала 

XIX  в^,  когда  русское  правительство  (не  безъ  очень  боль¬ 

шого  труда)  успѣло  на  Украинѣ  искоренить  изъ  школь, 

наго  преподаганія  и  изъ  церковнаго  богослуженія  выговоръ 

буквы  ѣ  за  і  и  добилось  отъ  своихъ  поддашіыхъ-малорус- 

совъ  чтенія  этой  буквы  за  е.  Но  къ  малоруссамъ,  поддан¬ 

нымъ  Австріи,  чтеніе  ѣ  за  е  не  проникло,  и  когда  напр. 

львовскому  митрополиту  приходится  въ  церкви  произнести 

по  церковно-славянски,  положимъ,  «свѣтъ  Христовъ  просвѣ¬ 
щаетъ  всѣр»,  то  о  въ  это  выговариваетъ:  «Сьвіт  Хрыстбв 

нросьвіщает  всіх». 

Показанія  мр.  памятниковъ  XII— ХУ  в.  о  выго¬ 
ворѣ  звука  ѣ  за  г. 

Выше  (на  стр.  205$)  мы  приведи  выписки  изъ  кіевскихъ 

Изборниковъ  Святослава  1073  и  1076  г.  п  изъ  южногалвцкпхъ 

Словъ  Григорія  Богослова  XI  в.,  свидѣтельствующія  о  томъ,  что 

даже  въ  самыхъ  старыхъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ  мр.  памятни¬ 
ковъ  (XI  в.)  уже  проскальзываетъ  возможность  (це  повсюдная, 

конечно)  выговора  малороссами  звука  ѣ  за  *.  Но  не  лишены  по¬ 
учительности  въ  этомъ  отношеніи  и  памятники  послѣдующихъ 

вѣковъ:  XII  и  т.  д.  Приведемъ,  поэтому,  извѣстное  количество 

выписокъ  и  изъ  нихъ  (не  изъ  всѣхъ  дошедшихъ,  но  лишь  изъ 

болѣе  интересныхъ)  9). 

«)  Между  прочимъ  это  видно  и  изъ  риѳмъ  виршей,— напр.  въ  по¬ 
гребальныхъ  виршахъ  1622  г.  ректора  Кіево  -  Братской  школы, 
Бассіава  Саковича,  на  смерть  Сагайдачнаго:  „Болѣлъ  самъ,  якъ 

Колрусъ-  кроль  въ  Атенахъ  въ  Греціи,!  Смерть  поднять,  бы 

ойчизна  толко  была  в  ц  ѣ  л  ѣ“  (л.  7),  и  т.  и. 

*)  Замѣтимъ,  что  мы  не  будемъ  приводить  обильнѣйшихъ  слу¬ 

чаевъ  написанія  „свѣдитель*  и  „евндитель4*  (г=совр.-мр.  „сьвЦм- 

тель“),  потому-что  здѣсь  м—  этимологическое.  См.  наши  „Крітеріїа, 
стр.  44—45. 
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XII  вѣкъ. 

Въ  Успенскомъ  Сборникѣ  XII  вѣка  (майской 

кіево  -  печерской  четьѣ  -  минеѣ),  въ  житіи  Бориса  и  Глѣба: 
„О,  блаженая  страстотьрпъца!  не  забывапта  отьчьства, 

идеже  пожила  «ста  въ  тели"  (л.  17  с,  =  въ  тѣля>)  і).  Въ 

Несторовомъ  Житіи  Ѳеодосія  одинъ  ижѳвый  примѣръ  отно¬ 
сится  поводимому  къ  категоріи  дифтонгическихъ:  „Бѣ  въ 

манастыри  чьрноризьць,  иже  р  ь  в  ь  о  и  е  подражайте  жи¬ 

тию  и  съмѣренсю  и р[е] п [о] д[о]б [ь] и ааго  Ѳеодосия"  (л.  45  б, 
=рьвшь)  *);  но  есть  и  просто  и:  „Ѳеодосик  осклабивъся 

лицьмь  и  мали  просдьзивъся  тому*  (л.  46  Ь)  8).  Въ  Видѣ¬ 

ніи  Исаіи:  „Нѣси  бо  вп дилъ  тьмы  анг[е]льскы“  (л.  91  <і). 

Нехарактерны  параллельныя  начертанія:  „съмлряти"  (обыч¬ 

но)  и  „съмиряти"  (л.  82  с),  равно  какъ  употребленіе  бук¬ 

вы  и  въ  ц.сл.  предлогѣ  „ирѣ"-,  наир,  въ  Вербной  пропо¬ 
вѣди  Іоанна  Эксарха  (л.  263  слѣд.):  „Ангели  ироважаху  до 

высокааго  и  привышьняаго  и рѣстол а и.— Обратно  бук¬ 
ва  ѣ  вм.  и  въ  Мученіи  Ирины:  „Помилуй  ны,  Б[ож]ѳ,  но 

веллцѣи  милости  твоей"  (л.  82  Ъ,=велицѣи).  Въ  Житіи  Ѳео¬ 

досія  буква  л>  вм.  и  часто  появляется  въ  глаголѣ  «постршци" 
(=постричь):  „Раждьгъся  б[о]ж[ь]ствьною  рьвьностпю,  по- 

мышляашѳ,  како  или  кде  п  о  с  т  р  »ыц  и  с  я*  (л.  30  <І);  „пове- 
лѣ  Никову  о  с  т  р  »ыц  и  й,  иже  и  остригы  й  и  облече  въ 

мьнишьскую  одежю"  (л.  32  с);  —  „Видѣхомы  й,  хотяща 

острющися  въ  единомъ  ог[ъ]  маеастыревъ11  (л.  32  а), 
„скьрбь  бываетъ  ч[е]л[о]в[ѣ]ку,  хотящюуму  острящие  я; 

нъ  не  постригшие  его"  (л.  37  с)  *). 
Въ  черниговской  Румянцовской  Лѣствицѣ 

XII  в.  Л»  198:  „[А*™]  пустівши  и  зьли"  (л.  51  Ъ,=пу- 

стіьиши);  „Кде  ираздьникъ?  кде  пивание?"  (л.  56  об.,  а, 
=плвание);— рСтраньничъство  есть...  невидомъ  разумъ, 

безвѣстьпъ  помыслъ"  (л.  17  об.  Ь,=невя>домъ)  8);  ерв.  б.  м. 

„аще  ли  къде  васнь  и  вид  омѣ  деромъ  и  попираемъ и 

^—разумѣется,  если  не  думать,  что  писецъ  хотѣлъ  написать: 

„въ  телеси*. 

*)  Думать  о  сравнит,  стеиѳни  (т.  е.  о  формѣ  „рьвьшье")  пре¬ 
пятствуетъ  общій  смыслъ  контекста. 

*)  Это  „мали*  затѣмъ  въ  рукописи  передѣлано  на  „мало";  но 
первоначальная  буква  и  осталась  видна. 

*)  Есть  впрочемъ  также  одинъ  старый  ц.-сл.  памятникъ, 
именно  Синайскій  молитвословъ  (изданный  Гейтлеромъ  1882),  гдѣ 

вм.  обычнаго  ц.-слав.  „пострмштн"  написано  „постряипти"  (7  Ь, 
9  а,  82  а  и  др.). 

*)  Т.  в.  „уклоненіе  отъ  мира  есть  невѣдомая  премудрость", 
какъ  переведено  по-русски  (кіѳво-печерск.  изд.,  1877,  стр.  10  об.). 
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(і.  81  а,=вя»домѣ?)  0;— «на  и  р  а  с  н  и  умаряеть*  (л.  77  об.  а’ 
«напрасен»?)  *);  —  „плътныи  д[у]шии  (л.  103  а,  вм.  „плъть- 
ны»  душіь")  •).  Вѣроятно,  къ  ятевой  формѣ  восходитъ  начер¬ 
таніе:  „бл[а]ж[ѳ]нымь  премѣнмніемь  (л.  66  об.  а),  тутъ  же 

аерѳдѣланноѳ  на  „премѣвкві'вмь".  Це  характерно  „при-* 
вм.  ожидаемаго  ц.-сл.  „прл-*,  наир.  „прёкрута"  (л.  59  об.  Ъ) 4), 
„прибывая"  (л.  64,  77  об.),  „примутнаго"  (л.  139  об.),  „прё- 
тваряемы*  (191  об.)  в  др.  Не  характерно  обоюдное  „донелл" 
(л.  9  об.,  л.  26  об.)  и  „донели"  (л.  61).— Обратно— ѣ  вм.  и  ы: 
„акы  кедры  Ливаньсккя"  (л.  105  а),  не  говоря  о  мно¬ 
гихъ  нехарактерныхъ  начертаніяхъ  типа  „пріемлетъ*  (л.  81, 
а  на  оборотѣ  листа— „приемлеть")  и  др. 

Въ  Синод.  Богословіи  I.  Дамаскина  XII  в. 

№  155  (изд.  Бодян.):  „И  то  увѣмь  от[ъ]  луны,  малий  («маля») 

по  вся  вечеры  въспящающисяи  (126  а);  —  „недовольнъ  бы 
своимь  в ѣ д о м ъи  (105  а,  =  видомъ);  „о  зъданиии  видя»  - 

мѣемь“  (121  а,  «  л.  60,  вм.  „видимѣемь,  7гері  хтіобюс 
братке);  „о  ч[е]л[о]в[ѣ]костроиств*&и  (20  =  л.  9,  вм.  „о  че- 

ловѣкостроиствми");— въ  припискѣ:  „помов*  рабу"  (л.  30 
об.=помози),  и  очень  мн.  др.  Памятникъ  —  происхожденія 
кіевскаго. 

Въ  Галицкомъ  Ев-і и  1144  г.:  „въ  яризѣ  и  по¬ 
пели  покаялися  быша  (Матѳ.,  XI,  21;  л.  23;«въ  попела). 

Обратно  ѣ  и  и:  „и  пря»  л  ѣ  піться  женѣ  своей"  (Матѳ. 
XIX,  5).  Малое  количество  примѣровъ  объясняется  пови- 

димому  тѣмъ,  что  это  Ев-іе— памятникъ  изъ  Галичины  сѣ¬ 
верной,  а  не  изъ  южной.— При  этомъ  Ев-і  и  1144  г.  имѣется 
Указатель  Чтені  й,  XIII  —  XIV  в.,  писанный  мало- 

руссомъ  восточнымъ.  Тамъ  попадается  начертаніе  „видѣти" 
(л.  234  об.,  вм.  „видѣти")  и  очень  часто— малохарактерное 

„при-"  вм.  „при-":  „придали  м Я"  (л.  239),  „вся  мнѣ  придана" 
(л.  236),  „приданья"  (л.  234),  „пригрѣшѣниихъ"  (л.  233), 
„прилюбы"  (л.  237),  „прилыцаються"  (л.  238  об.),  „придъ 
тобою"  (л.  237),  и  др.  Наоборотъ  —  ѣ  вм.  и:  „въбѣдіь" 
(л.  232,  =  убѣди,  при  „Въбѣди"  л.  233  об.),  „Вакѣнтья" 
(л.  246,  Викѣнтья).  Срв.  еще  параллельно:  ц.-слав. 

О  Въ  русскомъ  кіево-печерскомъ  переводѣ  (1877,  стр.  71  об): 

„а  если  случится,  то  и  ранами  удручаемъ  и  ногами  попираемъ". 
*)  Мѣсто  это  нуждается  въ  провѣркѣ. 
*)  Текстъ  впрочемъ  здѣсь  испорченъ  н  не  сходится  съ  гре¬ 

ческимъ,  гдѣ  аюцатіхюс  х  а  і  фо^хюс.  (Мы  ждали  бы  „плътьнѣ 

и  душевьнѣ“)’ 
4)  Да  и  по  церк.-слав.  этимологіи,  кажется,  допустимо  вдѣсь 

„при",  хотя  примѣровъ  изъ  самыхъ  старыхъ  ц.-сл.  памятниковъ 
я  не  знаю. 
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„0ВЪГ»НЬЯв  (I.  247,  л.  247  об.)  и  родное  вост.-мр.  „Евгынья* 

(л.  247  об.,  гдѣ  гы«ги). 
Въ  синодальномъ  Студійскомъ  Уставѣ  XII  — 

XIII  в.  (№  380 -по  опис.  Невструева),  который,  вѣроятно, 
писанъ  въ  Кіевѣ  ок.  1193  г.,  встрѣчается  какъ  и  вм.  ѣ 

(напр.  „О  одѣнии  мнишьстѣмь,  о  своемь  же  и  о  с[в  я]  щ  [е]- 

нивмь*,  л.  223),  такъ  и  №  вм.  и  („стнхлрамъ*  л.  14  об.; 

„аліъл[уя]“  л.  33  об.,  „ал  ил  унаренъ 44  л.  33  об.  н  др.).  Но 
мы  не  станемъ  приводить  оттуда  многочисленныхъ  выпи¬ 
сокъ,  такъ  какъ  нельзя  окончательно  поручиться,  что  пис¬ 

цомъ  не  былъ  новгородецъ  (хотя  и  не  цокавшій),  списывав¬ 
шій  съ  кіевскаго  оригинала;  въ  Новгородѣ  жъ  ѣ  и  и  тоже 
смѣшивались. 

XIII  вѣкъ. 

Съ  несравненно  большей  увѣренностью  можемъ  мы 
отнестись  въ  ижѳвымъ  начертаніямъ  бѣлорусской  копіи 
1492  г.  съ  волыыскихъ  Поученій  Ефрема  Сирина 

XIII  в.  (1271—1288),— по  крайней  мѣрѣ,  къ  тѣмъ  изъ  на¬ 
чертаній,  въ  которыхъ  и  является  на  мѣстѣ  »  у  д  а  р  н  а  г  о: 

„призритн*  (л.  34  об^я-гпрѣзратв),  „с[е]рдцевидець“  (л.  20, 
л.  32),  „увидѣти  словеса  В[ож]ия“  (л.  21)  „приспгдеъши 
нощи*  (л.  154  об.,  —  приспивъши),  „вѣщьная  дитель** 
(л.  183  об.)  и  др.  Очевидно,  подобныя  начертанія  бѣло- 
руссъ  буквально  списалъ  съ  волынскаго  оригинала:  изъ 
своей  родной  бѣлорусской  рѣчи  онъ  иіъ  почерпнуть  не 

моіъ.  Изъ  обратныхъ  случаевъ— замѣны  и  черезъ  ѣ— инте¬ 

реснѣе  другихъ:  „обители44  (л.  154,  вм.  „обители"),  гдѣ  впро¬ 
чемъ  можно  усматривать  простое  чередованіе  корней  „в  и  тв 

и  „в  ѣ  т". въ  южногалицкомъ  Ев  і  и  1283  г.  поповича 

Евсевія:  „въ  годину  свѣдинья  егои  (л.  в  об.  Ъ,»свѣ- 
динья); — „Ицѣлѣвыи  же  не  в  и  д  я  ш  е  (»в»дяше),  кто  есть" 

(л.  И  об.  а);  —  „въ  вр[уса]л[и]мѣ  на  Овчи  купили44 
(л.  11  а,=куп»лп);  „смущашѳся  въ  купили44  (л.  11  а);— 
„иже  бѣ  ему  долженъ  стомь  пин  язь  (л.  40  об.  а,»пѣ- 

нязь); — „Ч[ѳ]л[о]в[ѣ]къ  ники  и  бѣ  б[ог]атъ“  (л.  50  Ъ.=*е». 
кын);  „Слѣпеце  (е=ь)  н  и  к  ы  сѣдѣше  прі  пути"  (л.  57  об.,  а). 
Замѣна  ц.-сл.  „пр»-“  черезъ  „при-44:  „Инъ  приже  мене 
вълазить"  (л.  И  Ь),  „запритй*  (л.  52  об.)  и  др.  (вмѣсто 
„прѣже14  и  „запрѣта").  —  Въ  „ниесмь"  (л.  126  об.  Ь)  надо 
скорѣе  видѣть  дифтовгъ  іа,  іе,  чѣмъ  монофтонгъ  г  (срв. 

выше  стр.  2046).  Скорѣе  морфологическое,  чѣмъ  фонетиче¬ 

ское  явленіе,  мы  видимъ  въ  „исков»*  (л.  1  об.,  л.  10  об.). 
Въ  болгарок о-С офійскомъ  Ев-іи  ХШ  в.  (вѣро¬ 

ятно,  буковинскомъ):  „жени-  (л.  26,  =  жен»),  и  обратно  — 
ОідШгесІ  Ьу  ѴзООФІС 
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пМнлтися"  (л.  7,  =  жиитися),  что  впрочемъ  можетъ  объяс¬ 
няться  и  этимологически:  смѣшеніемъ  глаголовъ  на  „-мти* 

и  „-ити". Въ  болѣе  сѣверномъ  Гали  цко  мъЕв-іи  1266—1301  г.: 

„и  при  вечерм"  (л.  3,=ири  вечерл),  „никоторый"  (л.  12  об., 

=шькоторыіі),  „и  вмтры  крѣпъкы"  (л.  48),  и  кое-какія 
иныя,  не  говоря  ужъ  о  многочисленныхъ  случаяхъ  при= 

при:  „прммудрость"  (л.  35,  л.  37  об.,  л.  61,  л.  81,  л.  81  об. 
и  др.),  „уч[е]н[и]ци  твои  приступають  прѣданьс ста- 

редьи  (л.  42),  „прмлюбы  створити"  (л.  55),  „прибывайте" 
(л.  77,  л.  82  об.)*  „прибита  голѣни"  (л.  146,  л.  149)  и  пр 
„притворъ*  (л.  11),  „весь  миръ  ііргьобрящеіь*  (л.  44  об.), 
„нр>ыиельця*  (л.  50  об.),  „ирѣимемъ"  (л.  57  об.)  н  мн.  др. 
Срв.  довольно  частое  „фарисѣи*  (л.  17,  л.  37,  л.  42  и  др  ). 

Въ  Холменомъ  Ев-іи  XIII— XIV  в.  :  „вѣдмли"  (л. 
37),  „образъ  кысаревъ-  (л.  125  об.).  Нехарактерно:  „да  не 
притъкнеши  ногы  своея"  (л.  69).  (Въ  общемъ  здѣсь,  какъ 
н  сейчасъ  въ  Холмщппѣ,  замѣна  и  черезъ  и  рѣдка,  а  на¬ 
противъ  часто  вм.  ѣ  пишется  в). 

XIV  вѣкъ. 

Въ  Львовскихъ  Пандектахъ  Антіоха  1307  г., 

писанныхъ,  вѣроятно,  во  Владимірѣ-Волынскомъ  *),  тоже 
почти  отсутствуетъ  достовѣрное  превращеніе  ѣ  въ  и,  хотя 

обратное  превращеніе  констатируется  почаще:  „очистив¬ 

ше",  „узнеяавидить"  *),  „лѣковахомъ"  (л.  92  а),  „ликуетъ" 
(л.  138  а). 

Въ  волынскомъ  Луцкомъ  Ев-іи  XIV  в.:  „въ  емнѣ 

смѳртьнѣи*  (л.  245  *об.,=въ  сини",  или,  съ  другой  флексіей 
мѣстнаго  падежа=„въ  сѣни");  далѣе— въ  именахъ  собствен¬ 
ныхъ  типа  ссМакавнн"  (л.  Ѵ56)  и  др.  ;  —въ  греко-лат, 
словѣ  „приторъ"  (л.  213,=  ргаѳіогіит,  ц.-слав.  „прѣ- 
торъи) ;  —  въ  ц.-слав.  предлогѣ  „пр?*-" :  „иримудрость"  (л.  96), 
„прмломивъ"  (л.  97  об.),  „притъкнеши"  (л.  109  об.)  и  т.  п. 
Обратно:  „евангѣл?*я-  (л.  152  об.). 

Въ  волынскомъ  Пятикнижіи  Моисеевомъ 

XIV  в.  3)  :  „И  видѣ  Б[ог]ъ  вся,  лже  сівори,  н  се  добро  з  к  л  о" 

Ч  См.  стр.  618. 

2)  См.  отчетъ  А.  Кочубинскаго,  стр.  205—206  (въ  Зап.  Новор. 
У -та,  т.  ХѴІП). 

3)  Описано  съ  приведеніемъ  выдержекъ,  у  Срезневскаго  въ  XXII 
томѣ  „Сборника  Отд.  Русск.  яз.  и  Словесн.  Акад.  Н."  и  у  ар- 
хим.  Леонида  въ  москов.  „Чтеніяхъ"  1890,  кн.  111. 
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(Бытія  І,  31),  и  т.  п.  Есть  н  обратная  замѣна.  Въ  началѣ 
Второзаконія:  „Канг[ы]5,  нарицавмыя  Девтерономыя, 

сирѣч  второзаконие*  (л.  135  об.),  а  въ  концѣ  :  „окончаша* 
гя  кннгы  пятыя,  гл[агол]емыя  Дѳ  второ  ном  и  я,  яжс  на- 
рнцаются  второзаконие,  оятеры  бо  суть  книги  Моисиевня: 

Бытье.  Исходъ,  Левгвты,  Числа,  Девтеропомт"  (л.  160).— 
„Не  яжьге  въ  птицахъ .  врана  нощнаг[о]  и  ли  лак  а“ 

(Левитъ  XI,  17) 4);  —  „Огнь  разгораться  (=разгорит- 
ся  от[ъ]  ярости  моея,  разделяется  до  ада  преисподняго  и 

поясть  землю  и  жита  ея,  поиалить  основания  горамъ"  (Вто 
розах.  XXXII,  22),  и  т.  п.  Срв.  еще  сѵчерѳдованіемъ  ѣ  и 

и:  „В.идите,  в  и  д  ѣ  т  е,  яко  азъ  семь  Б[ог]ъ!“  (Вто- 

розак.  XXXII,  39)  ;  —„От  мяс  ихъ  да  не  яств?  не  ч[и]сти 
с  ѣ  вамъ;  с  и  же  да  ясте:  от  всѣхъ,  яже  в  водахъ"  и  т.  д. 
(Левитъ  XI,  8  —  9),  —  явленія,  которыя  скорѣй  однако 
объясняются  параллельной  двойной  морфологіей,  чѣмъ  фоне¬ 
тическимъ  смѣшеніемъ  ѣ  съ  г.  Упомянемъ  наконецъ  ѣ,  въ 

смыслѣ  эвфоническаго  і:  „обысѣдше  й  (тсеріхавіоаѵтес), 

взяша  й  „(т.-е.  городъ  Давиръ;  гл.  X,  38— 39;=*юбаоѣдъіпе, 

обьсѣдъше,  обисѣдъше,  —  срв.  совр*.  мр.  „обіиёртися", 

„обггёрти"  и  т.  п.)  *) 
Въ  буковинскомъ  Путейскомъ  Ев— ін  XIV  в.: 

„при  вечери"  (4,=япри  вечеря»),  „ицѣливша"  (95,—*нцѣля>вгаа). 
Обратно:  „крынъ  сильныхъ"  (60,— кринъ  сёльныхъ). 

Въ  волошскомъ  Е в— і  и  Берковича  XIV в.:  „сквозѣ 

сияния"  (л.  53, ««сѣянья),  „заповиди"  (л.  100),  „видахъ" 
(л.  82  об.,=выдяхъ),  „увидѣвъ"  (л.  112  об., =увыдѣвъ),  „при¬ 
зри"  (л.  86  об.,  л.  139  об.,=призьры,  л,  139  об.),  „кисареви" 
(л.  45),  „приторъ"  (л.  109) 

Въ  Кіево-Печерскомъ  Ев  — іи  1370  г.:  „Іоанъ 
свидительствусть  о  немь:  Грядыи  по  мнѣ  предо  мною  быс[ть], 

яко  первии  (—первый)  мене  быс[ть]  (л.  1);  „узриша" 
(л.  8,— узрыша);  „увидѣвъ  от[ъ]  сотвнка"  (л.  8  об.,— увыдѣвъ) 
и  др.,  не  говоря  ужъ  о  такихъ  малохарактерныхъ  начер¬ 

таніяхъ,  какъ  систематическое  „свидшельство"  съ  произ¬ 
водными  (л.  1,  четыре  раза;  л.  4;  л.  7,  четыре  раза;  л.  13, 

*)  Въ  разныхъ  мѣстностяхъ  Украины  подъ  лиликамп  понима¬ 
ютъ  не  одну  и  ту  же  породу  птицъ.  У  зап.  малоруссовъ  теперь 

„лилик"  =  летучая  мышь;  но  Библія  имѣетъ  здѣсь  въ  виду  повп- 
днмону  гагару,  латин,  шѳгдив. 

*)  Изъ  трехъ  формъ  предлога  „объ41  (именно  „объ",  „обь“  и 

*оби“)  болѣе  архаичныя— это  „оби"  и  „обь",  а  не  „оба*  (срв.  ннд. 
аЬЪі,  лат.  атЬі,  греч.  ірері,  литов,  арі,  арі). 
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два  раза;  л.  17  об.;  л.  21;  л.  27  об.  и  ѵн.  др.),  „а  иже  възъне- 

сѳтся  самъ— с  м  а  р  и  т  с  я,  а  ижѳ  смарится  самъ — възпе- 

сетсяв  (=Матѳ.  XXIII,  12),  или  „в  прмторъ"  (л.  149  об.,« 
—въ  праторъ).  Обратно— въ  иностранныхъ  именахъ:  „в  Га- 

лалѣи"  (л.  117  об.,  л.  120),  „пророка  Иосаия"  (л.  162), 
„Малахая"  (л.  169  об.)  н  мя.  т.  п. 

Въ  монастырскомъ  сѣв.мр.  (вѣроятно,  кіево-Пѳчер 
скомъ)  житійномъ  Чудовскомъ  Сборникѣ  XIV  в. 

№  20  4)  примѣровъ  много.— „И  рече  Иродъ:  Аще  обрящете, 

по'вмдите  ми,  да  и  язъ  шедъ  поклонюся  ему"  (л.  18  с), 
вм.  „поводите"  •  Вообще  въ  этомъ  корнѣ  замѣна  а  черезъ  и 
въ  Чуд.  Сборникѣ  изобильна:  „Посла  къ  нему  (св.  Ѳомѣ) 

ц[ьс]ярь,  у  в  и  т  и  (— уводѣти)  хотя,  аще  создана  быс[ть] 

полата"  (л.  95  а);  „увидѣвъ  же  ц[а]рь  о  немь— и  повелѣ 
убити"  (л.  38  Ъ,«=увадѣвъ);— „Гл[агол]а  к  нему:  Видѣ 
(=вадѣ,  я  знаю),  яко,  аще  быхъ  просилъ  у  тебе,  не  бы 

мене  ослушалъ*  (л.  96  а);  также  л.  104  <1,  л.  261  Ь;  „(азъ) 

у  в  и  д  ѣ"  (л.  70  а,=увадѣ,  узн&ю);  „видѣлъ"  (л.  107  а,« 
«вадѣлъ,  звалъ);  „свѣтъ  н  е  неп  о  ви  д  и  мъ“  (л.  ИЗ  с,= 
«неис  повадимъ);— „яко  от[ъ]  сего  у  ви  дѣну  бытн  всѣми 

о  немъ" (л.  297  <1,— уводѣну);  „да ирѳжерѳченое свидѣнье 
неудобь  сказаемо  явишв"  (л.  297  б,  —  сводѣнье);  „с ви¬ 

дѣнья  разумъ"  (л.  285  Ь),  „взискатя  свидѣнья" 
(л.  287  с),— не  говоря  ужъ  о  систематическомъ  нехарак¬ 

терномъ  „свѣдитель".  Въ  другихъ  корняхъ:— „Събрашася 
на  р  и  ц  ѣ,  нарнцаемѣи  Дуновннъ"  (л.  21  б,  т.-е.  на  ракѣ);— 
„бияшѳ"  (л.  49  б,=бааше);— „И  р[е)че  Илья:  Иди,  створи 
ми  оприснокъ  от[ъ]  муки,  юже  имаші*  (л.  78  б,— опра- 
снокъ);— „о  сипить"  (л.  129  а,=»осанить);  также  на  л.  96  с 
„осани*  передѣлано  изъ  первоначально  написаннаго  „о си¬ 
ни  я  бл[а)г[о]д[а]тью  сила  Вышняго";— „раз  ди  л  и  море" 
(л.  112  а, «раздали).  Не  рѣдко  и  вм.  а  во  флексіяхъ  скло¬ 
неній:  „Идущю  же  ему  в  путь  и  в  е  л  и  ц  и  мочи  бывші,  и 

Дунаистѣи  рѣцѣ  наводнившися  зѣло".,  (л.  38  б,=велица 
мочи,  т.-е.  сильному  ливню);— „Не  годи  (=года)  ми  есть 

вѣстникъ  сь"  (л.  69  б); — „и  въ  египтѣ  и  въ  Палестини  и" 
(л.  77  с, «Палестина,  если  не  грецизмъ  съ  итой);— „на 

въстоцѣ,  на  с  ѣ  в  е  р  ии  (л.  98  б,  причемъ  сверху  конеч¬ 
наго  и  написано  въ  рукописи  а);  —  „на  семь  же  мѣсти" 
(л.  264  Ь=мѣста).  Во  флексіи  двойств,  числа*.  „Помяннта, 

чади  мои  («=чада),  еже  братъ  мои  бѳсѣдова  с  вама“  (л.  93  4). 

4)  Описанъ  и  частію  изданъ  (В.  Щепкинымъ)  въ  посмертныхъ 
„Библіогр.  Матеріалахъ*  А.  Попова,  въ  моек.  „Чтеніяхъ"  1889, 
кп.  Ш. 
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Въ  сравн.  степени:  „г  р  ѣ  ш  н  и  и  ш  и“  (л.  Збб  с,  --  грѣшна- 
иши);  „лютий-  (л.  107  Ь,-влютаи).— Не  менѣе  часта  въ 
Чудов.  Сб.  и  обратная  замѣна  и  черезъ»:  „и  сканѣ  вода* 
(л.  б  Ь,»искішѣ,  искмпѣ);— „Свирннкъ  же,  свѣряли  раз- 

ломль,  поверже;...  овн  вѣру  яша  сварнику,  ови  не  яша* 
(л.  93  с);— „Ни  вжагають  свѣтилника,  ни  воставллють  подъ 

съсудонъ,  но  на  свѣщнацѣ,  да  свѣтить"  (л.  96  <1,  =  на 
свѣщнмцѣ); — „в  вѣяныя  обители,  ндѣже  чанове  бесплот¬ 

ныхъ"  (л.  98  б,  =  чинове);  —  „Якоже  вопиеть  Павелъ:  Не 
въсхнщеньвнь  н  на  с  я  (=мнися)  Б[ог]у  равенъ0  (л.  140  с);— 
„Отвѣща  сну  слѣпецъ  (на  обвиненіе  въ  кражѣ):  Господи, 
ты  вѣся,  яко  азъ  слѣпъ  семь  н  не  вижю.  М  н  а,  Господи, 

яко  хромецъ  есть  вралъ!"  (л.  293  Ь,  =  мни,  думав;  лов. 

н-ніе);— „9  д  а  н  ѣ  м  $  существомъ"  (л.  254  Ь,  =  единѣмь);— 
„са^ѣвѣмъ"  (л.  298  а;  орудн.  ед.,  «=  сицевѣмь);— „Съ  сера¬ 
фимы  стонши,  съ  онѣми  крали  распростри"  (л.  354  б,= 
=крилѣ,  крилѣ,  дв.  ч.);— „Тако  взадѣмъ  въ  вышняя 

митрополия  Иер[у]с[а]л[и]мъ"  (л.  355  Ъ,=възидѣмъ,  възы- 
дѣмъ).  Не  разъ  замѣчается  а  въ  глаголахъ  на  „-мти", 
еапр.:  «побѣдати  дьявола-  (л.  102  а,=побѣдитв),  „за- 
прѣташа"  (л.  257  б,  •—  запрѣтиша);  „яко  бремя  тяжко 
отяготаея  на  мнѣ"  (л.  289  б,=отяготнся);  „о бога¬ 
та  ти  чаяхъ  ся*  (л.  146,=обогатитися)  и  мн.  др.  Въ  по¬ 
слѣднихъ  примѣрахъ  мы,  м.  б.,  имѣемъ  дѣло  не  столько  съ 
явленіемъ  фонетическимъ,  сколько  съ  морфологическимъ 

(взаимодѣйствіемъ  параллельныхъ  глаголовъ  на  „-итн-  и 
*-»ти“).  Но  кажется,  скорѣе  фонетическимъ  смѣшеніемъ  а 
съ  г  могутъ  быть  естественно  объяснены  начертанія:  „на- 

рацающа-  (л.  36  б,  при  обычномъ  „нарицающа")  и  „на- 
рацая"  (л.  72  с).  Въ  иностранныхъ  словахъ  а  параллельно 
съ  и:  „алалу[я)“  (л.  118  с),  „алалугия"  (л.  127  Ь);  „ц[ь]с[а]рь 
А  с  у  р  а  и  с  к  ы  и"  (л.  45  Ь)  и  рядомъ:  9от[ъ1  полка  Асурии- 
ска“  (л.  45);  „Николы  -  чюдотворца  в  Мюрѣ  Л  у  в  а  о  н  ѣ“ 
(л.  52  Ь)  и  далѣе:  „Ни колы-чюдотворца  в  Мюрѣхъ  Лукионъ" 
(л.  57  с)  и  др. 

И  вм.  а  въ  грамотахъ  XIV  — XV  в. 

Изъ  числа  мр.  грамотъ  XIV— XV  вв.  мы  чаще  всего  видимъ 
употребленіе  буквы  и  вм.  ожидаемаго  а  въ  грамотахъ  писанныхъ 

въ  Буковинѣ  и  той  части  юж.  Галичины  и  Подоліи,  которая  вхо¬ 
дила  въ  составъ  воеводства  Молдавскаго.  Въ  грамотахъ  же  сѣв.- 
галицкихъ,  волынскихъ,  кіевскихъ  и  другихъ  такое  и— рѣже:  въ 
ннхъ  мы  находимъ  букву  а  обыкновенно  на  ея  этимологнческомъ 

мѣстѣ;  или  же  вм.  а  пишется  тамъ  буква  е.  Было  бы  рискован- 
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пымъ,  однако,  дѣлать  только  отсюда  выводъ,  что  Буковппа  съ 

юж.  Галичиной  въ  XIV— XV  в.  рѣшительно  превратила  ѣ  въ  Ї,  а 

остальныя  мр.  области  еще  держались  исключительно  дифтонги¬ 
ческаго  выговора  іе.  Дѣло*то  вѣдь  въ  томъ,  что  буковинскія 

церкви  и  школы  XIV— XV  читали  букву  ѣ  за  я ,  на  болгарско¬ 
балканскій  ладъ,*  т.-е.  слишкомъ  слишкомъ  въ  разрѣзъ  съ  живой 
рѣчью  малоруссовъ,  а  потому  родная  рѣчь  тамошнихъ  писцовъ 
(т.-е.  выговоръ  рефлекеа  ѣ  за  і,  или  хотя  бы  даже  за  іе)  поневолѣ 
должна  была  влечь  ихъ  къ  начертаніямъ  ижсвымъ  чаще,  чѣмъ 

остальныхъ  малоруссовъ  XIV— XV  в.;  у  тѣхъ,  остальныхъ,  церковь 
и  школа  учили  читать  букву  ѣ  или  по  живому  мр.  выговору 

(т.-е.  или  за  і,  или  за  іе),  или  на  бѣлорусскій  ладъ— за  мягкое  в, 
которое  кое-какъ  могло  мириться  съ  сѣв.-мр.  дифтонгическимъ  іе. 
Тѣмъ  не  менѣе,  очень  и  очень  вѣроятно,  что  именно  юго-западъ 
мр.  территоріи  утратилъ  дифтонгичность  раньше  прочихъ  мр. 
мѣстностей.  Во  всякомъ  случаѣ,  ижевыя  начертанія  вм.  ятевыхъ 

имѣются  во  всѣхъ  категоріяхъ  мр.  грамотъ  XIV — XV  в.,  хотя 
и  не  въ  такомъ  обиліи,  какъ  въ  буковннскихъ. 

а)  Буква  и  вм.  ѣ  въ  буковпнскихъ  грамотахъ  мол¬ 
давскихъ  господарей  XIV— XV. 

Въ  присягѣ  1393  г.  воеводы  Романа  королю  Ягайлу 
Владиславу  (=  Улян.  7):  „И  мы,  панове  и  поспольство 

ус  е  і  землѣ  В  о  л  о  ш  ь  к  о  і,  ис  вашими  дѣтьми  н  ѣ  н  и  ш  - 

н  и'м  и  и  потомъ  будучими,  не  роздмляючися  ис  на¬ 
шимъ  господаремъ,  записуемъ  Владиславови  -  кролевп  и 
Ядвизѣ-кролици  и  его  дм  темъ  и  корунѣ  Польскоі  вѣрно 

служити'4. Въ  бук.  присягѣ  1402  г. королю  Ягайлу  отъ. новаго 
воеводы  Александра  (=Улян.  1 3):  „служити  Влодиславу 

и  его  дѣтемъ  и  коруни  Польской44.— То  же  въ  его  К  а  м  е- 
нецъ-Подо  л  ьской  присягѣ  1404  г.  (=Улян.  15): 

„его  дѣтемъ  и  коруни  королевьства  Польского44;  „при¬ 
вѣсили  ссмо  наши  печати  у  городи  у  Камянци-4. — Въ  его 
же  буковин.  торговомъ  договорѣ  1407  г.  съ  ЛЬВОВ¬ 
СКИМИ  и  подольскими  купцами  («Голов.  №  28,  стр.  28—32): 

„Волно  имъ  торгувати  с  о  би  по  усѣхъ  торгахъ  нашихъ4* 
(29);  „на  перевози  [мыто]  —  по  четыре  гроши:  то  мыто 

Черновьскос“  (30);  „а  отъ  тін  кун  иди,  колько  будутъ  намъ 
надобни,  а  мы  имемъ  с  об  и  купити44  (31);  срв.  отчасти: 
„изъ усей Руско и  земли  и съПодолскои*4  (31) *). — Въ  долго- 

<)  Окончаніе  ои  вм.  оѣ  такъ  обычно  въ  буков,  грамотахъ, 
что  мы  ■  не  будемъ  въ  дальнѣйшихъ  выпискахъ  приводить  его. 
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вонъ  обязательствѣ  1421  г.  воеводы  Александра 

разведенной  своей  женѣ,  сестрѣ  Витовта  (=Улян.  26—27): 
Дали  Серетъ-мисто  съ  усипи  ужитку,  що  жъ  къ  тому 
мис  ту  к  Серету  слух&еть,  бывшей  жонѣ  нашей,  княгини 

Римгаилѣ44;  ,Д1ак  ли  быком  не  дали  тых  золотых  на  дни  и 
часы,  нан[и]саныи  у  сем  листи...  тогда  корол[ь]  имивт 
истигатн  тых  золотых  на  наших...  землянок,  им  ист  ихъ 

брати  и  встягати...  женѣ  нашей  бывшей,  княгини  Рим- 

гаили,  амыимисм  о  том  молч&ти44;  „  при  нашей  чти 
и  ври  хрстіанской  в  и  р  и  (=вѣрѣ);  „И  мы,  слугы  их,  верху- 

ц[и]савіи  у  сем  листи,  печати  наши  есмо  привисил  и*.— 
Въ  Александровой  бук.  жалованной  грам.  1424  г. 

Голов.  №  43,  стр.  49):  „на  томъ  хотари  да  осадитъ  собѣ 

пасикы,  коли  иметь-мочи  осадити44. 
Въ  бук.  присягѣ  воеводы-Иль  и  1433  г.  королю 

Л  гай  л  у  (=Улян.  35—36):  „при  чти  а  при  вѣри44. 
Въ  берладской  присягѣ  юному  Владиславу  111  отъ  брата 

воеводы  Ильи  1435  г.  (=Уляе.  43):  „Слюбпли  есмо  на¬ 

шему  королеви  и  усей  ради  его  (=радѣ)  и  Идьлшу  вое- 
вод ы-господареви  (=воеводя>;  ы=и)—не  поминути  тыхъ 

листовъ  ко  иш  к  о  д  и  королеви  и  къ  завад  и44;  „в  и  д  и  л  и 
есмо  и  уразумѣли44,  „ири  пану  Андровашу,  воеводы  Ио- 
дэлскому,  старости  Самборскому  и  прі  пану  Влостов- 

скому,  старости  Подолскому44;  „велѣли  есмо  приві¬ 
сити  нашь  печать14.— Въ  одновременной  присягѣ  1435  г. 
Владиславу  III  отъ  самого  Ильи-воеводы  (— Улян.  44):  „Да¬ 

емъ  вашей  мил[о]сти  в  и  д  а  и  і  е  (— вѣдаоье),  аже  коропи 
ПолъсКоЙ  имавмъ  оба  служити  вѣрно;  а  семи  дали  нашему 

брату,  Стефану-в  оеводи,  мисто  Васлуи  и  волостъ,  що  къ 
тому  м  и  с  т  у  слухаетъ,  и  мисто  Текучъ...  нашему  брату 

Стефану-во  в  во  дии;  „а  который  бы  не  хотилъ  на  томъ 
стоати..,  подобенъ  И  ю  д  ии  .—Въ  одновременной  присягѣ 
боярской  рады  1435  г.  (-Улян.  46):  „Имаемъ  вѣрно... 

стати  п  о  д  л  и  Короны. .  ири  вѣры  (=вѣр«0  на  вѣкы  вѣч¬ 
ныя44;  „а  нашъ  господаръ  кроль  такожъ  имаютъ  йодли 
насъ  стати  п  боронити...  и  отпустилъ  намъ  гнивъ44;  „а  мы 
того  не  имавмъ  успоминати  кролю  Польскому  и  усей  К  о  - 

рони,  але  иыаемъ  вѣрнѣ  служити  королю  и  Коруни44. — 
То  же— въ  другой. буков,  боярской  присягѣ  1435  г. 

(=Улян.  47):  „стати  подл  і  Коруни44,  „вел  і  л  і  есми  пану- 
логоѳету  пГсап14.— Въ  жалованной  грамотѣ  1435  г. 
воеводы-Ильи  (=Улян.  47):  „дали  села  у  Цѣциньской  дер¬ 
жави44;  „а  кто  бы  тое  х  о  т  и  л  ь  (=хотѣлъ)  порушити,  про- 
клѣть  отъ  Бога**.  —  Въ  его  же  жалованной  1439  г.  про¬ 
топопу  Югѣ  (=Улян.  57):  „дали  на  Р  е  в  ти—  Козаревци, 
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и  пониже— Охринчи  исъ  наемками  на  Днестр  м".— Въ 
подтвержденной  имъ  же  мѣновой  грамотѣ  1442  г. 

(=Улян.  58):  „п  ром  мни  ли  свое. село  Бучумѣнп",  *не 
имаютъ  опоминати  за  тоту  мм  ну". 

Нѣсколько  особо  столтъ  три  львовскія  присяжныя 

грамоты  1436  г.  того  же  воеводы  Ильи  съ  боярами,  пи¬ 
санныя— пожалуй  —  п  не  буковинцами,  а  мѣстными  львов¬ 
цами.  Въ  присягѣ  Ильи  1436  г.  Владиславу  ІІІ(=Улян. 
49 — 50):  „наммсковъ (=намм>стковъ,  т.-е.  намѣстниковъ) 

нашихъ  наслідуючи";  *  пану  Владиславовы,  Полскому 

крблювы,  Рускому  дм дичю,  [и]  Кору нм";  до  вмр«“ 
(=къ  вя>ртъ);  „учера  ту,  у  Л  е  в  о  в  и  (=Львовѣ);  „в  и  р  ы  пра¬ 

вой";  „Я,  Иліа  воевода,  обмцуюсяосвмчености  ва- 
шей  вмру  ч[и]стую,  въ  всей  покорм..,  кролеви  и  Ко- 

р  о  н  и  о  б  мд  у  ю  ч  и  за  насъ  и  за  наши  дѣти";  „бытн  ура- 
дм",  „пана  нашего  н  а  и  м  [и]  л  [о]  с  т  н  и  и  шо  го...  мм  л  и 
(=мя>ли,  имѣли)  выстеречп";  „къ  усимъ  нин?(шнииъа; 
„Начатъ  наша ес[т]ь  привмшена“.-Въ  одновременной 
присягѣ  1436  г.  Владиславу  III  отъ  бояръ  (=Улян.  51): 

„Коли  воевода  голдь  верности  учинилъ  и  на  службы  в  м  р- 
н  о  е  пристаніе  и  на  іпнъшее  обмцованіесѣ  объ  вязалъ,— 
мы  такоже,  иже  повынни  есмы  зауждыи  в  и  р  н  ѣ  і  послушен 

быти,  с  плъного  в  и  д  а  н  і  а  (=вя>данья  >  усих  нас,  о  б  и  ц  у- 
емъ  при  чти  и  при  вмрм...  вм  рностъ  новинную  Влади¬ 
славовъ  королеви  Полскому,..  стеречи  и  в  и  р  н  н  ы  и  (=вм»р- 
ни»)  ховати...  и  при  тумъ-то  Владнславу-кролѣ  вмчніе 

(=вя>чнѣ)  остати";  „Печати  наши  сутъ  о  р  и  в  и  ш  е  н  ы  иц; 
„Писано  у  Левовм"  (=Львовя»).  —  Въ  одновременной 
львовской  отступной  грамотѣ  1436  г.  воеводы  Ильи, 

писанной  скорѣе  всего  мазуромъ  (_ Улян.  52—53):  „Ничого 

не  есть  пилемшее,  нижьли  паміати  потребизна";  „у  ро- 

з  ю  м  м  (=розум/ъ)  и  у  сердьци";  „тут-о  во  Л  в  о  в  и“:  „королю 
нашему  и  послмдькомь  его  и  Кору  нм"  (три  раза); 
„Писанъ  воЛвовм  у  недмлю  блпшую  по  св[я]томь 

М  а  т  ф  в  и  ѣ-еувавьгслитъ/  (зіс)". 
Въ  бук.  присягѣ  воеводы  Стефана  1438  г.  королю 

Владиславу  (=Улян.  56—57):  „ави  жолнмревъ (— жолне¬ 

ре  въ)  не  пропустити".  —  Въ  подтвердительной  его  при¬ 
сягѣ  регентамъ  польскимъ  1 444  г.  (==Улян.  63—64): 

„королеви  и  Кор  у  нм  Полской";  „которая  шкода  стала 
у  К  ору  нм  буд-коли  кому,  нехай  терпитъ  виноваты";  „при 
хрстіл  некой  вѣрм". — Въ  жалованной  гр.  1443  г. 
воеводы  Стефана  пнсарю-Мнхулу  (=Улян.  60):  „Мпхулъ- 
ппсаръ  служилъ  намъ  на  усихъ  ммстмхъ  право  и  вѣрно. 
Тѣмъ  мы  дали  бсми  ему...  пасм  к  у  подлм  Съсѣнн,  ва 
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имя  Воробьева  и  а  с  и  к  а  *),  а  такожъ  где  иметь  поста¬ 
вити  с  о  би  мливы";  „а  на  то  вѣра  пръкал&ба  Би  лого- 

родового-... 
Въ  бувов.  судной  грам.  1 448  г.  воеводы-Пѳтра 

(=Улян.  71):  „велѣли  слувѣ  вашему,  Л  у  д  и-діяку"— (= Л  у- 
д ѣ,  т.-е.  Лукѣ).— Въ  жалованной  грам.  1448  г.  лого- 

оету  Михаилу  отъ  юго  хе  воеводы-Пѳтра  (—У дав.  71):  „дали 

ему  м  и  с  т  о  нашихъ  мл  иновъ и,  „и  г  о  р  и  и  доловъ"  («горѣ, 
вверху).— Въ  хоти  некой  присягѣ  1448  г.  бояръ  воеводы 

Петра  королю  Казяміру  (=Улян.  74—76):  „г[о)сп[о]даревѣ 

нашему  и  Коруни  Полевой",  „повивноѣ  вѣрности4; 
б.  м.  „панъ  X  р  и  н  ъ  спатаръ"  (конечно,  если  это=Хр*ьнъ, 
а  не  Гринъ,  Гринь). 

Въ  размеже ночной  грамотѣ  1449  г.  воеводы- Але¬ 

ксандра  (=Улян.  76 — 76):  „Гѳрге  ревъ:  «Али  леемъ  х  о- 
т  и  л  ъ  себѣ  зисвъ  учинити  твоими  п  и  н  ѣ  з  м  и  (=пѣнязьми), 

я  твои  п  и  н  ѣ  з  и  тобѣ  виноватъ».  И  панъ  Косте  ревъ:"  Дай 

мои  пинѣ  зи»;  „за  сноп  пмнѣви";  „на  поел  идъ  Торге 
перепросилъ  пана  Костю";  „село  по  дли  Васлуя-. — Въ 
купчемъ  удостовѣреніи  1451  г.  того  же  Александра 

1=Улян.  77—78):  „Продали  селншча,  на  имя  Погори- 

ловци11;  „яясть  пинѣзей  еапрѳдъ",  „а...  тогди  панъ  Ми¬ 
хаилъ  нмаетъ  дати  остатокъ  пин  язей*;  „що  жъ  далъ 

свои  правы  п  и  н ѣ з ыи.— Въ  его  дарственной  грам. 
1452  г.  логоѳету-Михаилу  (=Улян.  81):  „Мы  сами  дали 
от  мин  у  за  его  село  на  Сѳретѣ...,  съ  пасивами,  и  по¬ 
ниже  Ревтомъ—  у  Билой  Кръници,  где  с  и  л  и  («сѣли),  и 
повыше  Хотина — село  наДемстрй,  а  другое  село— п  о  д- 

л  и  Снятпна";  „И  тавожь  потвѳржаемь  села,  що  ихъ  купилъ 
за  свои  пиня8и“.-Въ  серѳтской  присягѣвое  в.  Але¬ 
ксандра  1452  г.  королю  Казяміру  IV  (=Улян.  79):  „Голдъ 
удил  ал  и  мы  и  рада  наша,  яко  ес[ть]  голдовалъ  ди д ъ 

нашъ";  милос[т]ивому  Казимировѣ-королевѣ  гол  дъ  уд  и- 
л  ал  и";  „имасмъ  передъ  его  н[и]л[о]сть  выехати  на  выиме- 
вованое  мис т  це  либо  до  Каменця,  алибо  до  Снятина,  а 
далис  до  Коломне:  отъ  тыхъ  трехъ  ммстъ...  мы  тамъ 
«маемъ  ноехати  и  обычай  у  дихати.  Але  его  м[и]д[о|сіъ 
передъ  приеханиемь  к  тому  м  и  с  т  ц  ю  отъ  тыхъ  м  и  с  т  е  ц  ъ 
нмаетъ  насъ  обыслати  десяти  и  недиллми  передъ  тымъ, 

абвхомъ  готовії  были  на...  именитое  м  ист  це";  „А  такижъ 

*)  Въ  зап.-мр.  нарѣчіи  въ  словѣ  „воро6/йа,  „гороб/й“  звукъ  * 
проходитъ  по  косв.  падежам ь  („гороб/я"  и  т.  д.),  и  можво  думать, 
ято  здѣсь  былъ  у  заи.  малоруссовъ  звукъ  ѣ,  а  не  ь. 
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(король]  имаеть  намъ  тоту  м[и]л[о]стъ  уд  млат  и  (=уд яв¬ 
ляти?  оказывать),  кторую  у  дм  л  алъ  стары  король  небож- 
чикъ  дмдови  нашему  и  отцевѣ,  а  мы  имаемь  вѣрно  слу¬ 

жити...  К  ору  нм  Полевой"  (н  еще  три  раэа  „у  дм  лат  и" 
въ  этой  грамотѣ);  „къ  тому  м  и  б  т  ц  ю  и  днѳви";  „а  мы  быхомъ 
того  не  хотмли*;  „присягалъ  и  хрестъ  цмловалъ44.— 
Въ  баниловской  Александровой  жеприсягѣ  1454  г. 

противъ  татаръ  (=Улян.  85):  „Слюбуемъ  служити  королю 

и  с[вя]той  К  о  р  у  в  ии. 
Въ  хотинской  присягѣ  воеводы  Петра  1454  г. 

королю  Ка&имиру  (-=Улян.  83):  „Яко  пер  в  і  и  ті  и  воеводы 

молдавскій,  такъ  и  мы  иоддаємося* ;  „Коли  насъ  позоветъ 
король  на  уреченое  ммстце,  где  нерв  іншій  воеводы 

хо жевали, —  и  мы  на  тое  ммстце  имаемь  поставитися14 ; 
„слюбуемо  К  ору  нм  Полевой"  ;  „Середній  торгъ  держати 
из м мн у  за  Хотимъ44.  —  Въ  дарственной  грам. 
1454  г.  воеводы  Петра  Михаил  у-логоѳету  (=Улян.  84):  „и 

и  ас  м  ву  его  на  Д  н  и  с  т  р  и...,  н  Погормловци";  „на 
Днмстра*.— Въ  боярскомъ  п  о  лн  о  м  о  ч  і  и  1456  г. 
логоѳету-Михаилу  согласиться  на  дань  туркамъ  (— Улян. 

87):  „похилити  собм  голову  тому  поганству".— Въ  госио- 
дарскомъ  договорѣ  1 457  г.  съ  бучацвимъ  старостою 

(=Улян.  93— 94):...  „жалуючи  ишкоду  отъ  нмвоторыхъ 

(—нѣкоторыхъ)  зрадцевъ  и  зло  діє  въ44;  „держати  в  лае- 
дм  и  справедливости";  „яко  быхомъ  могли  злодіевъ 
вмш  ал  и*  (и  еще  два  раза  „з  л  о  д  і  й",  им.  ед.). 

Въ  жалованныхъ  грамотахъ  воеводы  С т е- 
фана  Великаго.  Грам.  1457  г.  монастырю  на  Молда- 

вицѣ  (— Улян.  95) :  „ни  слмдзлодійских  да  не  го- 
нѣтъ44  (ѣ=я).— Въ  прощенномъ  листѣ  1460  г.  Миха- 
илу-канцлеру  (=Улян.  96  и  99):  „правую  и  вмръную 

службу";  „и  села  усѣ  тобм  воротили";  „що  коли  иметъ  ими- 
тн  ири  собм";  „держати  равно  с  нашим ы  вмрннмы 
(—вѣрными)  бояры44;  „и  села  твоя  от  ни  им  (=отнынѣ> 
тобм  воротили";  „Тое  слубуемъ  тобм  здержати  при  на¬ 
шей  чт.і  и  вѣрм".  Въ  подтвердительномъ  листѣ 
1468  г.  Стефана  Михаилу-Логоѳету  (=Улян.  106—108) : 

„вашихъ  вмрных  боярь44;  „хочем  их  у  чти  и  л  ас  дм 
держати  купно  с  нашими  вмрннмы  бояры";  „и  дворь  на 
Серетм  им  вернули44;  „и  не  нмаеыъ  тобм  успомин&ти44 
И  т.  и.,  и  т.  п. 

Не  менѣе  часто  м  вм.  ѣ  въ  договорахъ  того  же 
в  >еводы  Стефана  съ  польскими  королями.  Въ  присягѣ 

1462  г.  королю  Казимиру  (Уляв.  100):  „памяти  предкув  на¬ 

шихъ  н  а  с  лмд  о  в  а  т  и“  ( =наслѣдовати,  т.  е.  подражать); 
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„вѣрнѣ  аасхидован  вымъ“;  „И  на  потумъ  сіюбуемъ 
усе  доброе...  дмати,  а  николи  не  быти  в  ради  (противъ 

короля)44.— Въ  обѣщаніи  1462  г.  насчетъ  татарскихъ 
плѣнниковъ  (— Улян.  102):  „Слюбуемъ...  Коруни  ПолскѳЙ,“ 

«абыхомъ  ихъ  дали  у  ру  ци(дв.  ч.,=руцѣ)  королеви4*;  „подъ 
завищеною  печатю44;  „усе  ди  лати  по  воли  короля*4; 
„На  болту»  крипость  тому  печать  вашу  и  р  и  в  и  с  и- 

л и44.  —  Въ  присягѣ  бояръ  1462  г.  королю  Казимиру 
(зшУлян.  103):  „Имаемъ  держати  господарявоеводу,  абы 

виренъ  королеви  и  Коруни  Полской44;  „Имлемь  Ко¬ 
руни  вирнн  быти...,  с  дитми.^,  в  слубуемь,  абыхомь 

мы  иного  господаря  со  би  не  шукали  кромѣ  короля  и  ди¬ 

токъ  его,  пи  мы,  ани  ди  ти44;  „Заирисягаеиъ  Коруни,... 
при  вири  христіанской*;  „А  на  крипость  тому  печати 
привиснл  и44.— Въ  подтвердительномъ  договорѣ  1468  г. 
(ашУллн.  105—106):  „Яко  дидь  напгь  (= дѣдъ),  такъ  икни 

д  и  т  и  ваши...  не  имаемъ  с  о  б  и  жадныхъ  сторонъ  тукати44; 
„Послушенство  уд  ил  ал  и...  [и]  имаемь  уди  лат  и,  яко- 

же  сь  былъ  уставь...  Олександра  ди  да  нашего44  (и  еще 
разъ  ди  да44,  106);  .на  именованая  мггстця44  (вин.  мн.).— 
Въ  подтвердительномъ  договорѣ  1479  г.  (=Улян.  ПО):  „вир¬ 

ного  посла44,  „обицахомь  [кролевѣ- Казимировѣ]*,  „на 
мисцѣ  у  Коломыи44. — Въ  присягѣ  1484  г.,  писанной  въ 
галицкой  Коломнѣ,  но  буковинскимъ  писаремъ  (==Улян. 

103):  .усею  вирою  и  службою  Коруни...  тымъ  обы¬ 

чаемъ  уд  ил  ал  и44  (всѣ  эти  три  слова  въ  ижевомъ  начер¬ 
таніи  повторяются  въ  этой  грамотѣ  иѳ  разъ);  „дидича*; 
„у  послу  шѳистви44;  „ричи  я  мати 44  (два  раза);  „имаемо 
его  милости  дати  в  и  д  а  н  і  е“;  „без  виданім  кролѣ*  (ѣ^-я). 

Въ  примирительномъ  договорѣ  1 499  г.  вое¬ 
воды  Стефаиа  съ  королемъ  Яномъ  Олбрахтомъ  (яшУлян. 

173—176):  „прбсѣчн  со  б  и  отъ  насъ  мыру44  (два  раза); 
„где  будемъ х о т и т п“;  „естли дорозумгвмъ  какое  зло44, 
„а  если  бы  дорозумили  зло44,  „по  роз  умив  ш  псѣ 
оба44;  „покуда  сѣ  (=ся)  имъ  будетъ  видити  н  а  и  іі  о  л  и  п- 
шей44;  „жадной  шкоди  не  имаютъ  намъ  у  ди  лати44: 
„вамъ,  Стефану-в  о  ев  о  д  иа\  „коли  услышимъ  о  и  х  а  н  и 
турецкомъ  (*-о  ѣханьѣ)44;  „и  насъ  поневолили  бы  соби  ва 
помочь44;  „про  дило  и  про  кривды44;  „дидичемъ  ихъ 
я  подданнымъ44;  „вѣр  ии  (дат.  пад.,»вѣрѣ). 

б)  Буква  и  вм.  ѣ  въ  грамотахъ  галнцкихъ 
изъ  ХІѴ-ХѴ  в  в. 

Въ  у досто вѣрительной  купчей  грамотѣ  галицкаго  ста¬ 
росты  О  т  ы  1371  г.  (=»«Украинск.  Грамм.»,  т.  I.  стр.  420^): 
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„А  то  свмдци — мѣстичн*  (и  затѣмъ  исправлено  на  „свѣд- 

ци“);  *а  ии[са]аи  —  то  вшитко  свмдци";  — „у  вики, 
аминь!"  (и  исправлено  на  „віькн*). 

Въ  жалованной  грамотѣ  кн.  Володислава  О  поль¬ 
скаго  1378  г.  (=Украин.  Грамм.,  ,  420$),  писанной  по¬ 
повичемъ  изъ  Болестрашячь  (въ  Перемышлыцинѣ):  „и  пе¬ 

чать  привѣслли"  (вм.  „привѣсили"). 
Въ  запродажной  1378  г.  на  Калениковъ  монастырь 

въ  Перемышльщинѣ,  того  же  писаря  («Украин.  Грамм.  I, 
420  у)*  .А  Губка  далъ  шюбу  свою  куничюю  панн  X  о  н  ь  ц  и 
(кХоньцѣ,  Аѳанасіи),  и  еще  ва  дали  12  лисвци  пани 

Хон  ь  дм". 
Въ  воломыйскомь  вексельномъ  удостовѣрѳ- 

ні  и  1398  г.  старосты  Венька  (=Укр.  Гр.,  I,  4200):  „А  ирв 

томъ  свѣдци  —  панъ  Борисъ  Хоміьковичь"  (— Хо- 
ммковичь;  отъ  зап.-мр.  „хоммк",  польск.  сЬошік). 

Въ  львовской  удостовѣрительной  купчей  1400  г.  во¬ 
еводы  Мадины  (=Укр.  Гр.,  I,  4200):  „тако  продалъ,  яко 

самъ  держялъ:  іс  пасивами". 
Въ  галпчской  равмежевочной  грамотѣ  1401  г. 

старосты  Петраша  (=Укр.  Гр.  I,  4201):  „Тогды  Кондратъ 

не  хотЬлъ  о  т  п  о  в  ѣ  д  и  т  и...  Вас[ь]ковѣ  (Мошевчичю)"  *) 
„тогдъ  Кундратъ  указалъ  свою  границю  и  листомъ  и  зна¬ 

мену,  штоналлстѣ  стоять";  „И  осудили:  Д лтрихъ 

Кромировски". Въ  медыдкой  размежевочной  грамотѣ  1404  г. 
перемышльскихъ  епископовъ  и  пановъ  по  спору  между 

королемъ  Ягайломъ  и  Ядвигою  Пилецкою  (— Украин.  Гр. 

І,420Х):  „[судьи—] Офанасіьи, владыка  Премыски,.. Блюсъ 

Віьжвянски  (— Вмжнянский?)" а);  „межи  кролем  Влоды- 
славомъ...  [и)  панею  Пилецкою  яви  (=еѣ)  дѣвкою  Алжбѣ- 

тою";  „пани  Ядвига  и  ей  дѣвка";  „подлугъ  нашей  (=на- 
шоѣ)  земли  обычая".  Срв.  еще  рядомъ:  „в  недѣлю  на  вут- 
рмв  с[вя]т[о]го  Луки-евангелиста*  и  „в  недѣлю  на  зав- 
трле  (=заутріе)  с[вя]т[о]го  Луки-ев(а]нг[е]л[и]ста“. 

Въ  жалованной  грамотѣ  1407  г.  (=Акіа  дгоО- 

гкіе  і  хіетвкіе,  1.  II,  59):  „с лузи  нашему",  „лисы",  „пе¬ 

чать  пр  ИВМ  сити". 
Вь  удостовѣрительной  купчей  1409  г.  старосты  Г&- 

личскаго  (— Украин.  Грамм.  I,  525):  „[Съвѣдъкъ]—ц&нъ  Бо¬ 

рисъ  Хоміьковичь"  (отъ  „хомикъ",  польск.  сЬошік). 

М  Примѣръ— очень  мало  характерный. 
*)  Теперь  мы  слышимъ  у  галичанъ  твердый  выговоръ  имевв 

мѣста  „Выжняны",  и  я  думаю,  что  корень  этого  имени— тотъ  же, 
какой  и  въ  зап.-мр.  прилагательномъ  „выжній"  («верхній,  вышній). 
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Въ  львовскомъ  векселѣ  1421  г.  (=Голов.  №  32, 
стр.  36)  Васька  Мошовчича  (родомъ  однако,  кажется,  ивъ 

Кіевщины)  1)  смѣшеніе  буквъ  *  и  и  — -  полное:  „свѣдчю  то 
*  своуьмъ  листомъ,  кому  будетъ  сего  листу  п  о  три  б  н  о"; 

„И маю  дати  его  купъ  («кбпъ)  от(ъ]  сеѣ  Маі[ъ]вы  Б[о]жьѣ, 
што  приіьдеть  («приидеть,  т.  е.  наступитъ),  на  другую 

Матыки  Б[о]жьѣ...  у  рукъ"  (— рбкъ);  „на  пана  Старо¬ 
стинѣ  листу  («Старостинѣ)";  „А  на  то  свѣдци:  панъ  Кот¬ 
ли  нь ски*  (=Котлипьскый),  ианъ  судья  Лвъвскиа, 
панъ  Микола*  Мильчнньскиа,  панъ  Глѣбъ  Су¬ 

дачь  («Судичь)";  „(день)  по  новъмъ  лѣтѣ— трет  ил-. 
Въ  церемышльской  купчей  1422  г.,  заключенной  пе¬ 

редъ  вл&дыкой-ИльеЙ  (=Гол.  34,  стр.  38):  „А  писана 

сіа  грамота  у  В  алчи*  (=польск.  Ч/Ѵіісге,  село  близъ  Пере- 
мышля:  по  мр.  „Вовче"). 

Въгадичской  з  а  п  р  о  д  а  ж  н  о  й  1424  г.,  заключен¬ 
ной  у  старосты  Михаила  Бучацкаго  (см.  т.  I,  529):  „коли 

будетъ  сего  листу  кому  и  о  триб  и  з  на";  „А  подьли 

тѣхъ  [свѣдковъ]  —  иныхъ  досытъ". 
Въ  зудечевскомъ  судномъ  рѣшеніи  1428  г.  КН. 

*  Ѳедора  Любортовича  (=Гол.  №  41,  стр.  46):  „А  панъ  Микъ 
Дѣдошицкии  отповмдѣлъ,  аже  есть  то  мое". 

Въ  поддѣльныхъ  грамотахъ  кн.  Льва  Галиц¬ 
каго,  относящихся  якобы  къ  концу  ХІІІ-го  и  вач.  XV  в., 

но  укрѣпленныхъ  польскимъ  правительствомъ  лишь  во  2-ой 
четверти  XV  в.,  писцомъ  почти  всюду  названъ  „Захарія 

Би  хоть"  (=Вѣхоть)  *). 
Въ  снлтинскомъ  дружественномъ  условіи 

1454  г.  старостъ  бучацкаго  я  коломыйскаго  съ  молдавскимъ 

канцлеромъ  Михаиломъ  («Улян.  86):  „съ  его  панею,  съ 

его  дмтками  и  съ  слугами"  (два  раза);  —  пак  ли  бы 
х  о  т  и  л  у  Коломыи  мешкати,  пак  ли  бы  усхотмл  у 

Коропци“. 

в)  Буква  и  вм.  ѣ  въ  грамотахъ  XIV — XV  вв.  изъ 
Волыни  и  Подляшья  и  въ  другихъ  тамош¬ 

нихъ  памятникахъ  XV  вѣка. 

Во  вкладной  записиШбг.  при  Холмскомъ  Ев— іи 

ь  XIII— XIV  в.:  „Придали  есмо  к  ц[е]ркви  Б[о]жои  при  б[о]го- 

*)  См.  „Памятники"  Головацкаго,  стр.  67  (ѴГа&ко  г  Мовяепіпа— 
въ  Ягайловой  грам.  1420  г.). 

*)  Исторію  этого  слова  см.  въ  т.  II,  стр.  106.— -Двѣ  изъ  та¬ 
кихъ  грамотъ  кн.  Льва  изданы  у  насъ  на  стр.  420  р  и  454. 
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любезномъ  Калистм,  ей 1  и)  с[ко]пм  Хоімъскомъ  н  Велъз- 

скомъ"  (л.  4,  внизу). 
Въ  луцкомъ  векселѣ  1388  г.  короля-Я  г  а  й  л  а  вое¬ 

водѣ- Петру  (=Голов.  №  8,  стр.  11):  „Слюбуемо  ему,  при 
нашей  вѣрм,  тым  4  тысячи  рубліи  воротищ";  „а  на  крѣ- 
иость  того  печать  велѣли  привмсити". 

Въ  судомирской  присягѣ  1389  г.  новгородскаго  о  ле¬ 

кальника  Семена  Лыгвевія  королю  Ягайлу  (— Ііалеогр.  сн. 

&  47):  „Дана  есть  у  С  у  д  о  м  и  р  м"  *). 
Въ  турѳйско-володимпрской  жалованной  кн.  Ви¬ 

то  вт  а  1392  г.  (=Палѳогр.  Сн.  №  19)  есть  два  малохарак- 

тервыхъ  ижѳвыхъ  начертанія:  „на  тии  двѣ  селищи"  (три 
раза)  и— еще  нехарактернѣе — „привод  мл  и  быломъ  вы 

купити"  (срв.  обычное  соврем,  „волїти",  изъ  „волюти", 
хотя  „зволмти"  и  „иризвблмти"). 

Въ  Каменецъ-СтромнловскомъЕв-іи 

1411  г.  *):  „идѣ  1[су|с  сквозѣ  сіанія"  (л.  30  об.,=сюянья); 
„по  вѣрма  (л.  26  об.);  „Исцѣлм  (=-исцѣлю)  дщи  ея  от 
того  часа"  (л.  39);  „въсхотмша"  (л.  41  об.);  „в  ъ  с  п  и  в- 
ш  е"  (л.  58  об.,=въспювше);  „о  ц  ѣ  п  е  н  г  в  а  е  т“  (л.  83  об.,* 
=оцѣпенювает);  „абіе  нрозрм"  (л.  143  об.,  =  прозрю); 
„отвмща"  (л.  197  об.,  и  тутъ  же  рядомъ  два  раза:  „от- 
вюща",  л.  197  об.).  Много  разъ  и  написано  въ  корнѣ  „вюд-", 
наир.:  „неувмдмно  будетъ"  (л.  28,=неувѣдѣно);  „Аще 
бысте  вмдѣли,  что  есть:  мн[ло]сти  хоту"  (л.  30  об.,=вю- 

дюли);  „Вмдяаше,  яко  жну,  идеже  не  сѣях"  (л.  56  об.,= 
=вюдяаше);  „да  никому  жь  поводят"  (л.  83);  „увмдѣв 
от  сътнпка"  (л.  98  об.);  „Отпусти  им,  не  видят  бо,  что 
творят"  (л.  154  об.,=не  вюдят)  и  др.,  не  говоря  ужъ  о  си¬ 
стематическомъ  совсѣмъ  нехарактерномъ  „свѣдмтель" 

съ  производными  и  о  „прм-и  вм.  ц.-слав.  „ирю-“. 
Въ  луцкой  жалованной  гр.  1438  г.  вел.  кн.  Ш  в  и  т- 

рнкгайла  (Рум.  муз.):  „Дали  ссмо  [кухъмистру  Мышь- 

чпчю]  села  с  луги  и  з  дубровами  исыножатми" (=сюно- 
жатьми). 

Въ  его  же  луцкой  жалованной  грамотѣ  шляхетнымъ 

Чоботамъ  1445  г.  (Рум.  муз.):  „[свѣдокъ]—  пан  Н сми¬ 

рю  |чь|,  старо<[та]  Луцкии"  (вм.  „Немирмчь"). 

«)  Впрочемъ,  возможно,  что  писарь  склонялъ  это  имя  но  раз¬ 

личію  мягкому,  съ  им.  падежемъ  „Судомирь*. 
*)  Каменецъ- Стром  иловъ  (теперь  Камінка-Струмилова)  лежитъ 

на  р.  И  ап.  Бугѣ,  на  границѣ  Волыни  и  Галичины  (въ  нынѣшнемъ 
Золочевскомъ  повѣтѣ  въ  Галичинѣ). 
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Въ  луцкой  вкладной  ирниискѣок.  полов.  XV  в. 

на  Луцкомъ  Ев— іи  XIV  в.:  «при  осподаръствѣ  короля  Ка¬ 

зимира,  при  вписку дѣ  Евфимьи"  (л.  262,—Евфимін). 
^  Въ  луцкой  вѣноввой  записи  ок.  1450  г.  пава  Дм. 

Порыцького  і)  имя  заиисывателл,  м.  6.,  содержитъ  въ  себѣ 

корень  „рик"  (срв.  „Поричье",  „Ііорическъ");  послѣ р  писцу- 
волынявнну  легко  было  написать  и ,  а  не  м. 

Въ  АнтоновецкомъАпостолѣ  XV  в.  (изъ  Креме* 

нецкаго  уѣзда):  „лицемиріе*  (л.  35),  „нелицѳммрьна"  (л.  34; 
л.  36  об.;  л.  62  об.;  л.  85);  „от  дмл"  (л.  33,=отъ  дилъ);  „въ 
темвѣ  мѣсти"  (л.  41);  „въ  закони11  (л.  52);  „правди  Б[о)жііі" 
(л.  59);  „во  облаци"  (л.  73  об.);  „о  дѣвии  (л.  71  об.);  „на 
древи*  (л.  94)  и  мн.  др.,  равво  какъ  въ  глагольныхъ  осно¬ 
вахъ  „вѣдѣ*  и  „видѣ".  Обратно  и  вм.  гг.  „зависти*  (л.  33  об., 
л.  34,  л.  51)  »),  „нѣции“  (л.  52  об.,  л.  74,  л.  80),  „глубинѣ* 
(л.  89,  —  если  не  отъ  формы  им.  над.  „глубинь",  сов.-мр. 
глибінь)  н  др.  Вѣроятно,  сюда  же  надо  причислить  и  „о 

нелицемѣрной  вѣре"  (л.  121,  ==  б  нелицемѣрной  вѣрѣ),  гдѣ  і 
поставлено  скорѣе  всего  вм.  церк.-сд&в.  ѣ ,  а  но  вм.  мр.  6. 

Въ  Четвертенскомъ  Е в  -і  и  конца  XV  в.  (изъ 

мѣст.  Четвертий  Луцкаго  уѣзда)  *):  почти  всегда  „зило" 

(хотя  и  „зило",  л.  29  об.),  „сквозми  (и  часто  „сквози"), 
„двѣ  вози"  (=двѣ  ногѣ,  дв.  ч.),  „о  Б[о]зѣ  Оп(а]си  мо¬ 
емъ",  „удобіе"  (— удобие.  срв.  ст.),  „провіє*  (ср.  ст.,= 
=пръвие),  „узривъ".  Обратно:  „нѣции"  (=еѣцни),  „кус- 

тодия". 
Бъ  (южвоволынскомъ?)  ЧЦерковн  о-М  узѳйскомъ 

Ев- і  и  конца  XV  в.  Де  169  (при  кіевск.  Духовн.  Акад.)  за¬ 

мѣна  и  черезъ  и  чрезвычайно  обильна*,  „повели"  (л.  Запо¬ 
веди,  т.  е.  овъ  повелѣлъ);  „лицемири"  (л.  9  об.,  іри  раза; 
л.  10,  три  раза:  л.  81  об.,  л.  84);  „запустите"  (л.  11  об.); 
„раэумиеть"  (л.  11  об.),  „разуммвь"  (л.  31  об.,  л.  37  об., 

«)  Иэд.  фототипически  въ  кіевскомъ  „Палеография.  Изборникѣ" 
1899,  №  9. 

*)  Впрочемъ,  кажется,  что  въ  словѣ  „зависть"  издревле  про¬ 
исходило  этимологическое  чередованіе  звуковъ  и  и  и.  Срв.  нарѣ¬ 

чія  „очивисть"  и  „очивисть*  (извѣстны  и  въ  Изборникахъ  Свято¬ 

слава  XI  в.).  По  соврем.-мр  „зависть"  рѣже,  чѣмъ  „завість".  но 
это  мягкое  ві  можетъ  фонетически  объясняться  присутствіемъ 
губного  звука  в  и  сосѣдствомъ  мягкаго  окончанія  с  т  ь  (см.  $  63). 

3)  Описалъ  Г.  Крыжановскій  въ  „Болынск.  Епарх.  Вѣдом." 
1895,  см.  стр.  302. 

4)  Или,  м.  б.,  среднекіевскомъ,  но  не  изъ  Приднѣпровья. 
/ 
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л.  96  об.у  л.  102  об.),  „разумейте44  (л.  35  об.)  и  ир.;  „вос- 

трмтеніе*  (л.  13);  „на  колину*  (л.  19  об.);  „пространівши* 

(л.  23  об.,  сравн.  ст.);  „сквози  сияніа*  (л.  27,=сквозм>  сі¬ 

янья);  „грмси*  (л.  29  об.)  и  т.  п.  Во  флексіяхъ  мѣстнаго  в 

дат.  падежа:  „во  соями*  (л.  25, » въ  сонміь);  „рнзи  ветсм* 

(л.  27,==рнзя>  ветел);  „во  себи*  (л.  30,=въ  себя*);  „во  кла¬ 

си4*  (л.  30);  „при  гори*  (л.  31);  „о  народи*  (л.  37);  „во  гради 

Давыдов#*  (л.  59  об.),  „по  мни*  (=-по  мнл;  л.  38,  л.  75, 
л.  93,  л.  122  об.,  л.  131  об.)  н  т.  д.,  и  т.  д.  Очень  обычно 

употребленіе  и  вм.  ѣ  въ  корнѣ  „влд“  н  въ  глагольной  темѣ 
„влдя»-".  Такъ  же  часто  и  пишется  вм.  мертваго  церв.-слав. 

ѣ:  „клеврити"  (л.  1  об.);  срв.  отчасти  „кисаревь*,  „Писа¬ 

рєви*  (л.  8)  и  т.  п.  (Впрочемъ  н  въ  живой  з&п.-мр.  варѣчін 

очевиденъ  здѣсь  рефлексъ  звука  ѣ\  говорится:  „цісар-,  даже 
съ  ударнымъ  звукомъ  Ї). 

Чтобы  разстаться  съ  волынскими  памятниками,  оста¬ 

новимся  еще  на  трехъ-четырехъ  грамотахъ  изъ  с  ѣ  в.  Во¬ 

лыни  конца  XV— нач.  XVI  вѣка: 

Въ  мере  чекой  жалованной  1496  г.  вел.  кн.  Алек¬ 
сандра  Звягольскому  намѣстнику  (=Ант.  и  Козл.  10, 
стр.  21):  „Намѣстникъ  Звягольскій  Лцко  Мезь  просилъ  в 

васъ  в  Овруцкомъ  повѣте  человѣка,  на  имя  Лазорка;... 

иво  мы  того  человика  дали  ему,  изъ  его  сними, со  вси- 

ми  землями  спашн^ми". 
Въ  люблинской  жалованной  1501  г.  вел.  кн.  Алек¬ 

сандра  на  села  въ  Крѳмевецкомъ  повѣтѣ  (=Ант.  и  Козл. 

№  14,  стр.  33  —  34):  „Билъ  вамъ  чоломъ  землнвнъ  Волын¬ 

ский  Ивашко  Лабунскій  и  повѣднлъ  предъ  нами*  (не- 
характ.);  „Нехай  они  то  держатъ...  из  леей  (=съ  лѣсами) 

и  синожатміг  *). 

г)  Буква  и  вм.  ѣ  въ  кіевскихъ  памятни¬ 
кахъ  второй  половины  XV  гои  начала  XVI  в. 

Въ  жалованной  1459г.кіев.кн.  Семена  Олель- 

ковича  Іереміи  Шашку  на  имѣнія  въ  Черкашинѣ  («Ант. 

и  Козл.  №  9,  стр.  19—20):  „при  всюи  отчизнѣ  н  дидизнѣ 

его*;  „штобы  и  увъ  тое  отчизны  и  дидизъни  свое  за¬ 
живалъ,  на  што  и  листъ  нашъ  с  притпсъненъемъ  и  зав  и- 

шенъемъ  печати  дали  есмо*.  Писано  въ  Прилукѣ  за 

Днѣпромъ. 

і)  Въ  подтвердительной  грамотѣ  1503  г.(а-Ант.  и  Козл.,  стр.  35) 

:гга  же  фраза  написана  ужъ  такъ:  „из  ллсы  и  с  елножатмн  *. 
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Въ  люстраціи  Кіевщины  ок.  1471  г.  *)•  »ловъ- 

цовъ  четыре,  а  дв  и  слуги"  (6;=-двѣ);  .а  дави  —  четыри 
ведры  меду*  (6,*— ведрл,  дв.  ч.:  срв.  далѣе:  „две  ведре 

меду44,  7);  не  очевь  характерно  неударное  и:  „в  Житомира". 
Можно  думать,  что  ижѳвыхъ  начертаній  было  въ  кіевской 
описи  гораздо  больше,  и  лишь  бѣлоруссъ,  вносившій  ее  въ 

Литовскую  Метрику,  уничтожилъ  ихъ  *). 
Въ  Посланіи  ѲедораЖи доовина  (1448—1461) 

къ  упорствующимъ  евреямъ  (выкреста,  родомъ  не  то  изъ 

сѣв.  Кіевщины,  не  то,  —  и  это  скорѣе,  —  изъ  Чернигов¬ 

щины)  8):  „вся  прор[о]ци  прор[о]чествоваша  о  Х[ри]с[т]ѣ  и 

о  с  [в я]  тин  Тро[в)ци"  («-святіьй;  едва  ли  вм.  „святбй") 4); 

„яко  Авъ  всмь  Б[о|гъ,  и  нѣс[ть]  иного  развив  мене* 
(вм.  развіьв)  5).  Обратно:  „при  ііонтіьистѣм  Пилатѣ*. 

Въ  спискѣ  жидовствующихъ  кіевлянъ  XV  в.  съ  Псал¬ 

тири  Ѳедора  Жидовина  в):  „по  суди  Твоему" 
(пс.  44;  мѣстн.  пад.=по  судѣ  Твоему);  —  П[е]ред[ъ]  Тобою 

мудрій, — яко  беэ  ума,  зане  вси  их  дѣла— п оровнииша44 
(пс.  45;  въ  другомъ  сп.  „порозвіьиша");— „Г[оспод)ь—  первѣи- 
шии,  и  Г[оспод]ь—  послѣднгиши44  (пс.  51;  и  еще  разъ 
„послѣдьниишии"  —  пс.  61);  —  „Руцѣ  ваши  -  яко  орли  под 

н[е]б[е)си,  н  о  з  и  наши— аки  звѣри  но  земли  скорій"  (пс.  53). 
Въ  жидовствующемъ  переводѣ  Книги  Даніила 

по  Виленской  рукописи  №  262  конца  XV  в.  7):  „в  Ш  у  ш  а- 

н  и  граде"  (гл.  VIII,  2;  срв.  „в  ІПушане-грядѣ"  Эсѳ.  I,  2);— 
„наливу44  (VIII,  9);— „И  пришолъ  есми  нарозумтьти 
тебе,  што  спригодить  на  послѣдомъ  дней  люду  твоему" 
(X,  14;  срв.  IX,  22:  „Кгабріелъ  иарозумилъ  и  іюгово- 

У  Изд.  въ  седьмой  части  „Архива  Юго-Заи.  Россіи44  (Кіевъ 

1890),  т.  II,  стр.  1—9. 

2)  Но,  подобно  тому  какъ  смѣшеніе  и  съ  и  овъ  не  съумѣлъ 
при  перепискѣ  затушевать,  такъ  и  два-три  ижевыя  начертанія 
вмѣсто  ятевыхъ  кое-гдѣ  проскользнули  у  него  изъ  подлинника, 
несмотря  даже  на  ихъ  ударность. 

8)  Изд.  М.  И.  Соколовъ  въ  москов.  „Чтеніяхъ"  1902,  кн.  III, 
стр.  107—109. 

4)  Изъ  другихъ  данныхъ  „Посланія”  можно  заключить,  что 
выговоръ  Ѳедора  Жидовина  по  отношенію  къ  рефлексу  б  былъ 
уковый,  а  не  ижевый. 

8)  Возможно  впрочемъ,  что  это  окончаніе  ие  есть  чернигов¬ 
скій  дифтонгическій  выговоръ  окончанія  формы  „развяЛ  Но  и 

форма  „развѣе44  'тоже  извѣстна  церк.-слав.  языку. 
в)  Изд.  М.  Н.  Сперанскій  въ  моек.  „Чтеніяхъ",  1907. 
7)  См.  о  ней  на  стр.  392. 
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рилъ  со  ивою  и  рев:  Давиле!  вышолъ  если  нарозумити 

тебе");— „Тотъ  царь  умножит  честь  и  поставити  (ти=ть)  ихъ 

володителми  вад  многими*  (XI,  39).—  Въ  Плачѣ  Іе- 
ремі  иномъ:  „О ути  Циововы— жалобны  без  прихо дячих 

на  сведенье"  (I,  4,  т.-ѳ.  къ  скиніи  свѣдѣнія);— „Видь, 

Аданаю,  иж  иеревернулося  сердце  мое  в  н  у  V  р  и  моем" 
(I,  20,»вутрп>  моемъ)  и  др. — Мы  и  не  говоримъ  о  многихъ 
менѣе  характерныхъ  ижевыхъ  начертаніяхъ,  такихъ,  какъ 

„рек  царь  Зетарм"  (Эсѳ.  I,  10,  съ  передѣлкой  на  поляхъ: 

„Зетарп>“),  или  въ  корнѣ  „квит"  вм.  „квлт"  (Даніилъ  IV,  1: 

.обквитенъ";  XI,  24:  „оквмтностыо")  и  т.  и.,  въ  которыхъ  и 
легко  объясняется  и  безъ  смѣшенія  съ  ѣ. 

Въ  кіевской  вкладной  записи  1499  г.  отъ  пана 

Лисицы  Николо-Пустынскому  монастырю  (—кіевск.  „Па- 

леогр.  Изборн."  №  3):  „а  про  лѣіішую  справедливость  и 

вѣчность  и  печати  свои  есмо  приложили",  причемъ  это 
ы  самимъ  писцемъ  передѣлано  на  ѣ . 

Въ  кіевской  мѣщанской  купчей  ок.  1500  г.  на 

продажу  коморы  (=кіевск.  „Палеогр.  Изборн."  №  14):  „пи¬ 

сан  у  Кие  ви". 
Въ  черкасскомъ  указѣ  ок.  1503  г.  старосты 

Остаѳея  Дашкевича  (=Палеогр.  Изборн.  №  8):  „Повелеви- 
емъ  гос[у]дара  его  милости  обвистивалъ  если  бояръ 

и  мещанъ  черкаскихъ  и  Козаковъ,  старихъ  людей". 

Въ  размежевочномъ  рѣшеніи  1508— 1523  г. 

кіевскаго  митрополита  ио  жалобѣ  Николо-Пустынскаго  игу¬ 
мена  (=» Палеогр.  Изборн.  №  5)  буква  ѣ  написана  повмдимому 

вм.  и:  „от  верхнего  устья  рѣчки  Злп>нкн“  (=3л«нкв?). 
Въ  кіево-Михайловской  вкладной  записи  1526  г. 

короля  Лгикгимонта  (на  послѣднихъ  листахъ  Ев-ія  нач 
XVI  в.  Михайловскаго  Золотоверхаго  монастыря)  «):  „На 

Припя  тѣ  люд(и)  ц|е]к[о]вныб  Карповичи,  дані  дають  9 

ведро  меду,  и  езовище  звѣчное  на  Припяти  Антоновичи 

дают  2  ведрѣ  меду;  з  Масановнча  землѣ  —  дви  (дв.  ч.) 

ведра  меду  идет;  на  Д  н  е  п  р  и  противъ  Рудоров[а)— островъ 

Михайловский  звѣчный  с  озеры". 

И  т,  д.,  и  т.  д.  Но  при  этомъ,  какъ  свидѣтельство  долго  не- 

умиравшаго  вост.-мр.  дифтонгизма  XVI— ХѴІІІ-го  в.  (ѣ=іе),  обиль¬ 

но  проскальзываютъ  по  вост.-мр.  памятникамъ  и  естевыя  начер¬ 
танія  вмѣсто  лтевыхъ,  параллельно  съ  ижевыми. 

*)  Издана  у  Крыжановскаго,  стр.  170—171. 
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§  22. Судьба  ЪІ  и  И. 

а)  Нынѣшнее  мр.  совпаденіе  эвуковыхъ  ре¬ 

флексовъ  л  и  и.  Неодинаковый  качественный 

результатъ  такого  совпаденія  на  востокѣ  и 

на  вападѣ  мр.  территоріи. 

Въ  настоящее  время,  какъ  извѣстно,  рефлексы  старен¬ 

ныхъ  звуковъ  ы  и  и  совершенно  слились  у  всѣхъ  малорус- 

совъ  *),  ютя  результатъ  слитія  во  одинаковъ  на  востокѣ 
и  на  западѣ. 

Въ  восточно-малорусскомъ  нарѣчіи  мы  вмѣсто 

двухъ  старинныхъ  звуковъ  ы  и  и  имѣемъ  одинъ  средній 

звукъ  «,  болѣе  МЯГКІЙ,  чѣмъ  ы,  н  болѣе  твердый,  чѣмь  и  >). 

Въ  западно-малорусскомъ  нарѣчіи  3)  мы  слы¬ 

шимъ.  какъ  на  мѣстѣ  стариннаго  ьц  такъ  и  на  мѣстѣ  ста¬ 

риннаго  и,  тоже  лишь  одинъ  явукъ,  но  онъ  совершенно 

твердъ  и  равносиленъ  русскому  и  польскому  звуку  Ы 

(а  значитъ  и  старому  ы).  На  письмѣ  мы  изображаемъ  атотъ 

единый  западно-малорусскій  твердый  явукъ  (происходящій 

ягъ  ы  я  изъ  н)  черезъ  одну  букву  к,  предоставляя  такимъ 

образомъ  возможность  восточному  малоруссу  читать  западно¬ 

малорусскіе  тексты  по  своему. 

*)  Мы,  конечно  исключаемъ,  немногочисленные  наиболѣе  ар¬ 
хаичные  сѣверные  малорусскіе  говоры,  гдѣ  8вуки  ы  и  и  донынѣ 
различаются  другъ  отъ  друга. 

’)  О  старинномъ  произношеніи  звуковъ  ы  и  и  мы  можемъ  су¬ 
дить  на  основаніи  языковъ  русскаго  и  польскаго. 

*)  и  въ  рѣчи  тѣхъ  малоруссовъ,  которые  переселились  въ 
Украину  съ  запада,  убѣгая  отъ  польскихъ  религіозныхъ  го¬ 
неній. 
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Одень  естественно  думать,  что  процессъ  сліянія  двухъ 

звуковъ  Ы  и  и  въ  одинъ  общій  звукъ  происходилъ  въ  во- 

точно-малорусском  ь  нарѣчія  иначе,  чѣмъ  въ  западно-мало- 

.-мр.  нарѣчіи  дѣло,  невидимому,  шло  такъ,  что 

съ  одной  стороны  звукъ  и  постепенно  отвердѣвалъ,  а  съ 

другой  стороны  звукъ  ы  постепенно  смягчался,  пока  нако¬ 

нецъ  оба  они  не  слились  въ  одномъ  среднемъ  8вукѣ. — 

У  западныхъ  же  малоруссовъ  старое  м  осталось,  какъ  зна¬ 

емъ,  навсегда  исконно-неизмѣннымъ,  а  старое  и  (оровре- 

м%дно  съ  мягкимъ  6)  постепенно  отвердѣвало,  пока  нако¬ 

нецъ  не  дошло  до  степени  твердаго  ы,-и  тогда  вмѣсто 
двухъ  звуковъ  ы  и  и  оказался  и  у  западныхъ  малоруссовъ 

лишь  одинъ  авукъ  ы — твердый  звукъ,  отличный  отъ  во¬ 

сточно-малорусскаго  средняго  и. 

Показанія  памятниковъ  позволяютъ  заключить,  что  ото¬ 

ждествленіе  звуковъ  хі  и  и  ив  востокѣ  и  на  западѣ  мр. 

территоріи  (происходившее,  какъ  видимъ,  путемъ  процессовъ 

разныхъ,  неодинаковыхъ)  завершилось  не  одновременно  въ 

обѣихъ  областяхъ  мр.  рѣчи.  Въ  8ападно-ир.  нарѣчіи  лишь 

наиболѣе  южные  говоры  очень  рано  отождествили  и  и, 

тогда  какъ  средніе  и  болѣе  сѣверные  говоры  зап.-мр.  на-;, 

рѣчія  довольно  долго  умѣли  различать  оба  звука.  Въ  вост,- 
мр.  нарѣчіи,  напротивъ,  даже  наиболѣе  сѣверные  говоры 

(Кіева,  Чернигова)  очень  рано  смѣшали  хі  съ  и. 

Когда  же  именно  происходило  все  вто? 

б)  Эпоха  смѣшенія  хі  и  и  предками  мало¬ 

руссовъ.  Разница  между  памятниками  во¬ 
сточными  и  западными  XI — XIII  в. 

Во  времена  Владиміра  Святого,  т.-е.  въ  X  вѣкѣ, 

ввуки  ы  м  и,  вѣроятно,  еще  различались  съ  полной  стро¬ 

гостью  у  всѣхъ  малоруссовъ.  Но  тогда  и  звукъ  ѣ  несом¬ 

нѣнно  не  обращался  еще  ни  въ  какихъ  положеніяхъ  въ  моно¬ 

фтонгическое  г.  Въ  XI -мъ  же  вѣкѣ,  когда  мы  по  памятникамъ 

видимъ  у  малоруссовъ  болѣе  иди  менѣе  частое  смѣшеніе  ѣ  съ 

г  ісм.  стр.  205^),  мы  обязательно  должны  предположить,  что 

русскомъ
 Въ  в< 
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старый  8вукъ  и  звучалъ  у  пахъ  ужъ  нѣсколько  тверже, 

чѣмъ  г  *).  Это  и  письменными  памятниками  подтверждается. 

Коснемся  сперва  восточныхъ,  кіево-черниговскихъ. 

Въ  памятникахъ  восточно-мр.  нарѣчія  мы  находимъ  смѣ¬ 

шеніе  »і  и  и  начиная  съ  самыхъ  старѣйшихъ  памятниковъ, 

какіе  до  насъ  дошли  *),  т.  е.  видимъ  это  явленіе  и  въ 
кіевскихъ  Святославовыхъ  Изборникахъ  1073  и  1076  г. 

(«плътолюбыя»,  «Ахименыды»,  «неправьди»,  «ос мрѣю»,  т.  е. 

«осирѣю»  и  пр.),  и  въ  минейномъ  Успенскомъ  Сборникѣ 

XII  в.  съ  кіево-печерскими  произведеніями  (мѣстоим.,  «ти» 

и  «ми»  ВМ.  «ТЫ»  И  «МЫ»  И  т.  п.),  и  въ  черниговской  Ру¬ 

мянцевской  Лѣствицѣ  XII  в.  №  198,  и  въ  Словѣ  о  Полку 

Игоревѣ  конца  XII  в.,  и  въ  разныхъ  бѣлор.  и  вкр.  копіяхъ 

съ  кіевскихъ  памятниковъ  XII— XIV  в.,  и  въ  др. 

Слѣдовательно  съ  фактомъ  огрубѣпія  звука  и  и  умягче¬ 

нія  звука  ьі  мы  въ  восточно-малорусскомъ  нарѣчіи 

встрѣчаемся  еще  въ  XI  вѣкѣ.  По  всему  вѣроятію,  ко  вре¬ 

менамъ  татарскаго  нашествія  ужъ  завершился  весь  про¬ 

цессъ  восточно-малорусскаго  сліянія  ввуковъ  ы  и  и  въ  видѣ 

одного  средняго  ввука  (нынѣшняго  восточно-малорус¬ 
скаго  и). 

Что  касается  нарѣчія  э  а  п  а  д  и  о-м  а  л  о  р  у  с  с  к  а  г  о,  то 
хотя  и  тамъ  въ  XI  вѣкѣ  звукъ  и  долженъ  былъ  нѣсколько 

отвердѣть  (иначе  онъ  смѣшался  бы  съ  ѣ,  переходящимъ 

въ  мовофтонговое  г),  однако  въ  большинствѣ  зап.-мр.  обла¬ 
стей  отвердѣлъ  онъ  еще  не  настолько,  чтобы  смѣшиваться 

съ  твердымъ  м  (остававшимся  у  западныхъ  малоруссовъ 

*)  Допустить,  что  предки  малоруссовъ,  произнося  ѣ  за  г,  мог¬ 
ли  въ  то  же  время  произносить  и  какъ  совсѣмъ  мягкій  звукъ 

і,  вещь  немыслимая.  Вѣдь  если  бы  Ѣ  и  и  отождествились  въ  ста¬ 

рину,  въ  XI  вѣкѣ,  то  впослѣдствіи,  когда  у  малоруссовъ  ы  п  и 

окончательно  слились  въ  одинъ  довольно  твердый  (или  даже  со¬ 
всѣмъ  твердый)  звукъ,  ѣ  также  обратилось  бы  въ  твердый  звукъ, 
и  мы  теперь  говорвлп  бы  пе  міра  (=— мѣра),  но  мира,  не 
с т ї н а  (=»стѣна),  но  стына. 

*)  Обстоятельныя  выписки  см.  ниже,  въ  отдѣлѣ  в,  стр  2098 
я  слѣд. 
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безъ  перемѣны).  Въ  атомъ  отношеніи  надо  различать  говоры 

паиболѣе  южные  отъ  остальныхъ  занадно-малорусскихъ. 

Раннее  смѣшеніе  аі  и  и  въ  зап.-мр.  нарѣчіи,  мы  ивстари, 

съ  XI  вѣка,  конетатируемъ  только  въ  тѣхъ  зап.-мр.  памятни¬ 

кахъ,  которые  происходятъ  изъ  южной  Галичины  или  изъ  юго- 

вост.  полосы  Волыни,  граничащей  съ  Кіевской  землею  ').  Сюда 

относятся,  на  пр.,  южно-гал.  Слова  Григорія  Богослова  XI  в. 

(«питание»  вм.  «питание»,  «кони»  вм.  «кони»,  «бити»  вм. 

«быта»,  «ти»  вм.  «ти»,  «си»  вм.  «си»,т.  е.  себѣ,  «дымъ» 

=8і)>о;,  «Дый»  вм.  «Дий»,  т.  е.  Зевсъ  и  мн.  др.),  вост.- 

волынскій  Стихирарь  Тиховскаго  XII— XIII  в.  («видѣты»), 

т.  и.  Вѣнскій  Октоихъ,  или  Собех  Нанкепвіеіпіапиз  XII — 

XIII  в.  (орудн.  мн.  наивм.  и;  «си»=*сы»;  «въ  црви»,— 

мѣст.  пад.  вм.  «въ  пьркви»;  и  пр.).  буков,  болг. -Софійское 

Ев-іе  XIII  в.,  южно-гал.  Ев-іе  1283  г.  поповича  Евсевія  п  др. 
Въ  иихъ  смѣшеніе  *і  и  и  представлено  вполнѣ  яркими, 

рѣзко-характерными  начертаніями  начиная  съ  ХТ  вѣка.  И 

звукъ  с,  какъ  мы  уже  видѣли  (см.  стр.  195),  отвердѣвалъ 

на  юго-западѣ  мр.  территоріи  тоже  раньше,  чѣмъ  въ  дру¬ 

гихъ  зап.-мр.  областяхъ.  И  ятевый  дифтонгизмъ  здѣсь  исче¬ 

залъ,  невидимому,  раньше,  чѣмъ  гдѣ,  такъ  что  ѣ  превра¬ 
щалось  гдѣсь  въ  простое  г. 

Совсѣмъ  не  то  мы  видимъ  въ  старѣйшихъ  памятникахъ 

изъ  Галичины  сѣверной  и  изъ  Волыни.  Ни  Галицкое  Четве¬ 

роевангеліе  1144  года,  ни  Христинопольскій  Апостолъ  XII — 
XIII  вѣка  не  представляютъ  намъ  ни  одного  примѣра  на 

смѣшеніе  и  съ  ы,  если  пе  считать  (въ  Евангеліи  1144  г.) 

такого  начертанія,  какъ  «небесьскімъ  (л.  77),  которое  есте¬ 

ственнѣе  всего  можетъ  объясняться  зап.-мр.  умягченіемъ 

согласнаго  (задненебнаго)  звука  к,  а  не  смѣшеніемъ  глас¬ 

ныхъ  звуковъ  ы  и  н  *).  Не  видно  достовѣрнаго  смѣшенія 

')  Обстоятельныя  выписки  си.  ниже,  стр.  109»  и  елѣд. 

*)  Кромѣ  того — начертанія:  „книжники  людекия“  (л.  218)  и 

„похоти  плотьски"  „мужьски"  (л.  227  об  ),  о  которыхъ  см.  стр. 
126—127,  исправляя  при  этомъ  неточность,  мною  по  недосмотру 
допущенную. 

3)  См.  стр.  126 — 127. 
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буквъ  и  и  ьі  въ  сѣверномъ  Галицкомъ  Евангелія  1266  — 

1301  г.,  потому  что  встрѣчающееся  тамъ  «дщеры»  (л.  115) 

скорѣе  указываетъ  на  вападно-Малорусское  отвердѣніе  со¬ 

гласнаго  р,  а  не  на  огрубѣніе  и  ');  и  въ  Холмскомъ  Ев-іи 
XIII — XIV  в.  *)  намъ  придется  усмотрѣть,  кажется,  только 
мягкость  задненебныхъ  согласныхъ,  а  не  смѣшеніе  глас¬ 

ныхъ  хі  и  и. — Но  во  Владимірѣ  Волынскомъ  въ  это  время, 

т.  е.  въ'  XIII  вѣкѣ,  ужъ  безъ  сомнѣнія  и  изрядно  огрубѣло. 
Но  крайней  мѣрѣ  во  Владиміръ-волынскихъ  поученіяхъ  Ефре¬ 

ма  Сирина  XIII  в.  (1271 — 1288),  дошедшихъ  до  насъ  въ  бѣ¬ 

лорусскомъ  спискѣ  1492  г.,  находимъ:  «видѣлъ  лы»  (л.  69 

об.),  «сълѣпымъ  и  сырымъ»  (л.  102  об.),  «сырымы  и  удо¬ 

вами»  (л.  103),  «помыслылъ»  (л.  136),  «си»  (л.  1,=  сы, 

сущій),  не  говоря  ужъ  о  такихъ  начертаніяхъ,  какъ  «про¬ 
стил  жены».  И  въ  галицко-волынской  лѣтописи  XIII— XIV  в. 

по  вкр.  Ипатсвому  списку  ок.  1425  г.  мы  видимъ  смѣшеніе 

и  съ  ы.  Очевидно,  что  такое  смѣшеніе  имѣлось  ужъ  и  въ 

волынскихъ  оригиналахъ  конца  XIII  в.,  потому  что  этой 

черты  ни  бѣлорусскій,  ни  великорусскій  переписчики  XV  В. 

не  могли  почерпнуть  изъ  своей  родной  рѣчи. 

Такимъ  образомъ,  только  въ  монгольскій  періодъ,  къ 

концу  ХШ-го  или  къ  началу  XIV  вѣка,  въ  сѣвернога 

лицкихъ  и  многихъ  волынскихъ  говорахъ  звукъ  и  огрубѣлъ 

настолько  сильно,  чтобы  писцы  могли  не  всегда  отличать 

его  отъ  хі  и  путать  на  письмѣ  обѣ  буквы  хі  и  и^Въ  это 

же  время  (см.  стр.  196)  сильно  отвердѣлъ  зап.-мр.  звукъ  с, 

{і  онъ,  произносясь  за  э  сталъ  смѣшиваться  съ  леударнымъ 

ы.  (А  выговоръ  і  въ  это  время  сталъ  тамъ  присущъ  преж- 

'  нему  звуку  ѣ,-  перестававшему  тогда  во  многихъ  галицко-во- 
лыпскихъ  говорахъ  быть  дифтонгомъ  іе). 

')  Тамъ  же  въ  Гал.  Ев.  1266 — 1301  г.  есть  еще:  „двѣ  тисащи“; 
во  и  оно  не  ярко:  вѣдь  звукъ  и  въ  этомъ  словѣ  чередуется  СЪ  Ы 

ве  только  въ  рукописяхъ  малоруссовъ,  но  н  въ  живой  рѣчи  дру¬ 
гихъ  славянъ,  ве  смѣшивающихъ  звуковъ  ы  и  и  (старыхъ  бѣло- 
руссовъ,  словаковъ). 

2)  Если  исключить  въ  немъ  сизбываються  хлѣби»  (л.  106  об., 

вм.  ,хлѣбм“,  т.  е.  хлѣбалт), — см.  ниже,  стр.  210'. 
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Польскіе  в  латинскіе  документы  XIV — XV  в.  охотно  пе¬ 

редаютъ  зан.-ир.  ѣ  буквою  і,  зап.-нр.  и— латинскою  буквою 

у.-  Какое-нибудь,  скажемъ,  с.  Гнильче  пишется  по-польски: 

Нпуісге,  и  т.  п.  *). 
* 

в)  Консерватизмъ  Волыни  XIV— XV  вв. 

Впрочемъ,  относительно  значительной  части  Волыни  по¬ 

зволительно  думать,  что  тамъ  даже  въ  XIV— XV  в.  твердый 
выговоръ  и  не  окончательно  еще  совпалъ  съ  выговоромъ  ъ\. 

По  крайней  мѣрѣ,  луцкіе  и  нѣкоторые  др.  волынскье  памят¬ 
ники  (даже  не  изъ  самыхъ  сѣверныхъ  окраинъ,  граничащихъ 

Съ  Бѣлоруссіей),  какъ  рукописи  церковиыя,  такъ  и  свѣтскія 

грамоты,  все  еще  очень  мало  смѣшиваютъ  буквы  и  ц  ти, 

въ  противиость  одновременнымъ  памятникамъ  галицкимъ  и 

кіево-черниговскимъ.  Очень  вѣроятно,  что  и  звукъ  с  не  во 

всѣхъ  еще  положеніяхъ  звучалъ  тогда  въ  Луцкѣ  какъ  твер¬ 

дое  э  (см.  стр.  196—197);  и  ѣ  имѣлъ  тамъ  въ  XIV— XV  в. 
произношеніе  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  дифтонгическое  (ге), 

а  не  исключительно  звучалъ  какъ  г  (см.  стр.  2063). 

д)  Выписки  изъ  мр.  памятниковъ  XI— XV  в., 
иллюстрирующія  процессъ  смѣшенія  зву¬ 

ковъ  Ъ\  И  И. 

XI  вѣкъ. 

Въ  кіевскомъ  Изборникѣ  вел.  кн.  Святослава 

1073  г.:  „съвраштаю  плътолюбмя  грѣхы"  (л.  135а,» 
илътолюбмя  грѣхами); — „...  или  о  зѳмляяѣрми"  (л.  203 
об.,  а,»землемѣрми);— „Рече  къ  мяѣ:  Иеправьда  дому  И[зраи]- 

л[е]ва... И  градъ  исплънися  неправьдм  п  нечистоты"  (л. 
104  бо.,  Ъ;  а  далѣе  въ  томъ  же  контекстѣ:  „Рать  на  чада  н  е- 

иравьды  придеть— наказать  ихъ",  л.  104  об.,  Ь)  *);— „Къде 

<)  Это,  конечно,  самъ  по  себѣ  критерій  мало  надежный,  по¬ 
тому  что  латинскія  буквы  у  и  I  путались  въ  средневѣковомъ 
польскомъ  правописаніи  даже  въ  чисто-польскихъ  словахъ. 

*)  Довольпо  вѣроятно,  чго  такой  же  род.  над.  иа  ивы. и  имѣ¬ 
емъ  мы  въ  Изб.  1073  г.  и  четырьмя  листами  раньше:  „Видишн  ли, 

како  ти  бес  правь  дм  с?"  (л.  100  об.,  Ь),  т.  е.  „Видишь  ли,  какъ 
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суть  звѣздъ  тѣхъ  запони?"  (л.  116  Ъ,  вм.  „запони",  отъ 
ед.  ч.  ж.  р.  „заиова*);— „Ахи  ме виды  Вавулоньскы44  (л. 
154  а,=Ахпмевиды).  Вм.  „проаырнвыи"  (= коварный)  пишет¬ 
ся  въ  Изб.  1073  г.  и  „пронкривып"  (л.  140  об.,  а;  два  раза)  «), 
и  вмѣсто  „нырлтя"  пишется  „нырати":  „сухыхъ  пътиць  же 
и  в  и  р  а  ю  ш  т  н  н  х  ъц  (л.  155  об.,  а).  Рядомъ  пишется  „исал- 
тирь“  и  „исалтмра44  (оба  ва  л.  253  об.,  а),  и  часто  путаются 
и  н  и  послѣ  р  (въ  чемъ,  конечно,  мало  характерности): 

„к  о  р  и  с  т  ь“  (л.  49Ъ)  и  „б  е  с  к  о  р  и  с  т  ь  в  и  н“  (л.  199Ъ); 
„ркба44  (л.  251а)  и  патомъ  же  листѣ:  „риба14;  „нрикрм- 
в  а  е44  (д.  1855)  и  тутъ  же  „п  р  и  к  р  и  в  а  е“;  „ѵокрмим  ъ“ 
(л.  238а);  „тризны14  (л.  92Ъ,  т.  е.  подвига:  „Не  могши  подъ- 
яти  дѣиствьвыя  тризны  придетъ  ва  женитву44);  ,,рмкая‘4 
(л.  180Ь:  ,,акы  львъ  рикая44)  *).  Одпако  въ  начер¬ 
таніи  и  послѣ  к:  „сикшши  (л.  61  об.,  Ъ,  —  орудн.  пад. 
оі  ъ  „сикъ‘4  —  такой)  мы  имѣемъ  дѣло  съ  характер¬ 
нымъ  кіевскимъ  умягченіемъ  гласнаго  %і,  а  ве  съ  мяг¬ 

костью  согласнаго  к  8),  потому  что  Изб.  1073  г.  есть 
памятникъ  нарѣчія  в  о  с  т  о  ч  и  о-малорусскаго,  а  не  запад¬ 

но-малорусскаго.  —  Но  чередованіе  формъ  „мъеогашьды44  и 
„мъыогашьди'4  безусловно  нехарактерно. 

тебѣ  [плохо]  безъ  правды?44  Но  можно  прочитать  здѣсь  и  слитно: 

„бесправьдие*. 
*)  Слово  „ировырввыи44,  или  „иронырьлнвыи"— очень  обычно 

въ  старыхъ  церковныхъ  рукописяхъ,  но  съ  буквою  и  оно  попа¬ 
дается  только  въ  кіевскихъ  Изборникахъ  Святослава  1073  и  1076  г., 

въ  списанномъ  съ  кіевскаго  оригинала  „Златоструѣ44  XII  в.  (Свѣд. 
и  Зам.,  I,  вып.  III,  №  24,  стр.  38),  въ  черниговской  Румянцев¬ 

ской  Лѣствицѣ  XII  в.  Л*  198,— чередуясь,  впрочемъ,  съ  „ныр-ц. 
Въ  другихъ  кіевскихъ  или  зап.-мр.  старыхъ  памятникахъ  мы 
здѣсь  находимъ  лишь  исключительно  букву  и,— напр.  въ  миней- 
еомъ  Успенскомъ  Сборникѣ  XII  в.  съ  кіево-печерскими  произве¬ 

деніями  (л.  44  (1:  „оровыривии  бѣси44;  л.  62с;  л.  63с;  л.  95с),  въ 
Синайскомъ  Патерикѣ  XI  в.,  въ  червонорусскихъ  Словахъ  Гри¬ 

горія  Богослова  XI  в.  (л.  Іа:  „нирения";  л.  11с:  „пронырьникъ44; 
л.  175а:  „прояиривую44;  л.  57с,  л.  187а,  л.  251с,  л.  253Ь,  л.  2755, 
л.  284а,  л.  288с,  л.  298с,  л.  299Ъ)  и  ьъдр.  Изъ  чистыхъ  церк.-слав. 
старыхъ  памятниковъ  только  въ  Супрасдьской  рукописи  найдено 

„прониривыи44  (Словарь  Миклошича,  701),  но  тамъ  же  и  „пир-" 
<151,  273;  неизвѣстно  притомъ,  кто  былъ  родомъ  переписчикъ 
Супрасдьской  рукоииси,  и  не  въ  Кіевѣ  ди  она  писалась). 

*)  На  основпое  ъ\  (а  не  на  и)  указываетъ  польскій  языкъ, 
гдѣ  говорится  гусгес,  а  не  ггусгес. 

3)  См.  стр.  125. 
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Бъ  маленькомъ  кіевскомъ  Изборникѣ  Свято¬ 

слава  1076  г.:  „милостыня4*  (і.  136,  при  сосѣднемъ  жа 

„милостыни4*,  л.  13а)  и  еще  разъ:  „Красьва  єсть  мило¬ 

стиня  1)  въ  время  скърби“  (л.  1656),  при  сосѣднемъ  же 

„милостыни4*  (л.  166а);— «С[ы]еу  мои  любыи!  иду,  отънюдуако 

не  въввраштюся,— да  не  рьци,  яко  о  с  ы  р  ѣ  ю“  (л.  1126,  т.  е. 

осырѣю,  осиротѣю),— при  „сирота**  (л.  1926):— „[ангели] 

злии,  проныр  л  и  в  и  и*1  (л.  219а,  =  пронырлпвии);—  „да 

будеть  съ  тобою  вѣкъ  вѣки4*  (л.  19а,  вм.  ,,вѣкыи);  „и  въ 

вѣки  вѣкомъ,  аминь**  (л.  62а)  *). 
Въ  (д.  б.,  кіево-печерскомъ)  Синайскомъ  Пате¬ 

ри  кѣ  XI  в.  (Синод.  Библ.  Хв  551)  3):  „Рѣхъ:  Еп[и]с[ко]пъ, 

'см  въ  тьмьници,  тъ  да  проскумис&сть!*4  (77 ,»сы,  сущій, 
т.  е.  заключенный).— Б.  м.,  сюда  же  относится  мп.  ч.  при¬ 

частія  валъ:  „не  ос  к  удѣлы41  (86,  =  муж.  р.?  вм.  „не 

оскудѣли**?). 
Также  въ  старѣйшемъ  заи.-мр.  памятникѣ,  южногалнц- 

кихъ  Словахъ  Григорія  Богослова  XI  в.,  смѣ¬ 

шеніе  ъ\  и  и  очень  обильно  и  очень  характерно  *).  Нач¬ 

немъ  съ  греческихъ  словъ,  послѣ  д\  „[Крыцение  Христово]— 

не  Дыева  се  сѣмена  и  крадеепя!"  (л.  2<і;  оі  Діо;  табтх 

уоѵхі  хаі  хХогсаі) \  „Овъ  Дыю  жьреть-  (л.  322Ь;  т.  е.: 

*)  У  Шимановскаго  невѣрно  издано  „милостыни44,  что  ужъ 
отмѣтилъ  С.  Кульбакинъ  («Жури.  Мин.  Нар.  Проев.»  1898, 

февр.,  205). 

*)  Срв.  стр.  125. 

3)  Изд.  въ  „Свѣд.  и  Зам.4*,  т.  III,  16  83. 
*)  Считаю  нужнымъ  это  подчеркнуть,  потому  что  авторъ 

очень  полезнаго  „Изслѣдованія  языка  13  словъ  Гр.  Бог."  А.  Бу* 
диловичъ  (Спб.  1871),  не  отмѣтилг.  въ  своемъ  спеціальномъ  изслѣ¬ 
дованіи  ни  одного  досто вѣрнаго  случая  смѣшенія  ы  съ  и  (см.  у 

него  стр.  2);  а  В.  Ламанскій  въ  своей  цѣнной  работѣ  „О  нѣкото¬ 

рыхъ  слав  рукописяхъ*1,  Сиб.  1864,  стр  42,  въ  6-омъ  томѣ  Запис. 
Ак.  Н)  съумѣлъ  указать  въ  Словахъ  Григ.  Богослова  только  два 

случая,  какъ  будто  подходящіе,  во  на  самомъ  дѣлѣ  оба  мнимые: 

„крьсти  мои  сынъ  въ  водѣ-  (л.  ІбЪ;  вадо  читать:  „крьсти 

М  о  и  с  и,  нъ  въ  водѣ**)  и  „Аще  видиши  вага— одеждй  (т.  е.  одѣнь), 

чьты  твою  одежду  неистьлѣния,  еже  есть  Х[ристос]ъ“  (л.  128ф; 

повидпмому,  это  „чьты4*  есть  правпльная  форма  причастія,  съ 
обычнымъ  скончаніемъ  ы,  (или— по  новому- дѣепричастіе),  а  не 
форма  пов.  н  нія,  какъ  полагалъ  В.  Ламанскій.  У  А.  Соболевскаго 

ве  отмѣченъ  нн  одинъ  примѣръ  изъ  Словъ  Григ.  Богослова  XI  в., 
хотя  въ  спискѣ  псточниковъ  въ  его  Лекціяхъ  памятникъ  этотъ  в 

упомянутъ. 
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ТОТЪ  ПрПНОСЕТЪ  жертву  Дію,  Зевсу);  срв.  Дыввъ  гробъ 

Крити  пок&засться*  (д.  285а);  также  срв.  и  вм.  грет,  нтн: 

«съ  дымомъ»  (л.  284<і;  реті  то 5  йтіроо).— Въ  своихъ 
родныхъ  корняхъ:  аПоученіів  створи  книжьнов  —  и  д[у]шя 
алъчыіы  насншть  хлѣбъ  ихъ...  Се  по  питании  еловесь- 

еѣемь,  ельма  же  хлѣбъ  анг[е]л[ь]скъ— слово,  имь  же  д[у]ша 

кръмяться»  (л.  55а,  вм.  „по  питании*1;  по  греч.  рета  т г  с 

тої)  Хбуоо  тросрт)с);  и  наоборотъ — написано  „пит11  вм. 
„пыт“:  „[Бога  разумѣти  и]  толику  вещь  мыслью  обьяти  — 
немощьно  и  чрѣсъ  силу  не  тхчью  питающемъся  (т.  е. 

пытающимся )  и  долу  прѣклоныпивмь,  нъ  и  зѣло  высокъимъ 

б[о]голюбцемъ“  (л.  301 Ь).— Мѣстоименіе  2-го  л.  ,,ты14  пре¬ 

вращается  у  писца  Словъ  Григорія  Богослова  XI  в.  въ  „ты4\ 

наир.  „Ничесо  же  не  прѣмысли,  не  ухытри  ты  на  сп[а]са!“ 

<л.  1126:  р7]8ёѵ  оо<рі<яд,  р7)8ёѵтераоц  хата  тт)с  оеаотоб  аа>тгг 

ріа^);  „Прѣмудри  и  ты  нѣчьто  о  рѣчьновании!14  (л.  346с; 

Хссрюаі  ті  хаі  о  о  пері  ті)Ѵ  атсаітт]Оіѵ).  Иногда  же— на¬ 
оборотъ— союзъ  „ты“  (=и,  хаі)  превращается  у  него  въ 

„т ы41:  такъ:  „[Лисицю  нроныриву]  мрьтва  кргмвть  и  ты 

смрьдящая  тѣлеса14  (л.  299Ь;  ̂   ѵехра  тресрєі  хаі  бВшйбта 

ашрата).— Появляется  ы  въ  возвр.  мѣстоименіи  „сы11  при 
возвр.  глаголѣ:  „нъ  близъ  съвъкупьсы  и  сънряглъ11 

(л.  766;  іХкі  гсХг,аі оѵ  ооѵсіфас  хаі  &іа£бо£а$).— Въ  гла¬ 
голѣ  „быти11  съ  производными:  „ни  убывая  николи  же, 

нъ  прпсно  испльняемъи11  (л.  282Ъ,=убывая,  оогсоте  X  з  Ї  тс  о  ѵ); 
„Стефанъ  же  ставися  быт  и11  (л.  906,  т.  ѳ.  ему  не  при¬ 
шлось  быть  Стефаномъ,  Хтесраѵос  рёѵ  уар  ёх(оХ697)  у  6- 

>  є  о  9  а  і).— Въ  отрицаніи:  „...не  далече  же  еъвъкуплвнывхъ, 

в  ы  (вм.  ны,  ооЫ)  ако  стѣною  нѣкакою  разлучивъ'1  (л.  766, 
вм.  „ны  ако11,  ,,ны  яко44)  *).— Наряду  съ  „милостыня44  встрѣ¬ 

чается  и  „м  [и]  л  [о]  с  т  и  н  ю41  (л.  304Ь).— Въ  окончаніи  ив 
сущ-ыхъ  ср.  р.:  ,,гл[агол]ю  убо...  и  наученыи  добрѣ 

отъврьзавмьихъ  и  затваряемьпхъ  отъ  разума11  (л.  341а, = 

вм.  род.  мн.  „наученый14:  Хєусо  тюѵ  тоо  ѵоб  хіѵтіратшѵ 

те  хаі  8  о  у  р  а  т  <о  ѵ). — Во  флексіи  им.  -  вин.  множ.  ж.  р.: „(Василій  Великій),  видя  ц[а]рьскыя  с[вяти]т[е]ля,  на  многы 

славы  п  листи  растрьзаны...41  (л.  59а:  вм.  лъсты,  или  ско¬ 
рѣе  вм.  лети  *);  т.  е.  видя  святителей,  разбившихся  на 

')  Чтеніе  печатнаго  изданія  „н ъ  яко11  противорѣчитъ  грече¬ 
скому  тексту,  гдѣ  0ОЇ5. 

*)  Вѣроятнѣе  всего,  что  первое  ы  (послѣ  плавнаго  л)  есть 
обычная  зап.-мр.  эвфоническая  вставка  вм.  выпавшаго  глухого 

гласнаго,  срв.  зап.-мр.  „лыжка41  (=лгжька),  „плыткый11  (=плгтъ- 

кыи),  „блых11  (=бл*хъ,  род.  мн.),  общемр.  „лысьн'ітися11  (=лгсьвѣ- 
тися)  и  т.  п. 
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многія  вѣроисповѣданія  и  заблужденія:  [хХт^роѵ]  ёи  ріаріас 

8о5ав  хаі  ігХі  ѵас  Зіеаігаарііѵоѵ),  —  „Мѣри  въ  обыцее 

съмѣшеннв  и  въступлвніе64  (л.  233с,  вм.  „мѣры44:  цётра 

тт)с  ёіс  то  хоіѵсѵ  ёкі|ііёіав  ха*  йіго^юрчоею;).— Во  флек¬ 
сіяхъ  орудн.  над.  мн.  ч.:  „ненач  аанимп  же  прѣло* 
женин44  (л.  1565,  =  т.  е.  нечаянными  перемѣнами,  с?ѵеХ- 

ігіоіоіс  ретаРоіаїс).  „[Аѳины]  богатѣютъ  бо  зъломъ  бо¬ 
гатствомъ:  образа,— паче  иной  Елладѣ'*  (л.  41с,  вм. 

„обраэы44,  т.  е.  Аѳины  богаты  образами,  идолами,  больше 

всей  прочей  Греціи:  хаі  уар  кХоотоЗзі  [аі  ’Адт[ѵаі]  тоѵ 

хахоѵ  тгХоОтоѵ:  еі8а>Ха,  раХХоѵ  тг[?  оГХХг|С  'ЕХХайо;); — 
„Ини  же  не  суть  сильни  д  а  р  и  (вм.  дары,  т.  ѳ.  дарами),  и 

приемлють44  (л.  117с:  по  греч.  нѣсколько  иначе:  оі  8ё  оийё 

еіоіѵ  ёѵ  доѵадеі  тоо  8ё£аа0аі); — --»[Искра]  възгараеться  и 
въсиалаеться  и  на  небо  възыосить  иже  въ  немъ  вѣтры" 

(л.  292Ь,  вм.  вѣтры,  т.  е.  вѣтрами:  тай;  пар’  Іаотгс 
агіраі;).— Не  только  фонетическому,  но  и  морфологическому 
объясненію  (какъ  смѣшеніе  падежей)  поддаются  формы  вин. 

мн.  муж.  р.:  „Како  можетъ  иитѣтн  ...гражави  поселя¬ 

нинъ?44  (л.  15(М,=гражаеы,  вин.  мн.):— отъкрывавть. 

намъ  с[вя]тую  Троицу  и  люди  (хаі  Хаоѵ)  не  очищении44 
(л.  88Ь,  вм.  ,,неочищеныѣ44).  Пожалуй,  такимъ  же  морфо¬ 
логическимъ  образомъ  можно  объяснить  также:  „огнь  же 

и  мѳчь  и  звѣрие  и  дробящей  илъть  НОГЪ  ТЫ14  (л.  65(1,  им. 

мн.,  вм.  ,,ногъти“)  «)•  Однако,  безъ  фонетическаго  смѣше¬ 
нія  звуковъ  ы  и  и  ужъ  необъяснима  форма  вин.  мо.:  „Коны 

благородьпыя,  или  печьстьныя44  (л.  22(1:  вм.  ,,ковы“,  какъ 

на  л.  29Ы).  Возможно  даже,  что  иисецъ  Словъ  Григ.  Бого¬ 

слова  XI  в.  употребилъ  букву  ы  въ  начертаніи  „коны44  вм. 

буквы  ѣ  (т.  е.  написалъ  „коны44  вмѣсто  „коня»44)  *).  какъ 

употребилъ  онъ  букву  ы  вмѣсто  ѣ  и  въ  „расыеть" 

(л.  103с,=ра[з]ся»сть)  и  въ  „расыема44  (л.  343а,=ра[з]- 

сѣема,  атгеіро ріеѵа)  3):  еще  срв.  (гораздо  менѣе  ужъ 
характерныя)  начертанія  съ  ѣ  вм.  ы:  „чьстьныя  мънѣ 

главы  и  съ  анг[е]лы  начітаемн»44  (л.  223с,  вм. 

*)  Существительное  „ногѵіѵ‘(съ  окончаніемъ  ь  ижеваго  скло¬ 

ненія:  им.  мн.  „ногътѵе“:  вин.  мн.  „ногътм44)  имѣло  къ  себѣ  » 

твердую  параллель  „ногътг.44  (съ  окончаніемъ  ъ :  им.  мн.  „ногъти‘% 

вин.  мн.  „ногъты44).  Срв.  въ  тѣхъ  же  Словахъ  Григ.  Богослова-, 

XI  в.  двѣ  формы  вин.  мн  :  „пазноптм44  (л.  350а)— и  „пазеогъты4,. 
(л.  236а). 

*)  См.  объ  эгомъ  въ  рубрикѣ  выписокъ  *ь=ы,  стр.  205Ї. 

3)  См.  тамъ  же,  стр.  2058. 
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„начитаемы44;  тарііас  єріоі  хє<раХт]с  хаі  ріех’  а\уёХа>ѵ 

арі®)хоо}іёѵ7);)  и  ,, подражатель  есть  Петрова  рьвьно- 
в&ния,  Па  влов  ѣ  крѣпости44  (л.  90с,  род.  пад.,  ви.  „Пав¬ 
ловы  крѣпости и)  <).  Отмѣтимъ  еще  въ  Словахъ  Григорія 

Богослова  XI  в.  смѣшеніе  слоговъ  ри  и  ры:  .,трызну'*4 
(л.  86а),  „трызнующе44  (л.  261с),  ,,т р ыз д ьні к у“ 

(л.  25910  при  обычномъ  „триздьну*4  (л.  288<І),  „триздь- 

нуму4*  (л.  288(1)  и  др.;  „ривая“  (л.  299а);  „отърмгеути44 
(л.  232с.).  Для  исторіи  смѣшенія  ы  и  и  чередованіе  ры  и  ри 

само  по  себѣ  малохарактерно,  равно  какъ  малохарактерны 

параллельныя  начертанія  „мъногашьды"  (л.  176с)  и  „мъно- 

гашьди44  (л.  163Ь,  л.  188(1)  *). 

XII  вѣкъ. 

Въ  Успенскомъ  Сборникѣ  XII  в.  (майской 

четьѣ  минеѣ  съ  кіево-печерскими  произведеніями)  мѣсто¬ 

именіе  2-го  л.  ед.  пишется  „тм“.  Такъ,  въ  Житіи  Ѳеодосія 
Печерскаго:  „Старьць  же  (Антоній)  к  ней  (матери  Ѳеодосія) 

отъвѣща:  Азъ— тедъ  увѣщаю  й,  не борачить видѣти  кого. 

Т  и— въ  утрѣн  д[ь)вь  пришедъшн  видиши  й“  (л.  32  Ь);— „Опа 
же  (мать  юнаго  Ѳеодосія)  плакашеся  горя  о  и  начатъ  увѣ- 
щавати:  Поиди,  чадо,  въ  домъ  свои...  не  отълучаися  мене. 

И  вгда  ти  умру,  ты  же  погребѳши  тѣло  мое,  ти  тъгда 

възвратишися  въ  пещеру  сию**  (л.  32  б).  Въ  Видѣніи  Исаіи: 

,И  гл[агол]а  ми  (ангелъ):  Довъльно  ти,  Пеане,  увѣдѣ!44 
(л.  94  6,  т.-ѳ.  довольно  ты  узналъ).— Въ  1-мъ  л.  мн.  ч.: 

яЩь]с[а]рь  рече  (къ  св.  Иринѣ,  своей  дочѳрп):  Блазѣ  ми, 

чадо,  дабы  м  и  (=мы)  тебе  не  родивъшп!44  (л.  72  <1,  т.-е. 
лучше  бы  мнѣ  было,  чтобы  м  ы  тебя  не  родиди).  Довольно 

чгсто  вм.  „сы“  (—сущій)  пишется  въ  Усп.  Сборникѣ  яси“. 
•  Такъ,  въ  Житіи  Ѳеодосія:  „Онъ  же  ужасеся  въ  умѣ  и,  тре- 

неть  см,  въета  и  въеѣде  на  конь44  (л.  43  с,  вм.  „трепетъ 
сы%  т.-е.  трепетенъ  будучи);  срв.  „  ..дондѳже  павы  будяше 
чьрньць  нскусьнъ,  жятиемь  чистъмь  си  (^сы?),  ти  тъгда 

^  Два  послѣднихъ  начертанія  могутъ  (не  очень  вирочемъ 

удовлетворительно)  быть  объяснены  и  помимо  фонетическаго  смѣ¬ 
шенія  ѣ  съ  и,  а  и  съ  ы.  Можетъ  быть,  буква  ѣ  механически 

написана  вм.  ыѣ‘4  или  вм.  оѣ44? 

*)  Въ  „Вероникинъ  брьчьхъи  (л.  2566,  Вереѵш)с  ттХо- 
харіос,  созвѣздіе  Вероникина  коса)  буква  и  очевидно  есть  точная 
передача  греческой  иты,  а  не  результатъ  смѣшенія  ы  съ  и  или 

зан.-мр.  мягкости  согласнаго  звука  к.  Свое  родное  прилагательное 

отъ  „Вероника44  было  бы  „Вероничинъ44,  а  не  „Веронишнъ44. 
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скодобяшети  й  (св.  Ѳеодосій)  прияти  с[вя]тую  сниму" 

(л.  37  б).— Въ  корняхъ  „б  и“  и,  повидиможу,  въ  „пыт4;  такъ, 
въ  мученіи  св.  Ирины:  „Приде  аег[е]лъ  Г[осподь]вь,  бывыи 

землю,  и  погуби  людии  нечьстивыихъ"  (л.  79  а,  при  чемъ 
это  и  самимъ  писцомъ  исправлено  на  и);— въ  Словѣ  I.  Зла- 
тоустаго:  „ухода  съмьрти  бывъша  (л.  236,  тогда  какъ  въ 

ц.-сл.  Супрасл.  рукописи  здѣсь  читается  „бмвъша",  стр.  238); 
въ  другомъ  его  Словѣ— о  соборѣ  іудеевъ  противъ  Христа 

(л.  188):  „Събьраша  съборъ,  гл[агол]ааху:  „Чьто  сътво- 

римъ?"  О,  гнусьнов  питание!"  (вм.  „питание*,  какъ  мы 
ждали  бы  изъ  Успенскаго  контекста).— Во  флексіяхъ  гла- 
головъ,  въ  Житіи  св.  Аѳанасія  Александрійскаго:  „Злодѣя 

его  и  отравьника  истинѣ  врази  нарекоша  й.  Д[ѣ]в[и]ца  же 

та,  отъвьргъши  вься,  размысли,  яко  Б[ог]ъмь  посланъ 

есть  с[вя]тыи,  укры  его  та  сама  умывааше  нозѣ  его"  *(•*•  7  Ъ, 
вм.  „размысли4?  т.-ѳ.  размыслила).  —  Во  флексіяхъ  склоне* 
ній,— въ  Житіи  Кирилла  и  Меѳодія:  „въ  западьвихъ 

странахъ"  (л.  113  с;  л.  114  б;=западьнихъ);— „ве  л  и  к  и  и 

Никонъ"  (л.  41  с,  въ  житіи  Ѳеодосія  Печерскаго,  вм.  „ве¬ 

ликий");— тамъ  же:  „Се  о  сихъ  съповѣдахъ, — таче  на  по- 
слѣдъцѣ  о  единомъ  блаженѣмь  о[ть]ци  Ѳеодосии  ело  веси 

пойду"  (л.  42  а,=словеси,  т.-ѳ.  словесами,  орудн.  мн.);  то 
же  въ  житіи  Бориса  и  Глѣба:  „Забывъ  скърбь  съмьртьную, 

тѣшааше  с[ь]рд[ь]це  свое  слоовѳси  Б[о]жии*  (л.  10  Ь, 

вм.  „словеси",  орудн.  мн.,  т.-е.  словами  Божьими);  б.  м. 
сюда  же  относится:  „Б[о]ж[ь]ствьныи  Ѳеодосии  повелѣ  ему 

(кузнецу)  желѣзо  съ  чепи  то  съковатп  и  препоясася  имъ" 
(л.  30  Ъ,=съ  чепи?  т.-е  съ  цѣпями  4):— въ  Словѣ  Златоуста 
о  разслабленномъ  (л.  250):  „Свѣтьлъ  м[ѣ]с[я)ць,  пловущинмъ 

и  ходя  щи  имъ  свѣтъ  освѣщая,  безъ  об  л  аз  ни  ходъ  творить 

комужьдо4  (вм.  „безъ  облазни*,  отъ  им.  пад.  ж.  р.  „облазнь", 
т.-е.  ошибка);  а  въ  Словѣ  Іоанна,  эксарха  болгарскаго  (і!  263 
и  слѣд.)  одновременно  наиисаны  въ  род.  пад.  сбѣ  буквы 

и  и  и:  „Д[ь]н[ь]сь  Адамъ,  нс  породии  изгънаныи,  въ 

ц|а]р[ь]ство  н[е]б[е]сьное  въходпть"  (нм.  „нс  породи",  т.-ѳ. 
изъ  рая).— Можно  и  не  фонетически  объяснить  ы  вм.  и  въ 

мн.  ч.  ям.  п.:  „Мы  же  павы  въ  твое  имя  събьраны" 

(л.  55  с,  въ  Житіи  Ѳеод.  Печ.,  вм.  „събрани");  „пришьлы 

бо  бѣша*  (л.  215,  въ  Словѣ  Златоуста,  имѣющагося  и  въ 

Супрасльской  рукоииси  стр.  330—337,  гдѣ  это  мѣсто  чи- 

•)  По-мр.  „цеп4  (=  дѣоь)  —  рода  ыужскаго  и  различія  твѳр- 

дагоі'ерік  повсемѣстное  выраженіе:  ясобава  на  цепу"  (=на*цѣі!п, 
цѣнная).  Звуки  и  п  ц  чередуются  въ  этомъ  корнѣ. 
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тается:  „пришли  бо  бѣша“) ^.—Смѣшеніе  слоговъ  р  и  при: 

„яко  львъ  рыкнувъ"  (л.  58  с)— нехарактерно.— Въ  на¬ 

чертаніи  „нынѣ"  (л.  55  Ь,  въ  Жиіііі  Ѳеод.  Печерск.)  бук¬ 
ва  ы  передѣлана  изъ  первоначально  написанной  буквы  ѣ. 

Другой  случай  употребленія  ѣ  вм.  ы:  „Житие  с[вя]тыя  Ѳео- 

доснѣ,  м[у]ч[е]нп>  при  Костявтинѣ  Канал  внѣ"  (л.  143,  вм. 

„мучены44). Въ  кіево-печерскомъ  РумянцовскомъСборникѣ 
>5  406  (собраніи  ироиовѣдей  на  постный  и  цвѣтной  кругъ), 

составленномъ  въ  кіево-печерской  лаврѣ  въ  ХП  в.,  но  до¬ 

шедшемъ  до  насъ  въ  бѣлорусской  копіи  XV  в.,  есть  смѣ¬ 

шеніе  ы  съ  ы,  которое,  очевидно,  было  иереиесено  иерѳпис- 

чикоиъ-бѣлоруссомъ  прямо  изъ  кіевскаго  оригинала.  Напр.: 

„[Мы]  на  у  корѣніе  и  на  гнѣваніе  весни  лѣнивы"  (л.  1 10  об., 

вм.  „нѣсмы");  „б  л  у  д  ы  в  ы  м  и"  (л.  216);  „еже  имать  м  ъ  з  д  ы  и 

(род.  иад.)  въздавіе  велико"  (л.  НО;  въ  кіевскомъ  подлин¬ 

никѣ  XII  в.  было,  вѣроятно,  только  „мъзды“  ВМ.  „МЬЗДЫ-)  и 

др.  Отчасти  срв.  еще  „слызы44  (л.  25  об.,  вм.  „сльзы-; 
соврем,  сѣв.-мр.  „слезй,44  ори  южномъ  „сльоза-).  —  Тоже, 
надо  думать,  съ  кіевскаго  печерскаго  оригинала  XII  вѣка 
списавъ  синодальный  житійный  Сильвестровскій 

Сборникъ  XIV  в.  *),— по  крайней  мѣрѣ,  Житіе  Бориса 

и  Глѣба,  гдѣ  есть:  „иды  и  крестися-  (изд.  Срезн.  6),  „ми¬ 

лостыню"  (7).— Попадается  смѣшеніе  ы  и  и  также  въ 
сѣв.-вкр.  спискѣ  XII— XIII  в.  учительнаго  Ев  —  і  я 
Константина  Болгарскаго  (Синод.  Библ.  №  163), 

которое  списано  съ  кіевскаго  оригинала  XI— XII  вѣка  3). 
Въ  Словѣ  о  Полку  Игорев ѣ,  черншовскомъ 

(а,  м.  б.,  и  кіевскомъ)  памятникѣ  ок.  1158  г.,  дошедшемъ 

до  насъ  въ  сѣв.-вкр.  спискѣ  ок.  XIV— XV  в.:  „Одѣвахъте  мя, 

рече,  чръною  иаиоломою  накроваты  тисовѣ44  (вм.  на  кро¬ 
вати);— „Рекъ  Боннъ:  тяжко  ти  головы  (дат.  иад.) кромѣ 

илечю"(въ  подлинникѣ,  вѣроятно,  вм.  „головѣ"  было  „ГОЛОВЫ44, 

а  великорусскій  переписчикъ  попядъ  это,  какъ  „головы*  *); — 

0  Это  ве  то,  что  въ  сказаніи  о  странствіи  Агаиія  (л.  287  об. 

и  слѣд.):  „Д[у]шѣ  ч[е]л[о]в[ѣ]чьскыя  юбѣ  я  в  и  л  ы  с  я44,  гдѣ  буква  ы 
есть  правильная  ц.-сл.  флексія  мн.  ч.  же  нс  к.  рода. 

*)  Оиъ  отчасти  изданъ  (Срезиевскпмъ,  Бодянскимъ).  См. 

„Древн.  паи.  русск.  яз.  и  письма",  2  ое  изд.,  стр.  199. 
*)  См.  объ  атомъ  въ  статьѣ  А.  Шахматова:  „ВеНгаде  гиг 

гизеІБсЬеп  (тгаштаіік"  въ  АгсЫѵ  Шг  $1аѵ.  РЫІоІо^іе,  і.  VII 
(—1884),  стр.  77. 

4)  Возможно,  конечно,  и  иное  объясненіе.  См.  мои  „Критерії**, 
стр.  36—37. 
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„На  Немизѣ  снопы  стелютъ  головами,  молотятъ  чеп«  хара- 

лужными44  (орудн.  пад.,  вм.  „чепы44,  т.-е.  чѳпами,  цепами);— 

„Ярославнынъ  гласъ  слышитъ44  (=Ярославниеъ).  Не  ха¬ 

рактерно:  „к  р  ы  ч  а  т  ъ  тѣлѣгы44.  Также  не  вполнѣ  харак¬ 
терно  и  ви.  ы  въ  вин.  мн.  <):  ,,[Святъславь]  притопта 

хлъыи  и  лругы*  (вм.  хлъмы);— „[Они]  но  Сули  гради 

подѣлиша44  (вм.  грады);  „Стрѣляеши  съ  отня  злата  стола 

салтани  за  землями44  (вм.  салтаны);  „Чему,  господине... 

жаждею  имь  лучи  съпряже,  тугою  имь  тули  затче?44  (вм. 
тули).  По  смѣлой  конъектурѣ  Максимовича  одно  запутанное 

мѣсто  надо  читать  такъ:  „Свистъ  звѣринъ  въста.  Зви  дивъ, 

кличетъ  връху  древа44  (т.-е.  взвылъ  дивъ.  Но  Потебня  пред¬ 
лагаетъ  читать:  „Узбися“,  взбился). 

Въ  черниговской  Румянцевской  Лѣствицѣ 

XII  в.  Л«  198  смѣшеніе  ы  съ  и  очень  похоже  на  то,  что  въ 

Словѣ  о  Полку  Игоревѣ  *).  Въ  корнѣ  „ныр-“:  „п рон кри¬ 

вы  ІІЦ  (л.  129 Ь),  „пронирьство44  (л.  132),  „пирания44 

(л.  207  об.),— и  тутъ  же  рядомъ:  „пронырьству44  (л.  138), 

„пронырюсть44  (л.  150  об.):— „монастиря44  (л.  213  об.,  а; 
м.  б.,  здѣсь  просто  сохранена  греч.  лта;  однако  вездѣ  въ 

Лѣствпцѣ  „монастырь44).  Во  флексіяхъ  склоненія:  „бѣсомъ 

и  номыслымъ44  (л.  128  об.,  вм.  „помысламъ";  дат.  мн.  отъ 

ж.  р.  „номысль41);— „не  тъчію  от[ъ]  лютыихъ  вълнъ,  нъ  и 

от[ъ]  тоя  бездьни44  (л.  202,  а— Ь;  въ  другихъ  спискахъ 

„бездъны44)  3);— „тъщеславьпыи  и  презоривми44  (л.  122  об., 

Ь,  вм.  „ нрѣзоривый 44 , «гордый);—  „ Віідѣхъ. . . отъ  б|о)ж[ь)ствь* 

ныя  помощи  утѣшаемы44  (л.  147  об.,  а;  вин.  мн.,  вм. 

„утѣшаемы44;  т.-е.  видѣлъ  я  больныхъ  людей,  утѣшаемыхъ 

божьей  помощью);— „плътеыи  д[у]шы44  (л.  103  а)  *):— „акы  кед- 
ры  Л  и  в  а  и  ь  с  к  ѣ  я“  (л.  105  а;  вм.  „Ливавьскыя44;  ы=н— ѣ):— 

„друзии...  самы“  (л.  148  об.,  а;  вм.  сами44?);— „в  е  л  и  к  и* 

ими44  (л.  2  об.,  вм.  „велнкыими44).  Въ  послѣднемъ  примѣрѣ 
буква  и  вм.  ы  есть,  б.  м.,  механическое  предвосхищеніе 

сосѣдней  буквы  п\  но,  повидимому,  лишь  фонетическое  яв¬ 

леніе  мы  имѣемъ  въ  „и  аки  о  себе  поболиши44  (л.  83  об.,  а; 

1)  См.  мои  ,,Крітерії“,  стр.  34—35. 
*)  Впрочемъ,  я  долженъ  оговориться,  что  всѣ  мои  первона¬ 

чальныя  выписки  изъ  Ру  и.  Лѣс  гв.  Лв  198  погибли  въ  типографіи 

В.  Гатцукъ  во  время  ея  ограбленія,  а  тѣ,  которыя  здѣсь  предла¬ 

гаются,  вновь  сдѣланы  наскоро  при  очепь  быстромъ,  н  е  и  с  ч  е  р- 
пывающемъ  просмотрѣ  рукописи. 

:і)  Можно  бы,  конечно,  предположить  им.  п.  „бездънь44,  иже- 
ваго  склоненія. 

*)  Объ  этомъ  искаженномъ  начертаніи  см.  стр.  206-5. 
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вм.  „акы“;  см.  еще  л.  69,  л.  81).  Смѣшеніе  рп  и  ры:  „на- 

тражненпе"  (л.  41  Ь;  л.  216  Ь) — и  рядомъ:  „оатрыжнс- 

н  и  в“  (л.  216  об.,  а;  л.  21 5  а);— „въ  ш  и  р  и  н  ѣи  (л.  17  об.,  а,— 

отъ  им.пад.  „ширина41)  п  „ширин  ю“  (л.  146;  отъ  им.  над. 

„ширини11). Въ  синодальномъ  Студійскомъ  Уставѣ  №  380 

ок.  1193  г.,  который  пли  писанъ  въ  Кіевѣ,  или  списанъ  съ 

кіевскаго  оригинала,  тоже  есть  смѣшеніе  ы  и  и  *),  равно 
какъ  и  въ  синод,  переводѣ  1.  Экзарха  Богословія  Іо¬ 

анна  Дамаскина  XII  в.  .V  155  (изд.  Бодян.-Поп.). 

Тамъ  встрѣчается,  вапр.:  „съыьрьчемы,  ими  же  и  об- 

лади  ся  съставляють"  (л.  76  об.=-Бод.  164а;  вм.  „съмьрь- 

чьми“,  орудв.  мн.),  и  другія  подобныя  начертанія,  въ  числѣ 

которыхъ  „сюда44  (Бод.  21  Ь)  навѣрное  означало  въ  созна¬ 

ніи  переписчика  нарѣчіе  „сюда"  *).  Возможно,  что  на  от- 
вердѣиіе  звука  и  указываетъ  также  буква  о,  примѣненная 

въ  начертаніи:  „съ  чистою  съ вѣ с  тою"  (Бод.  274  Ь,=съ- 

вѣстию44,  какъ  дальше  и  написано).  Отчасти  срв.  (и  ал  ©ха¬ 

рактерное)  употребленіе  ыи  вм.  ы:  „вымня  и  присно"  (16а, 

=ныня),  „ч  ь  с т  ь  в  ы  и  и  ч[е]л[о]в|ѣ]къ“  (5  Ь  =  чьстьныв), 

„с  ъ  к  р  и  и  х  ъ  талантъ  въ  земли44  (9а,  =съкрыхъ),  „погребе 

и  съкрыа  сребро"  (8а,  =съкры),  „книги  а  сия44  (13  Ъ, 
=книгы),  „таласа,  имера,  анатоли— г  р  ь  ч  ь  с  к  и  и  (=грь- 

чьскы,  т.  е.  по-гречески)  женьская  имена"  (14  Ь),  „нзмѣня- 

ющася  и  многоячьскыа  преобразу  ющася“  28  Ь,  =мно- 
ГОЯЧЬСКЫ)  и  МП.  др. 

Въ  Со 6  е  х  Напкепвіеіпіапив  (Вѣнскомъ  Окто¬ 

ихѣ)  XII— XIII в. ковстатировано  начертаніе  „въ  црк«“ 
(л.  46),  которое,  ио  смыслу  контекста,  должно  бы  быть  па¬ 

дежомъ  мѣстнымъ  и  читаться  „въ  д[ь]рв[ъв]ы“  (вм.  „цьркъ- 

вм");— „храиіть  милостыню  к  тисящі  вѣкъ44  (л.  7  а);— 

„дъвѣма  естьствп»"  (л.  57  Ь,*«естьствм^  ѣ=»п=ы);— 

')  Выписки  похищены  изъ  типографіи  и  не  могли  быть  немед¬ 
ленно  возстановлены.  То  же  приходится  сказать  и  о  слѣдующемъ 

памятникѣ  (Богословіи  XII  в.  въ  переводѣ  I.  Экзарха),  откуда, 

впрочемъ,  нѣсколько  примѣровъ  я  могу  здѣсь  наскоро  иривестп 

по  печатному  изданію  Бодянскаго-Попова  (М.  1878). 

*)  Греческій  текстъ  однако  показываетъ,  что  въ  болгарскомъ 

подлинникѣ  Іоанна  Экзарха  было  существительное  „самим",  коіо- 
котораго  не  ионялъ  кіевскій  переписчикъ  и  передѣлалъ  на  свое 

нарѣчіе  „сюди". 

8)  Гр.  Воскресенскій:  Слав,  рукоп.  заграннчн.  бнбл.,  №  8, 
стр.  38,  н  оппсапіе  проф.  Смаль-Стоцкаго  (въ  8і1г.-Ьег.  (1.  \Ѵіе- 

пег  Акай.,  рЫ1о8.-Ыз1.  Сіав^е,  110-й  т.,  стр.  610 — 689). 
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„знамени  же  («знамены?)  и  чюдесы  и  различными 

дѣянии44  (л.  155  Ъ);— „неизглаголаныи,  иѳпостыжьнып“ 

(Стоц.  639,=непостижьныи);— смѣшиваются  пты“  и  „тн“,  „с ыи 

и  „с м",  и  пр.  Срв.  еще  „вѣрна44  (Стоц.  636,«вер*я).— Начер- 

тавія  съ  и  послѣ  к:  „от  Луки*  (л.  222,  Ь)  „книжники 

людския"  (л.  218),  „похоти  плотьски,..  мужьски44 
(л.  227  об.)  объясняются  лучше  всего  заи.-мр.  мягкостью 

согласнаго  к .  Срв.  еще  въ  сѣв.  Галицкомъ  Четверо¬ 

евангеліи  1144  г.:  іітіцямъ  небеськгмъ"  (л.  77),  при 
отсутствіи  другихъ  случаевъ  смѣшенія  и  и  и.— Бъ  Христи- 
вопольскомъ  Апостолѣ  XII— XIII  в.  ы  и  и  совсѣмъ  не  смѣ¬ 
шиваются. 

XIII  вѣкъ. 

Въ  небольшомъ  дотатарскомъ  Повчѣньи  Георгия 

Зарубьскаго,  черноризца  изъ  средняго  Приднѣпровья 

нач.  ХПІ  в.  (или  еще  конца  XII  в.),,  дошедшихъ  до  насъ 

въ  бѣлорусской*  копіи  1492  г.  (Срезн.:  Св.  и  Зам.,  X  7, 
стр.  54—57),  ппсѳдъ-бѣлоруссъ  сохранилъ— очевидно— кіев¬ 
скія  начертанія:  „[Христосъ]  поклони  преч[и]стую  главу 

свою,  глава  с  и  всѣхъ44  (54,=си); — „пришелъ  от[ъ]  толикы 

властп  до  нижнихъ  насъ44  (54,=нижнихъ);  „мысци*  (56, 
=мистьци?  т.  е.  искусники).  Такъ  какъ  въ  этой  рукописи 

буква  ъ  иногда  ставится  вм.  ы  (наир,  „слушавъ44  вы.  „слы¬ 

шавъ44,  54),  то  къ  случаямъ  смѣшенія  и  и  и  надо  еще 

отнесть  начертаніе:  „л  ю  б  а  м  ы  м!ъ*  (54,  чит.  „любимымъ44, 

вм.  „любимымъ44).— 
Бъ  двухъ  листкахъ-обрывкахъ  изъ  Волынскаго 

Стихираря  XII— XIII  в.  (писанныхъ  въ  юго-вост.  Волыни 

или,  б.  м.,  зап.  Кіевщинѣ1):  „прндѣте  ви[дѣ]ти  [с]иа[се> 

нис,  въ  яслехъ  [по]ви[вае]мои  (л.  1). 
Въ  буковинскомъ  болгарско-Софійсвомъ 

Е  в-і  и  XIII  в.:  „пе  доставьшу  в  и  н  у  (л.  8  об.,  вм.  „вмну44, 

дат.  пад.):  —  „ина  энаменыя44  (л.  8  об.,=зааменмл): — 

нѳопр.  н-ніе  „яти44  (л.  14  об.,  вм.  „яти44). 
Въ  южно-галнцкомъ  Ев-іи  поповича  Евсевія 

1283  г.  въ  записи  иереписчика:  „Писало  (о«=ъ)  бвсивии- 

поповиче  (е=»ь),  азъ  г  р  ѣ  ш  н  и  и*  (вм.  грѣшнии). — Въ  самомъ 

Ев  іи:  „гонимъ  бываше  бѣсомь  скузѣ  пустиню"  (л.  51  об. 
а,*=снозѣ  пустиню):  „И  бы[сть]  Иоанъ  крьстя  й  въ  пу¬ 

стині!44  (л.  124  об.,  Ь);  —  „И,  ему  гл[аголю]щю,  стидя- 

хусл  вен  противляющинся  ему44  (л.  54  об.,  а,  вм.  стидя- 

*)  Нашелъ  и  издалъ  ихъ  Ю.  Тиховскій,  „Извѣстія  Отдѣл. 

Русск.  яз.  Акад.  Н.44  1904,  кн.  1,  стр.  107—109. 
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хуся);— -*И  ѣ  (=я)  оставлю  васъ  сыръ,  прѣду  ко  вамо  и 

еще*  (л.  86  а,  вм.  „сиръ",  т.  е.  сиротами,  сирыми).— Послѣ 

к:  „Уже  Оо  секира  при  корені  дрѣва  лнжѳть*  (л.  124  Ь, 

вм.  секира,  сокира)  0;  яч[е]л[о]в[ѣ]къ  никни  бѣ  б[ог]атъи 
(л.  50  Ь,=иѣкии;;  „отиде  пакн  въ  тору44  (л.  7  обм  а, 

=накн).— Въ  „четырн  тнсяща  мужнв44  (л.  38  Ь,  вм.  ти* 

сяща)  написаніе  буквы  и  можетъ  имѣть  свою  особую  эти¬ 
мологическую  причину  *). 

Въ  гаінцко-волынскѳй  лѣтописи  ХП1  в. 

(довед.  до  1292  г.),  дошедшей  до  насъ  въ  сѣв.-вкр.  Ипат- 

скомъ  сиискѣ  ок.  1425  г.,  не  затушеваны  кое-какія  начер¬ 
танія  зап.-мр.  подлинника:  „Оже  ти  не  до  сити  волости* 

всю  землю  Рускую  дьржачи?44  (стр.  218,=доснти,  311,  318 
и  др.,  т,  е.  довольно);  —  ..Много  зла  бяше  замыслилъ 

[Ростиславъ],  подъмолвилъ  на  тя  Берендичѣ  и  Киавы44 
(261,  =  замыслилъ)  *);  —  „Ростиславичи  же  не  затворилнся 

бяхуть  вь  Кыввѣ,  во  шли  бяхуть  во  своѣ  городы44  (391, 
«шля);  —  „Мятежю  же  бывшу  межу  с  и  л  н  и  м  и  людьми  о 

честь  и  о  волость  Герьцюкову44  (544, -всильними);— „христо¬ 
любивая  его  княгини  (476,  им.  над.,  вм.  княгини,  кня¬ 

гини;  ИОЗДН;  „княгиня44);  —  „Рече  МИ:  Се  молвилъ  Василко 

си-ночи  ко Влановии  (173)  и  „Повѣдаша:  Богъ  си-ноч  и 
князя  поялъ  (=Володимирка).  И  рече  Петръ:  А  си-ночи 

есмь  поѣхалъ,  а  онъ  добръ-здоровь!4*'  (318—319;  мы  ждали 
бы  „си-ночи*)  *).— Часть  подобныхъ  Ипатскихъ  начертаній 
объяснима  и  съ  точки  зрѣнія  діалектологіи  сѣв.-вкр.  новго- 

*)  На  стр.  230-ой  я,  но  поводу  начертанія  „лижуть  4,  выска¬ 
зался  въ  томъ  смыслѣ,  что  это— механическая  перестановка  глас¬ 
ныхъ  въ  двухъ  сосѣднихъ  слогахъ.  Не  могу  однако  попутно  не 

отмѣрить,  что  въУспен.  Сборникѣ  XII  в.  (гдѣ  смѣшива¬ 
ются  ѣ  и  и )  есть  иодобное  же  начертаніе:  „тряпезы  не  вѣсть, 

одра  не  нмать,  на  голѣ  земли  люжеть,  нощь  н  д[ь]нь  къ  Богу 

не  прѣстаеть44  (л.  75  а),  чему  въ  Троицкомъ  варіантѣ  того  же 

житія  соотвѣтствуетъ  „лежить44. 
*)  Написаніе  „тисяча44  попадается  н  въ  бѣлорусскихъ  грамо¬ 

тахъ.  И  въ  словацкомъ  языкѣ:  Ігзіс. 

*)  Эго,  впрочемъ,  могла  бы  быть  и  обыкновенная  новгород¬ 

ская  черта:  отвердѣніе  глагольнаго  суффикса.  См.  мои  „Крітерії44, 
стр.  31. 

*)  Срв.  въ  сѣв.-вкр.  Павдектахъ  Никона  Черногорца:  „С  и- 

н  о  ч  н  на  вечерьни44  (Словарь  Срѳзнев.  III,  347).  Въ  Словѣ  о  Пол¬ 
ку  Игоревѣ,  въ  СнЬ  Святослава:  „Си -ночь  съ  вечера  одѣвахъте 

мд*.  Бъ  заи.-мр.  нарѣчіи  эго  слово  („сивіч44)  живетъ  до  сихъ  поръ 
(—вчера  вечеромъ). 
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рОДСКОІЇ,  ВЪ  особенности  флексія  „-Л#ы“  (ви.  п  ми*)  і):  „с 

Богомъ  или  святимы  мужьміі44  (л.  111  Ъ,  въ  печати,  изд. 

нѣтъ;  =  святыми);  „новыми  людьми  кр[ѳ]стьлнымыи 

(л.  112  а,  въ  печати,  изд.  нѣтъ;»крестьянъми44); — „передъ 

ч  ю  ж  н  м  и  языкы“  (стр.  310);  „о  б  ь  с  ѣ  д  ш  я  м  ы  в  городѣ" 

(335Ѵ— „видпхомся  съ  ратными44  (431);  „птицамъ,  плава¬ 

ющимъ  кри  ломы  своими  на  воздусѣ44  (б32,=крилъмы; 

совр.-мр.  „КрЙЛМИ44  И  „КрЙЛЬМІГ4); — ,’МИрЪ  держа  съ  о  вод¬ 

ным  ы  сторооамг*  (613);  „великими  и  малыми14  (615). 
Во  Владиміръ-волынсвихъ  Поученіяхъ  Бфрема 

Сирина  1271  —  1288  г.,  дошедшихъ  до  васъ  въ  бѣлорус¬ 

ской  копіи  1492  г.,  очевидно  сохранены  влад.  вол.  начерта¬ 
нія  XIII  в.:  „Бѣ  нѣкто  на  устоцѣ  ыужь,  именемъ  Ѳфрѣмъ, 

родомъ  с  и  суринъ44  (л.  1,=сы);  —  „Не  видѣлъ  ли  есв?4Ѵ 
(л.  69  об.,=видѣдъ  ли);— „пом  ысл  илъ44  (л.  136,=помы- 

Сіылъ);— „сълѣпымъ  п  сирымъ"  (л.  102  об.,  вм.  „сирымъ44), 

„сирыми  її  удовами44  (л.  103,=сирымм);  „простил  же- 

иы“  (вм.  простыя)  *).  Не  характерно:  „спѣтн  псалъми14 
(.л.  23,  вин.  мн„  вм.  псалъми)  *). 

Въ  сѣверномъ  Галицкомъ  ёв-ііі  1266  —  1301  г. 

нѣтъ  характерныхъ  начертаній  съ  ы=ы:  „дъщеры  Перу- 

салимьскы44  (л.  115;|Ш— ̂ а),  „т«сащи“  (л.  59,-*тысящи) 4), 

„кмимъ44  (л.  18,  вм.  „кыимъ44:  зап.-мр,  заднеаебпое  сочетаніе А*Ы=К«). 

Въ  Холмсвомъ  Е  в-і  и  XIII— XIV  в.:  „Коливо  наемъ- 

никъ  о[ть]иа  моего  нзбываються  хлѣбы44  (л.  106  об.,  вм. 

„хлѣбы",  т.  е.  хлѣбами).  Не  характерно:  „пяти  тысящь44 

(л.  45),  „кммь44  (л.  97  об.),  „нѣкми44  105,  л.  106),  „другий44 

(л.  140  об.),  „слуги44  (л.  140  об.). 

XIV  вѣкъ. 

Въ  вост.мр.  Указателѣ  Евангельскихъ  Чте- 

н  і  й  XIII — XIV  в.,  который  переплетенъ  съ  Галицкимъ 

Ев— іемъ  1144  г.  (*лл.  229—260):  „пастир  и“  (л.  248а, 

им.  пастыри):— „си  ии  (л.  258Ь,  вм.  сии). 
Въ  Кіево-Печерскомъ  Ев— іи  1370  г.:  „ста- 

тырь*  (л.  51,  вм.  статмрь);— „вънзн  ножь'в  нож  ни,  ци 

)  См.  мои  „Крітеріїи  стр.  37. 
)  Поглкднеѳ  отмѣчено  въ  Свѣд.  ■  Зам.,  I  стр.  49. 

)  Срв.  мои  „Крітерії44,  стр.  34—35. 
)  См.  выше,  стр.  1106,  сноску  2. 
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в  капни"  (вм.  „ножны,  ди  въ  кани а:=Іоанва,  XVIII,  28)  *). 
Навѣрно,  есть  въ  Лаврскомъ  Ев— іи  гораздо  больше  при¬ 

мѣровъ  на  ыш=и.  Не  характерно:  „одержымы"  (л.  27ѵоб.) *). 
Въ  сѣв.-мр.  монастырскомъ  (вѣроятно,  кіево-печер¬ 

скомъ)  житійномъ  Чудовскомъ  Сборникѣ  ХІ\  в. 

№  20  3):  „И  мата  бы  ти  и  обидѣти  сирота"  (л.  94я,  въ 
дѣяніяхъ  ап.  Ѳомы:=б«ти:  въ  греч.  подлинникѣ:  тбіттеіѵ); 
и  то  же  въ  Мученіи  св.  Георгія:  „повелѣ  ц[ь]с[а]рь  б  и  т  и 

(«сбить,  сколотить)  обутелн  желѣзиѣ,  имущи  гвоздья  остры, 

н  ражьжегъше  обутн  с[вя]т[о]го“  (л.  244а).— Вмѣсто  *т и 

абив“  (=„и  затѣмъ4*)  пишется:  „ты  абье“  (л.  144Ь:  „Ты 

абьв  е[вя]тыи  Д[у]хъ,  обѣтъ  подавъ,  стави  Семеона14),  и 

наоборотъ— мѣстоименіе  2-го  л.  ед.  ч.  пишется  „тм44,  какъ 
папр.  въ  отказѣ  Іоанна  Крестителя  крестить  Христа:  „Азъ 

требую  кр[е]ст[пт]ися  отъ  Тебе,  а  Ты  идете  ко  мнѣ!  Ти 

опаки  вѳдишп  дѣлесомъ  бытіі!44  (л,  141с;  -Ты  велишь  ве¬ 

щамъ  идти  опаки,  т.  е.  па-выворотъ!);  срв.  такое  же  напи¬ 
саніе  вин.  ми.:  „Б[ог]ъ  посла  лютые  звѣрина  варвары  тм, 

иже  суть  въ  Самарии44  (л.  203Ь,  вм.  „на  варвары  ты44,  т.  е. 
на  тѣхъ  варваровъ).  —  Въ  дат.  падежѣ  возвр.  мѣстоименія 

с  и  пишется  ы:  „Разумѣй  вездѣ  с  ы  (—себѣ)  домы  Б[о]жпя: 
не  токмо  въ  твари,  нъ  п  въ  ч[е]л[о]в[ѣ]цѣ,  вселю  бо  ся, 

р[е]че  [Богьі,  в  ня41  (л.  288Ъ,  вм.  „разумѣй  с  к44,  <!а1. 
еіЬісиз);  а  напротивъ— пишется  и  повидимому  въ  причастіи 

отъ  „быти“:  „Се  есть  с[ы]нъ  мои,  възлюбленыи  сии44  (л. 
143Ь;=сыи?).  Во  флексіяхъ  склоненій:  „и  свѣтъ  восия,  и 

д[ь]нь  св  о  бо  д и  въ  д[у]шахъ,  прпемлюпінхъ  его,  сдѣя14 
(л.  36а,  вм.  свободы);  —  „Колмп  бые[ть]  ч[е]стспъ  с  [в  я]- 

тф  ь]  погруженьемъ*  (л.  143а:  а  немного  рапыпе:  „съ 

св[я]ты[мь]  Д[у]х[о]мь44,  л.  135а):  —  „не  могыи  поряд- 

нм хъ  словесъ  по  чину  гл[агола]ти44  (л.  287с,  вм.  поряд¬ 

ныхъ):— -„начата  ц[ь]с[а]ревыа  (л.  94с,  дат.  ед.,=цесаревм, 
дарю):— нехарактерно:  „Асуряны  (л.  203с:  им.  мн.?)  Буква  ы 

вм.  греческаго  і :  „левы  тѣ  номъ44  (л.  297с,  вм.  „левгші- 

иомь44,  оруди,  ед.).  Малохаракторно:  „и  растѳрзашя  рызы 

«)  Слово  „капь“  (ж.  р.)  или  во  мн.  ч.  „капп"  нмепио  и  зна¬ 
читъ  ножны.  Прибавка:  „цп  в  капи"  принадлежитъ,  очевидно, 

переписчику  1370  г.,  который  считалъ  слово  „пожны"  непонятнымъ. 
*)  Случаевъ  на  написаніе  км  вм.  кы  мы,  начиная  съ  XIV  в. 

ее  будемъ  ужъ  приводить,  потому  что  это  была  тогда  узаконен¬ 
ная  орѳографія  Литовской  Руси. 

3)  Оиисанъ  п  частью  издавъ  В.  Н.  Щепкинымъ  въ  посмерт¬ 

ныхъ  „Библіографическихъ  Матеріалахъ"  А.  Попова  (моек.  „Чте¬ 

нія",  1889,  кн.  III). 
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своя44  (л.  19Ь,=ризы): — „ни  по  трызнах[ъ]  вѣнчанъ 

бываетъ44  (л.  3526,  =  тризнахъ):  —  „рикнув44  (л.  149с):— 

„тисящипачалннком [ъ]44  (л.  32Ь).— Иногда  буква  ы 
пишется  повидиному  вмѣсто  ѣ  (которое  въ  Чуд.  Об.  №  20 

обильно  смѣшивается  съ  и ,  см.  стр.  20бС):  „Илья — проіто- 

.  вѣдникъ  пришествию  Х[рн]с[то]ву,  Илья— люты  нѳпріяз- 

нинѣ  льсти  раздрушникъ44  (л.  81а,  вм.  „лютя>44,  если,  ко¬ 

нечно,  мы  не  захотимъ  понять  „люты44  за  „лютый44): — 
„Тако  премудрѣевѣ  наю  г[о]с[поди]на  и  приимевѣ  мьзду 

па  стр  аж  бы44  (л.  290а,  т*  е.  на  нашей  стражбя»,  на 
которой  онъ  насъ  поставилъ;  ы=и=п>). 

Въ  Волынскомъ  Луцкомъ  Е  в— і  и  XIV  в.:  „сь 

нымь“  (л.  17  об.,=съ  нимь):— „видите  ниви44  (л.  23  об., 

=»нивы).  Не  очень  характерно:  „тмсящь44  (л.  97  об.),  „т  и- 
сячѣ44  (л.  240). 

Въ  изданномъ  Ганкою  Градецкомъ  листкѣ  изъ 

Ев— ія  XIV— XV  в.  (вѣроятно,  галицкомъ)  *):  „С[ы]нъ 

мои  сын  мертвъ  6Ѣ44  (вм.  „сии44,  сей). 
Въ  буковинскомъ  Евангеліи  Берковича  XIV  в. 

случаи  смѣшенія  ы  и  и  часты.  Но  писецъ  несомнѣнно 

былъ  не  малоруссъ,  а  волохъ,  а  потому  нельзя  поручиться, 

что  смѣшеніе  и  и  и  происходило  у  него  на  малорусской,  а 
не  на  болгарской  основѣ. 

Смѣшеніе  ы  в  и  въ  мр.  грамотахъ  XIV— XV  в. 

а)  Буковинскія  грамоты. 

Изъ  числа  мр.  грамотъ  чрезвычайно  богаты  типичпыми  слу¬ 
чаями  смѣшенія  буквъ  ы  и  и  господарскія  грамоты  изъ  Буковины. 

Многія  изъ  нихъ  писаны  несомнѣнными  мѣстными  малоруссамп, 

другія— волохами,  хорошо  внавшимн  мр.  языкъ.  Къ  сожалѣнію, 

не  всегда  можно  отличить  писца-волоха  отъ  писца-малорусса,  а 

между  тѣмъ  волохъ  путаницу  звуковъ  и  буквъ  ы  и  и  могъ  заим¬ 
ствовать  не  только  изъ  малорусскаго,  но  п  изъ  болгарскаго 

произношенія.  Мы  поэтому  ограничимся  выписками  лишь  изъ 

небольшого  количества  болѣе  интересныхъ  господарскихъ  грамотъ. 

Бъ  бук.  денежной  квитанціи  1388  г.  воеводы  Петра 

королю  Ягайлу  (=  Улян.  3):  „[мы]  семи  дали...  чотири 

тисячи44. 
Въ  Каменѳцъ-Подольской  господарской  присягѣ 

1404  г.  воеводы  Александра  королю  Ягайлу  (*»Улян.  15) 

„у  Камяпци,  предъ  преображением ъ  Г[оспод]а“.— Въ 
его  же  таможенномъ  договорѣ  1407  г.  со  львов- 

*)  Изд.  въ  „Часописѣ44  Чешскаго  музея  1854,  ч.  28,  стр.  66 — 68. 
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Глава  пятая. 

Степень  фонетичности  или  нефонетичности  малорус¬ 
скаго  литературнаго  правописанія. 

(В  якій  мірі  вкраїпська  правошісь  в  фонетична  або  нефоно- 
тияпа?) 

§  25.  Литературная  рѣчь  безъ  этимоло¬ 
гіи  не  обходится. 

Принято  называть  то  малорусское  правописаніе, 

котораго  придерживается  украинская  литература,  „фо¬ 

нетическимъ®,  т.-е.  „звуковымъ®,  и  его  противопо¬ 

ставляютъ  „правописанію  этимологическому®,  какого 
придерживаются,  напримѣръ,  русскіе  и  какое  бываетъ 

основано  на  историческомъ  словопроизводствѣ.  Кличка 

„фонетическое®  способна  внушить  (да  многимъ  и 
внушаетъ)  ложную  мысль,  будто  бы  въ  малорусскомъ 

правописаніи  соблюдается  съ  полнѣйшею  точностью 

народное  малорусское  произношеніе,  и  отсюда  дѣлается 

обратный  выводъ  —  что  всякому  малоруссу  вольно 

писать  по-малорусски  совсѣмъ  такъ,  какъ  онъ 

произноситъ  (хотя,  какъ  извѣстно,  въ  разныхъ  мѣ¬ 
стахъ  малоруссы  произносятъ  разно). 

Между  тѣмъ  это  представленіе  о  фонетичности  ма¬ 
лорусскаго  правописанія  или  не  вѣрно,  или  не  вполнѣ 

вѣрно.  Правда,  малорусское  литературное  правописаніе 

гораздо  легче  русскаго,  по  и  оно  слагалось  истори¬ 

чески, — и  чисто-фонетическимъ  (хотя  бы  лишь  такимъ, 

каково  сербское)  его  назвать  никакъ  нельзя.  Поло- 
Украияскан  грамматика,  т.  I.  17 
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жимъ,  демократизмъ,  одухотворяющій  всю  новую  ма¬ 
лорусскую  литературу,  заставилъ  ее  и  во  внѣшней 

формѣ,  въ  ея  правописаніи,  приблизиться  къ  просто¬ 
народному  выговору  (многихъ  мѣстностей)  до  очень 

значительной  степени, — по  крайней  мѣрѣ,  прибли¬ 

зиться  къ  выговору  Надднѣпрянщины,  —  и  все  же  въ 

деталяхъ  разница  между  живымъ  выговоромъ  и  пра¬ 

вописаніемъ  остается  всегда.  Это  потому,  что,  во-1-хъ, 
литературная  рѣчь  малоруссовъ  не  съумѣла  или  не 

могла  отрѣшиться  отъ  соблюденія  основныхъ  прин¬ 

циповъ  научной  ѳтимологіиобщ  е  й,— принциповъ, 
не  позволяющихъ  всѣмъ  и  каждому  писать  любое 

данное  слово  точь-въ-точь  такъ,  какъ  оно  звучитъ 

въ  устахъ  народа  въ  каждомъ  отдѣльномъ  положе¬ 

ніи;  а  во  2-ыхъ  это— потому,  что  никогда  не  могло 
наше  правописаніе  окончательно  отрѣшиться  даже  отъ 

этимологіи  исторической,  отъ  правописанія  преж¬ 

нихъ  временъ,  равно  какъ  отъ  сопоставленія  съ 

правописаніемъ'  сосѣднихъ  славянскихъ  народовъ  (по¬ 
ляковъ,  русскихъ).  Всегда  малорусскіе  писатели  счи¬ 
тались  съ  этимологіей.  Бывали,  правда,  попытки  со 

стороны  нѣкоторыхъ— писать  все  точь-въ-точь  и 

зву къ-въ-зву къ  такимъ  образомъ,  какимъ  произ¬ 

носитъ  каждое  слово  простой  людъ  въ  тѣхъ  или  дру¬ 

гихъ  мѣстностяхъ  ’);  но  практика  показала,  что  такія 
попытки  обречены  на  неизбѣжное  крушеніе:  прочіе 

малорусскіе  писатели  не  желали  и  не  желаютъ  тому 

примѣру  слѣдовать  и  продолжаютъ  руководствоваться 

этимологіей,— не  тою,  конечно,  трудною  инославян¬ 

скою  этимологіею,  какою  руководствуются  русскіе,  — 
но  все  же  этимологіею. 

*)  Вспомнимъ  попытки  Кулиша  писать  „ш  чоловіком"  (мы 
пишемъ:  з  чолові  ком,  или— въ  видѣ  устуики  живому  выго¬ 

вору— с  чоловіком),  зжувати  (мы  пишемъ  зжувати  = 
=  сж  евать)  и  т.  п. 
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§  26.  Чѣмъ  же  объясняется  крушеніе  по¬ 

пытокъ  (глубоко  симпатичныхъ  въ  своей 

основѣ)вульгаризовать  малорусскую  орѳо¬ 

графію  до  конца?—  „На  тій  землі'*. 

Кажется,  что  главныхъ  причинъ  всего  двѣ. 

а)  Во-первыхъ,  при  множествѣ  малорусскихъ  ло¬ 
кальныхъ  выговоровъ  было  бы  практически 

неудобно,  чтобы  каждый  писатель  переносилъ  всѣ 

звуковые  оттѣнки  своего  мѣстнаго  произношенія  въ 

тѣ  письменныя  произведенія,  которыя  предназначаются 

для  чтенія  не  только  его  ближайшихъ  земляковъ,  но 

и  прочихъ  малоруссовъ.  Прочіе  малоруссы,  произно¬ 
сящіе  каждый  иначе,  чѣмъ  тотъ  писатель,  нашли  бы 

его  локальную  чисто-фонетическую  орѳографію  не¬ 
удобной  или  непріятной  для  себя,  а  то  и  совсѣмъ 

непонятной,  и  не  стали  бы,  пожалуй,  его  и  читать. 

Взглянемъ,  для  образца,  на  слѣдующую  фонетиче¬ 
скую  запись  (изъ  пограничья  Галичииы  и  Подоліи): 

Буу  сибі  хлопиць  і  дїфка,  і  впи  снбі  любилнсї  дужи.  Али 

хлопця  віддали  до  воська,  і  вна  чикала  десїть  літ,— і  нива 

хлопця.  Кажут:  „Ни  боїсьсї,  він  тебе  забудн?"  Кажи:  „Ни  боюсї". 
Сидит  она  рас.  Приходи  дїт-старнць  і  питаї  меленько:  „Чоо  ви 

илачити?  Ф  ті  филї  він  звіци  прийди".  І  показау  на  поріх. 

Можно  быть  увѣрену,  что,  напримѣръ,  полта¬ 
вецъ,  прочитавши  эти  строки,  не  только  будетъ  ими 

непріятно  пораженъ,  но  даже  не  все  сразу  пойметъ. 

А  напишемъ  это  же  самое  съ  небольшой  этимологи¬ 

заціей: 

Був  собі  хлопець  і  дївка,  і  вони  собі  любилися  дуже.  Але 

хлопця  віддали  до  войська,  і  вона  чекала  десять  літ,— і  нема 

хлопця.  Кажуть:  „Не  боїшся,  він  тебе  забуде?"  Каже:  „Не  бою¬ 

ся".  Сидить  вона  раз.  Приходе  дїд-старець  і  питав  миленько: 
„Чого  ви  плачете?  Б  тій  хвнлї  вів  звідси  прийде".  І  показав  на 
иоріг. 
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Въ  такомъ  правописаніи  (общемалоруссво-эти- 

иологическомъ)  ѳта  запись  близко-понятна  для  каждаго 

малорусса,  полтавецъ  ли  онъ,  кіевлянинъ,  или  за¬ 
падный  подолянинъ.  При  такоиъ  правописаніи  всѣ 

иалоруссы  могутъ  чувствовать,  что  ихъ  языкъ  — 
единъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  никто  жъ  не  возбраняетъ 

западному  подолянину,  чтобы  онъ  эту  этимологически 

сдѣланную  запись  читалъ  себѣ  тѣмъ  своимъ  мѣст¬ 
нымъ  подольскимъ  выговоромъ,  какой  приведенъ  нами 

выше.  Пусть  читаетъ  и  каждый  по  своему,  но  пи¬ 
шетъ  пусть  только  такъ,  чтобы  и  другіе  малоруссы 
легко  его  понимали. 

Кстати  сказать:  въ  томъ  фонетическомъ  западно- 

подольскомъ  образцѣ,  который  нами  былъ  выше  при-, 
веденъ,  фонетичность  писанія,  если  и  влечетъ  къ 

недоразумѣніямъ,  то  къ  недоразумѣніямъ  сравнительно 
еще  очень  небольшимъ.  А  бываютъ  случаи,  когда 

недоразумѣнія  между  малоруссами  неодинаковыхъ  го¬ 
воровъ  могутъ  оказаться  при  фонетичности  письма 

очень  серіозны.  Пояснимъ  это  однимъ  примѣромъ, 

однимъ  изъ  тысячи  возможныхъ.  Во  многихъ  мало- 

русскихъ  говорахъ,  какъ  восточныхъ,  такъ  и  запад¬ 
ныхъ  слогъ  ій  стягивается  въ  г,  а  въ  другихъ  го¬ 
ворахъ  смѣшиваются  звукосочетанія  сть  и  сць.  II 

положимъ,  что  тѣ  малоруссы,  которые  стягиваютъ  ій 

въ  пожелали  бы  писать  въ  литературной  рѣчи: 

стіте!  вмѣсто  стійте!  (=стойте!).  Не  было  ли  бъ 

такое  начертаніе  для  другихъ  малоруссовъ  грубо¬ 
неприличнымъ?  Вѣдь  оно  совпало  бы  у  нихъ  съ  ихъ 

новел,  наклоненіемъ  глагола,  означающаго  по-латыни 

„іиііщііе!*  Между  тѣмъ  малорусско-этимологическое 

начертаніе  ястйѴтей,  вполнѣ  удобопонятное  для  всѣхъ 
говоровъ,  устраняетъ  всѣ  сомнѣнія  и  сохраняетъ  за 

литературной  рѣчью  обязательную  для  нея  серіозность. 

б)  Во-вторыхъ,  чрезмѣрно-фонетическое  писаніе  мо¬ 
жетъ  даже  въ  предѣлахъ  одного  и  того  же  говора 
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порождать  нѣкоторую  сбивчивость.  Въ  устномъ 

разговорѣ  всякая  сбивчивость,  могущая  возникнуть 

въ  силу  особенностей  пронзношенія,  легко  устраняется 

простымъ  переспросомъ  собесѣдника.  Но  кбкъ  пере¬ 
спросить  мертвую  бумагу! 

Взглянемъ  для  примѣра  опять  на  ту  самую  діалек¬ 

тическую  черту  (свойственную  многимъ  малорус¬ 

скимъ  говорамъ),  о  которой  мы  только  что  упомя¬ 

нули  выше:  стяженіе  ій  въ  г,— и  предположимъ,  что 

люди,  произносящіе  г  вмѣсто  «У,  добились  бы  обяза¬ 

тельнаго  внесенія  этой  черты  въ  литературное  право¬ 
писаніе.  Съумѣли  ли  бъ  они  сами  послѣ  того  всегда 

точно  понимать,  напримѣръ,  начертаніе:  „на  ті 

землі?*  Значить  ли  это:  „на  той  землѣ*?  Пли  это 

значитъ:  „на  тѣ  земли?*  Ну,  полезна  ли  для  цѣлей 
литературной  рѣчи  такая  сбивчивость?— Если  жъ  мы 
будемъ  мѣстный  падежъ  ед.  ч.  (=на  той  землѣ) 

ііисать  этимологически:  „на  т ій  землі*,  (да  другіе 
говоры  вѣдь  такъ  и  произносятъ),  то  никогда  этой 
формы  не  смѣшаемъ  съ  множ,  числомъ:  „на  ті 

землі*  (=на  тѣ  земли).  Этимологическимъ  право¬ 
писаніемъ  (тій)  устраняется  здѣсь  всякая  сбивчивость, 

и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  этою  жертвою  локальныхъ  особен¬ 

ностей  поддерживается  единство  всемалорусской  лите¬ 

ратурной  рѣчи.  Да  и  жертва-то  не  слишкомъ  тя¬ 

гостна.  Писать  въ  „тій*  (мѣст.  п.)  лишнюю  бук¬ 
ву  й  и  затѣмъ,  если  угодно,  не  произносить  ее  при 

живомъ  чтеніи,— это  все  жъ  выгоднѣе,  чѣмъ  писать, 

согласно  живому  локальному  произношенію,  въ  обѣ¬ 
ихъ  формахъ  одну  букву  і  и  затруднять  самихъ  же 
себя  необходимостью  постоянно  задумываться  надъ 

различеніемъ  падежныхъ  формъ,  а  къ  тому  же  со¬ 
вершенно  сбивать  съ  толку  всѣхъ  тѣхъ  прочихъ 

малоруссовъ,  которые  не  знаютъ  стяженія  ій  въ  і. 
Вотъ  почему  попытка  ввести  въ  литературную  рѣчь 

фонетическое  „на  тг“  (=на  той)  вмѣсто  этимологи- 
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чесваго  „на  тіЛ“  никогда  не  пользовалась  успѣхомъ 
среди  малорусскихъ  писателей,  не  исключая  и  тѣхъ, 

которые  даже  сами  (подобно  пишущему  эти  строки) 
стягиваютъ  въ  своей  живой  рѣчи  слогъ  ій  въ  і. 

Примѣчаніе.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  стяженіе  дву¬ 

гласнаго  ій  въ  *'  вошло,  такъ  сказать,  въ  духъ  и  плоть 
малорусскаго  языка  и  является  пе  локальнымъ,  но  пода¬ 

вляющимъ  общемалорусскпмъ  (или— почти  сплошь  общема¬ 

лорусскимъ)  и  притомъ  безусловно  не  сбивчивымъ,  укра¬ 
инскіе  писатели  всѣ  охотно  пишутъ  і,  а  не  іи.  Именно, 

дѣлаютъ  они  это  въ  орѳографіи  суффикса  сравн.  степени 

„ — іш— ®.  Почти  всѣ  украинцы  пишутъ:  „старіший®,  „сла¬ 

біший®  и  т.  п.,  не  осуждая  впрочемъ  и  рѣдкаго  у  мало- 

руссовъ  окончанія  »йтий“  (=старинн.  „-ѣйший®),  ко¬ 
торое  донынѣ  еще  можно  слышать  въ  нѣкоторыхъ  гово¬ 

рахъ  сѣверныхъ  и  западныхъ  *).  Въ  пользу  украинской 

орѳографіи  типа  „старіший®  можно  помимо  ея  совпаденія 
съ  преобладающимъ  общемалорусскимъ  произношеніемъ 

пынѣшпимъ,  отмѣтить  почтенную,  еще  лѣтописную  дав¬ 
ность  такого  произношенія,  констатируемую  списками  со 

старокіевскихъ  или  иныхъ  старомалорусскихъ  памятниковъ. 

Срв/въ  Начальн о-К іевской  лѣтописи  по  списку 

Лаврентьевскому:  „старѣшюю®  (61),  а  по  Ииатскому— 

„старшаго®  (стр.  230),  „старшей®  (222),  „старишпнь- 

ство®  (297)  и  пр.  Равнымъ  образомъ  мы  находимъ:  „ста¬ 

ріша®  въ  Чудовскомъ  спискѣ  ХІУ  в.  съ  кіевскаго  „Жи¬ 

тія  Бориса  и  Глѣба®,  составленнаго  въ  XI  вѣкѣ  (см. 
пзд.  Бодянскаго,  л.  б).  То  же— въ  Рязанской  Кормчей 

1284  г ,  списанной  съ  кіевскаго  оригинала:  „ста¬ 

ршину*  (л.  110),  „старѣшины®  (л.  1Ѳ0  об.).  И  т.  д.  и  т.  д. 

Общемалоруссвіе  этимологи ческіе  кри¬ 
теріи. 

§  27.  Итакъ,  малорусское  литературное  право¬ 
писаніе,  хоть  и  славится  своею  удобочитаемостью 

!)  У  галичанъ  орѳографія  суффикса  сравн.  степени  ійш  (съ  й ) 
проведена  даже  въ  оффиціальномъ  школьномъ  правописаніи:  они 

пишутъ  „старейший®  и  т.  п.  и  чувствуютъ  даже  кой-какую  анти¬ 
патію  къ  общепринятой  украинской  орѳографіи  „-іш— находя 

ее  вульгарной.  Но,  конечно,  вскорѣ  будетъ  и  въ  Галичинѣ  при¬ 
нята  орѳографія  украинская. 
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для  простого  народа,  не  чуждается  этимологіи  и,  вѣ¬ 

роятно,  никогда  не  будетъ  ея  чуждаться.  Весь  во¬ 
просъ  только  въ  томъ,  въ  какихъ  рамкахъ  надо 

руководиться  этимологіей.  Иначе  сказать:  съ  этимо¬ 
логіей  чьего  языка  и  какого  періода  мм  должны 
считаться? 

Считаться  ли  намъ  съ  этимологіей  чужого  и  умер¬ 

шаго  языка  церковно-славянскаго?  Или  съ  этимоло¬ 

гіей  живого,  но  тоже  для  насъ  чужого  языка  рус¬ 
скаго?  Или  съ  этимологіей  языка  польскаго? 

Ни  то,  ни  другое,  ни  третье.  Малорусское  лите¬ 

ратурное  правописаніе  должно  считаться  съ  этимоло¬ 
гіей  языка  только  малорусскаго  и  притомъ 

(почти  исключительно)  языка  нынѣшняго1).  Право¬ 
писаніе  наше  должно  быть  народно-этимологиче- 
снимъ.  Оно  должно  бы,  по  возможности,  объединять 

всѣ  малорусскія  нарѣчія  и,  слѣдовательно,  держаться 

этимологіи  общ  е-малорусской . 

На  практикѣ  однако  дѣло  всегда  сводилось  и  сво¬ 

дится  преимущественно  къ  этимологіи  восточно¬ 

малорусской,  которая  всегда  являлась  наиболѣе  под¬ 

ходящей  нормой  для  литературнаго  правописанія.  По¬ 

чему  ять  преимущественно  къ  восточно-малорус¬ 

ской?  Да  во-1-ыхъ  потому,  что  воет. -мр._ нарѣчіе— 
архаичнѣе  въ  фонетическомъ  отношеніи  и  однороднѣе 

‘въ  своихъ  говорахъ,  чѣмъ  нарѣчіе  зап. -малорус¬ 
ское  и  гораздо  легче  западнымъ  говорамъ  приспо- 

'собиться  въ  своей  орѳографіи  къ  нему,  къ  этому 
довольно  однородному  и  довольно  архаичному  восточно- 
малорусскому  цѣлому,  чѣмъ  ему  приспособиться  къ 

массѣ  очень  разнообразныхъ  и  сильно  ѳволюціониро- 

*)  Есть  нѣсколько  случаевъ  (увидимъ  ниже),  въ  которыхъ  ма¬ 
лорусская  литература  ради  цѣлей  ясности  придерживается  по 

традиціи,  старо-украинской  орѳографіи  и  нѣсколько  несовпа- 
даетъ  съ  господствующими  данными  современнаго  малорусскаго 
языка. 

РідіїігесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



—  224 

вавшихъ  западныхъ  говоровъ.  На  практикѣ  почти 

всегда  окажется,  что  написать  вавой-пибудь,  скажемъ, 
галицвій  текстъ  болѣе  или  менѣе  общимъ  при- 

днѣпровскимъ  произношеніемъ — это  и  будетъ  равно¬ 
сильно  тому,  чтобы  написать  его  болѣе  или  менѣе 

научно-этимологически  ,).  Другая  же  практическая 
причина  преобладанія  законовъ  восточно-мр.  фо¬ 

нетики  въ  дѣлѣ  нормировки  литературно-общемалорус¬ 
скаго  правописанія  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ 

наукой:  причина  эта  заключается  просто  въ  коли¬ 
чественномъ  преобладанія  восточныхъ  малоруссовъ 

надъ  западными;— говоры  менѣе ,  численные,  естест¬ 
венно,  вездѣ  дѣлаютъ  много  уступокъ  говорамъ  болѣе 

численнымъ,  если  хотятъ  соблюдать  литературное  един¬ 
ство  и  если  дорожатъ  такимъ  единствомъ. 

*  При  такомъ  положеніи  дѣлъ  литературное  малорус¬ 
ское  правописаніе  легче  всего  дается  малоруссу  во¬ 

сточному,  приднѣпровскому.  Въ  очень  многихъ  слу¬ 
чаяхъ  онъ  можетъ  писать  прямо  по  своему  живому 

выговору;  и  то,  что  онъ  напишетъ,  чаще  всего  ока¬ 
жется  прямо  совпадающимъ  съ  общемалорусской  ли¬ 
тературной  орѳографіей. 

„Чаще  всего “  не  значитъ,  однако,  „ всегда а.  Вновь 
подчеркиваемъ  тотъ  фактъ,  что  и  восточному  при¬ 
днѣпровскому  малоруссу,  если  онъ  хочетъ  писать 

литературно -правильной  орѳографіей,  нельзя  поло¬ 
житься  просто  на  свой  непосредственный  выговоръ. 

Безъ  помощи  научной  этимологіи  и  онъ  обойтись  не 

въ  силахъ.  Надо  только,  повторяемъ,  чтобы  законы 

той  этимологіи,  которую  онъ  призоветъ  себѣ  на  по¬ 
мощь,  извлекались  изъ  подлиннаго  малорусскаго 

*)  Ср.  выше  приведенный  (на  219  сгр.)  текстъ  сперва  въ  зап.-мр. 

фонетической  транскрипціи  и  потомъ  въ  литературномъ  этимоло¬ 
ги  пескомъ  правописаніи.  Литературное  его  правописаніе  почти 

совпадаетъ  съ  приднѣпровскнмъ  подлиннымъ  выговоромъ»  по 

крайней  мѣрѣ  въ  большинствѣ  чертъ. 
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языка  (главнымъ  образомъ — изъ  всецѣлопреобла¬ 
дающихъ  его  говоровъ),  а  не  изъ  мертвой  цѳрковно- 
славянщины  и  не  изъ  рѣчи  (письменной  или  устной) 

близкихъ  намъ  сосѣдей — поляковъ  и  русскихъ.  Зна¬ 
комство  съ  церковно  -  славянщиной  и  съ  сосѣдними 

славянскими  языками,  конечно,  обязательно  для  мало- 

русскаго  филолога,  рѣшающаго  тотъ  или  иной  во¬ 
просъ  малорусскаго  правописанія;  но  не  изъ  нихъ,  а 

только  изъ  своего  родного  языка  онъ  долженъ  почер¬ 
пать  законы  этимологической  орѳографіи. 

§  28.  «Доброго».  «Крутижъсл». 

На  двухъ-трехъ  примѣрахъ  прослѣдимъ,  какихъ  этимо¬ 
логій  малорусское  правописаніе  чуждается  и  какихъ  оно 

придерживается  и  обязано  придерживаться. 

а)  Напримѣръ,  русскіе  пишутъ  родит,  падежъ:  «добраго» 

(отъ  им.  пад.  «добрый»).  Произносятъ  они  форму  род.  па¬ 

дежа  въ  равныхъ  говорахъ  разно,  но  нѣтъ  ни  одного  рус¬ 

скаго  говора,  въ  которомъ  слышалось  бы  «<іоЬг8£о»;  да  и 

старо-русскій  явыкъ  зналъ  только  форму  «доброго».  Орѳо¬ 

графія  «добраго»  принята  русскими  въ  угоду  языку  цер¬ 

ковно-славянскому,  т.-е.  старо  -  болгарскому,  —  иначе  ска¬ 
зать:  установители  этой  орѳограоіи  (съ  аго)  руководились 

этимологіей  староболгарской,  а  не  русской.  —  Малорусское 
правописаніе,  въ  противность  русскому,  не  допускаетъ  буквы 

а  въ  этой  Формѣ,  потому  -  что  принципіально  отвергаетъ 

чужую,  староболгарскую  (=.  мертво-церковную)  этимологію. 
Единственное  общемалоруссвое  литературное  правописаніе 

формы  род.  падежа  есть  доброго.  Произносится  въ  живой 

малорусской  рѣчи  эта  оорма  не  вевдѣ  одинаково;  правда, 

большая  часть  говоровъ  такъ  и  произноситъ  <<іоЬгойо>; 

въ  иныхъ  же  говорахъ  слышится:  «(ІоЬгмЬо>;во  многихъ 

говорахъ  при  этомъ  выпадаетъ  г  между  двумя  гласными 

эвуками  Флексіи,  и  тамъ  слышится  произношеніе:  «<]  оЬгоо», 

««іоЬгио».  Однако  въ  рѣчи  литературной  всѣ  эти  мѣстные 

оттѣнки  примиряются  вышеуказаннымъ  общемалорусскимъ, 
УКРАИНСКАЯ  ГРАММ  ѴТИКА,  Т.  I.  18 
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малорусско-этимологическимъ  правописаніемъ:  «добр  ого». — 
Слѣдовательно  и  мы,  подобно  русскимъ,  принуждены  въ 

написаніи  формы  род.  падежа  прибѣгать  къ  услугамъ  эти¬ 

мологіи  и  должны  отступать  отъ  живого  прои8ношевія  мно¬ 

гихъ  малоруссовъ;  но  мы-то  считаемся  съ  этимологіей  сво¬ 

его  собственнаго  языка,  языка  малорусскаго,  а  русскіе  — 
съ  этимологіей  языка  не  русскаго,  а  староболгарскаго. 

б)  Другой  примѣръ.  Отъ  возвратныхъ  глаголовъ  на  гл, 

—  напримѣръ  отъ  крут  йтися  (=кружпться)— мы  форму 

3-го  л.  ед.  ч.  (=русск.  «онъ  кружится»)  выговариваемъ 

«кр^тыля»,  или  (чаще)  «кр^тылля»,  а  пишемъ  этимологи¬ 
чески:  «крутиться»  (съ  ты).  Всѣ  попытки  (начинающіяся 

съ  XV  вѣка)  *)  ввести  въ  этой  формѣ  написапіе  съ  буквой 

ц  постоянно  отвергались  и  отвергаются  малорусской  лите¬ 

ратурой,  хотя  среди  пропагандистовъ  буквы  л  можно  на¬ 
звать  такія  крупныя  имена,  какъ  Кулишъ,  Шевченко  (въ 

своихъ  письмахъ),  Грпнченко  (въ  начальный  и  средній  пе¬ 

ріодъ  своей  дѣятельности).  Почему  же  здѣсь  мы  пишемъ 

тьс?  Дѣло  въ  томъ,  что  сопоставленіе  формы  3-го  л.  (зву¬ 
чащей  на  ця)  съ  прочими  формами  возвратнаго  спряженія 

(крутюся,  или  кручуся,  крутимося,  крутитеся,  крутйсл!  кру- 

тйвся)  заставляетъ  каждаго  малорусса  ощущать  я  въ  фо¬ 

немѣ  «крутыля»  присутствіе  возвратнаго  мѣстоименія  ся, 

соединеннаго  съ  обычной  глагольной  Формою  3-го  л.  «він 

крутить»;  этому  ощущенію  еще  больше  содѣйствуютъ  тѣ 

малорусскіе  говоры,  въ  которыхъ  вмѣсто  «віц  крутила» 

всегда  можно  сказать  «він  ся  крутит[ь]».  Въ  виду  этихъ 

этимологій,  основанныхъ  на  чисто-малоруской  почвѣ,  уста¬ 

новилось  литературное  правописаніе  не,  съ  м,  но  съ  тьс; 

«він  крутиться».  При  этомъ,  конечно,  принимается  на  видъ 

и  то  обстоятельство,  что  начертаніе  тьс  (передъ  мягкимъ 

я)  иначе  и  не  можетъ  быть  прочитано,  какъ  мягкое  л,  и 

что  малорусская  фонетика  нисколько  даже  не  искажается 

•)  Срв.  наир,  въ  буковинскоіі  ірамоті  (взд.  Ко  іубинскимь) 

воеводы  Стефана  Великаго  1471  г.  (писана  она  воюхомъ):  „на- 
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этимологическимъ  воспровзведеніемъ  звука  ц  буквами  ты  ,). 

в)  Въ  такомъ  случаѣ,  —  спроситъ  кто-нибудь,  —  не  слѣ¬ 
дуетъ  .іи  намъ  довершить  этимологизацію  этой  формы  и 

писать  см  раздѣльно,— напримѣръ:  «крутить  са?»  Такъ  вѣдь 

и  пишутъ  новѣйшіе  галичане.— Нѣтъ,  вто  не  возможно. 

Раздѣльное  написаніе  «крутить  ся»  не  есть  безвредная  эти¬ 

мологія,  а  есть  покушеніе  на  самый  организмъ  малорус¬ 

скаго  языка;  оно  есть  уродованіе,  калѣченіе  и  преступное 

искаженіе  дорогого  для  насъ  достоянія.  Пока  мы  пишемъ 

т  ь  с  я  слитно,  мы,  хоть  пишемъ  этимологически,  все-жъ  не 

уродуемъ  языка,  потому-что  слитное  начертаніе  тье  пе¬ 
редъ  мягкимъ  гласнымъ  звукомъ  не  можетъ  быть  иначе 

прочитано,  какъ  мягкое  ц.  Но  какъ  только  мы  напишемъ 

ть  отдѣльно  отъ  с  («крутить  ся»),  то  мы  ужъ  воспроизво¬ 

дим  ь  не.  одинъ  слитный  свистящій  звукъ  ц,  но  два  раз¬ 

дѣльныхъ  звука,  самостоятельныхъ  другъ  отъ  друга,  отчле¬ 

ненныхъ:  одинъ  звукъ— зубное  ть,  другой  звукъ — само¬ 

стоятельное  свистящее  с.  Такъ  никто  формы  3-го  лица  не 

произноситъ,— и  писать  отдѣльно  «крутить  ся»  есть  вар¬ 
варское  уродованіе  языка  съ  одной  стороны  и  антинаучное 

противофизіологическое  нривописапіе  съ  другой  стороны. 

У  галичанъ  отчлененное  написаніе  с  я  есть  просто  полонизмъ, 

и  притом  ь  введенный  совсѣмъ  недавно:  предки  галичанъ 

чянаятца",  „раздѣл[ь]аетца“  („ц а"  чит.  ця).  Въ  волынскомъ 
Апостолѣ  XV  в.  изъ  с.  Антоновсцъ  (кіевск.  Церковно-Археол. 

Муз.):  „подасча"  (л.  40  об.),  „исповѣдуешад"  (л.  60),  „сѣетка" 
(л.  80)  и  пр.  Буква  ц  читалась  ыагко,  и  потому  послѣ  нея  можно 

было  писать  просто  а,  а  не  А. 

1)  Другое  дѣло— если  бы  вздумали  мы  писать  это  окончаніе 
не  въ  видѣ  т  *  с  я,  но  въ  видѣ  тс  я,  съ  твердымъ  г»  (какъ  это 

дѣлаетъ  „Кіевская  Старина",  не  находящая  впрочемъ  подража¬ 
телей).  Написаніе  тс  я  ве  только  было  бы  противоэ типологиче¬ 

скимъ  (вѣдь  общемр.  форма  3-го  л.  есть  „він  крутить",  а  не 

„він  крутит"),  но  оно  также  рѣзко  протпворѣчпло  бы  живому 
малорусскому  произношенію:  начертаніе  тся  (съ  твердымъ  т) 
не  есть  ця. 

18" 
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такъ  не  писали  ')і  *  новые  галичане  просто  приняли  пра¬ 

вописаніе  поляковъ.  Но  у  поляковъ  раздѣльное  написаніе- 

кг§сі  $і§  не  производитъ  такого  диссонанса,  какъ  у  мало- 

руссовъ.  Почему?  Во  1-хъ,  у  поляковъ  между  глаголомъ  № 
с  я  (зі§)  нѣтъ  согласнаго  звука  і,  могущаго  или  сливаться 

или  несливаться  со  слѣдующимъ  8,  а  во  2-ыхъ  польское 

мѣстоименіе  8І§ — мвого  самостоятельнѣе,  чѣмъ  малорусское 
ся.  Малорусское  с  я  есть  неударная  энклитика,  способная 

сокращаться  послѣ  гласныхъ  въ  неслоговое  еь:  папр. 

вмѣсто  «крутимося»  (=  мы  крутимся)  всегда  можно  ска¬ 
зать  «крутимось».  Кто  пишетъ  раздѣльно  «крутимо  ся», 

тотъ  должепъ  писать  раздѣльно  и  «крутимо  сь»,  а  это  есть- 

полная  орѳографическая  нелѣпость,  которой  и  галичане  не 

допускаютъ. 
§  29.  Полагаемъ,  что  разсмотрѣніе  даже  только  двухъ 

литературпо-общепривятыхъ  малорусскихъ  орѳографій:  доб¬ 
рого  (при  русской  орѳографіи  «добраго»)  и  крутиться 

(при  польскомъ  кг§г.і  $і§)  съ  достаточной  ясностью  харак¬ 

теризуетъ  тѣ  этимологическіе  пріемы,  къ  которымъ  прибѣ¬ 
гали  и  прибѣгаютъ  малорусскіе  писатели,  выработавшіе  въ 

теченіе  ста  лѣтъ  литературное  малорусское  правописаніе. 

Преобладающая  часть  всѣхъ  прочихъ  этимологическихъ  ма¬ 

лорусскихъ  пріемовъ  производится  въ  томъ  же  духѣ,  и  въ 

результатѣ  обыкновенно  оказывается  общепринятой  та  орѳо- 

!)  Какъ  львовская  грамматика  „Адельфотее,-  1691  г.,  такъ  іг 
грамматика  Мелетія  Смотрицкаго  1618—1619  и  словарь  Берынды- 

1627  г.  устанавливали  слвтвое  правописаше  тса,— и  галичане  до 
XIX  вѣка  довольно  строго  держались  слитнаго  правописанія.  Воз- 

родители  новой  малорусской  литературы,  авторы  „Русалки  Днѣст- 

ровой*  (1837)  иногда  писали  тся  (слитно,  но  съ  коротсвькой  чер¬ 

точкой),  иногда  висали  цця.  Журналъ  „Правда0  конца  60-мхъ  и 
начала  70-ыхъ  годовъ  прошлаго  вѣка,  главный  органъ  литератур¬ 

ной  малорусской  жизви^у  галичанъ,  тоже  писалъ  „ся“  съ  глаго¬ 

лами  слитно,  и  лишь  такъ  называемое  „рутепство”  требовало 
раздѣльнаго  написанія  с  я.  Теперь,  какъ  извѣстно,  побѣду  въ- 

Галичивѣ  одержали  въ  этомъ  пунктѣ  рутевство  н  полонизмъ. 
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трафія,  которая  фонетически  совпадаетъ  съ  произношеніемъ 

-большинства  малорусскихъ  говоровъ,  илі  по  крайней  мѣрѣ— 
говоровъ  восточныхъ. 

Бываютъ  однако  (немногочисленные)  случаи,  когда  обще¬ 
принятой  малорусской  литературной  орѳографіей  оказывается 

такая,  которая  противорѣчитъ  живому  современному  произ¬ 
ношенію  почти  всѣхъ  малоруссовъ,  какъ  западныхъ, 

такъ  и  восточныхъ,  и  которая  совпадаетъ  только  съ  угас¬ 
шимъ  произношеніемъ  старо малоруескаго  языка.  Наиболѣе 

типичнымъ  образчикомъ  литературно- малорусской  орѳогра¬ 

фіи  этого  рода  является  строгое  различеніе  на  письмѣ  не¬ 

ударныхъ  звуковъ  е  и  и,  которые  въ  живомъ  произношеніи 

подавляющаго  большинства  малоруссовъ  совершенно  слились 

и  не  различаются  другъ  отъ  друга.  Разсмотримъ  это  явле¬ 
ніе  и  правописаніе  поближе. 

§  30.  О  путаницѣ  неударныхъ  звуковъ  ежи 

въ  живомъ  произношеніи  малоруссовъ. 

а)  Въ  живой  рѣчи  почти  всей  Украйны,  особенно  же  за¬ 

падной,  теперь  стерлась  і  азница  между  неудариыми  мне. 

Оба  гласные  ввука  произносятся  твердо:  первый  —  какъ 

второй— какъ  ы,  или  почти  какъ  ы.  Только  въ  тѣхъ  вос¬ 

точно-малорусскихъ  говорахъ,  гдѣ  и  звучитъ  не  слишкомъ 
твердо,  а  е  звучитъ  совсѣмъ  твердо,  можно  уловить  ухомъ 

довольно  ощущительную  разницу  между  неударнымъ  ежи. 

Западно-малорусское  же  нарѣчіе  (т.  е.  разные  западно-мало¬ 

русскіе  говоры), — гдѣ  и  звучитъ  какъ  вполнѣ  твердое  ы  и 

гдѣ  старинный  звукъ  г  (бывшій  когда-то  мягкимъ  въ  мало¬ 

русскомъ  языкѣ)  отвердѣлъ  въ  довольно  раннюю  эпоху  *),— 
представляетъ  собою  почти  сплошную  картину  смѣшеиія 

неударныхъ  звуковъ  е  и  и.  Въ  силу  этого  фонетическаго  явле¬ 

нія  малоруссы  вмѣсто,  напр.,  чбвен  (= лодка) произносятъ 

«чбвин»,  а  вмѣсто  не  знбю  произносятъ  «ни  знгію».  И 

наоборотъ:  по  сосѣдству  сь  ударнымъ  звукомъ  е  (с,  ь)  ко¬ 

ренной  звукъ  и  (и)  сплошь  да  рядомъ  слышится  тоже  какъ 

■)  €я.  §  13. 
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е;  говорятъ,  напримѣръ,  ((ЩОСЬ  сенёньке»  (= нѣчто  синень¬ 

кое)  вмѣсто  с  и  н  ё  н  ь  к  е;  говорятъ  «техёнький»  (= довольно 

тихій)  вмѣсто  тмхёнький,  и  т.  п.,  и  т.  п. 

б)  Съ  какого  времени  началось  у  малорус- 

совъ  смѣшеніе  неударны хЪ  звуковъ  И  и  ё? 

Судя  по  современнымъ  даннымъ,  надо  предположить,  что 

у  западныхъ  малоруссовъ  оно  вообще  началось  пораньше, 

чѣмъ  у  восточныхъ;  судя  же  по  письменпымъ  старымъ  па¬ 

мятникамъ,  разиица  въ  этомъ  отношеніи  между  обоими  на¬ 
рѣчіями  можетъ  составлять  періодъ  лѣтъ  въ  двѣсти. 

в)  Документальныя  западно-малорусскія  начертанія, 
намекающія  на  это  явленіе,  начипаются,  какъ  будто  бы, 

еще  съ  копца  XIII  вѣка,  но  сперва  не  внушаютъ  большого 

довѣрія,  потому  что  вполпѣ  удобно  могутъ  быть  объясняемы 

совсѣмъ  иначе,  чѣмъ  смѣшеніемъ  неударныхъ  с  и  и.  Такъ, 

въ  южно-галицкомъ  Е  в  а  н  г  е  л  і  и  1283  г.  поповича  Евсевія 

мы  находимъ:  «учннье»(л.  47,  вмѣсто  «ученье»)  и  «оучипьн» 

(л.  73,  вмѣсто  «ученьи») »),  «въ  отечестьвьи  своимь»(л.134, — 

удареніе  по-галинки  на  «сво»)  и  «Июдѣимъ»  (л.  16об.;  = 

дат.  мн.)*), «радость  вашея»  (л.  27,  гдѣ  букву  ь  надо  читать 

за  е,  т.  е.  «радосте»,  вм.  «радости»)  *);— все  это  примѣры 
очень  нехарактерные  и  неубѣдительные,  потому  что  находятъ 

свое  особое  этимологическое  объясненіе.  Повидимому,  не 

болѣе,  какъ  графически-механическою  перестановкою  буквъ 

въ  двухъ  сосѣднихъ  слогахъ  должны  мы  считать  и  начер¬ 

таніе  Еванг.  1283  г.:  «секира  при  корені  дрѣва  лижсть» 

(л.  124,  вм.  «лежить»).  Интереснѣе  высматриваютъ  ва- 

чертанія  Ев.  1283  г.  такія,  какъ  «учйтИлю»  (л.  126  об.). 

!)  Но  возможно  также,  что  это  и  въ  „учинье*  явилось  у  по¬ 

повича  Евсевія  вмѣсто  буквы  ѣ,  написанной  въ  томъ  южнс-сла- 
вянскомъ  подлининкѣ,  съ  котораго  онъ  списывалъ. 

•)  Здѣсь  можно  видѣть  иростсе  смѣшеніе  флексій.  Срв.  поль¬ 
ское  ѵ  игоіт. 

3)  Возможно,  что  этотъ  род.  падежъ  па  ( (вѣдь  ь  стоитъ  гра¬ 

фически  вмѣсто  е)  образованъ  былъ  по  образцу  *кръве“. 
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«мучйтилемъ»  (л.  41),  «породи  нцднозі»  (л.  124,  ви. 

«ехыднові»),  «пакы  ожсветь»  (л.  67  об.),  «мнёзи  жн  слы¬ 

шавшем  (л.  11  об.)  я  т.  п.;  но  я  имъ  едва  ли  можно  при¬ 

давать  филологическое  значеніе, — равно  какъ  и  начертаніямъ 

въ  Галицкомъ  Евангеліи  1266—1301  г.:  «прѣм^нёть 

о[т)  мепе  чаша  си»  (л  133  об.)  и  «прин^чё»  (л.  172);  и  въ 

Холмскомъ  Евангеліи  XIII— XIV  в.:  «тать  прйдить» 

(вм.  «придать»);  да  въ  волошокомъ  Евангеліи  Берко¬ 
вича  XIV  вѣка:  «Ялиеѣя»  (л.  143,  вм.  «Елисѣя»)  и 

«ожннисяэ  (л.  146,  вм.  «оженися»).  Дѣло  въ  томъ,  что  такія 

начертанія  двухъ  одинаковыхъ  буквъ  въ  сосѣднихъ  слогахъ 

вполнѣ  похожи  на  самую  обыкновенную  у  писцовъ  меха¬ 

ническую  ошибку  *).  Скорѣй  ужъ  можно  было  бы  из¬ 

влекать  фонетическія  заключенія  изъ  трехъ  другихъ  на¬ 
чертаній  въ  томъ  же  волошскомъ  Евангеліи  Берковича 

XIV  в.:  «да  не  смущаится,  пи  устрашанться»  (л.  26,  вм. 

«смущіібться,  устрашається»)  и  «нистровния»  (л.  86,  л. 

86  00  ,  л.  120,  л.  120  об.),— если  бы  писецъ  не  былъ  инород- 
цемъ-волохомъ .  Бъ  Луцкомъ  Евангеліи  XIV  вѣка  мы 

букву  с  вмѣсто  и  находимъ  частенько  въ  неударномъ  пред¬ 

логѣ  при:  прснуди  (л.  97  об.),  приносити  (л.  99),  пр^косъ- 
нутьоя  (л.  99  об.),  преяша  (л.  99  об.),  прешедъши  (л.  101 

об.),  прсзва  (лл.  102  и  103),  пріемъ  (л.  102)»  и  др.;  но 

объяснять  эти  луцкія  написанія  надо  больше  всего  ѳтимо- 

логическимъ  смѣшеніемъ  предлога  пр  и  съ  предлогомъ  пре. 

Въ  галпцкихъ  и  Волынскихъ  грамотаіъ  XIV  в.  мы  встрѣ¬ 

чаемъ  очень  неубѣдительныя  начертанія:  «ис  Ходкомъ  братомъ 

і)  Писцы  всѣхъ  временъ  и  всѣхъ  народовъ  очень  бываютъ 
склонны  написать  въ  двухъ  сосѣднихъ  слогахъ  одну  и  ту  же 

букву.  Такъ,  въ  словѣ  ,, придетъ  “  писцу,  когда  онъ  уже  написалъ 

букву  и  въ  слогѣ  „прн“,  легко  было  написать  механически  букву 

Н  также  и  въ  слѣдующемъ  слогѣ.  Въ  такихъ  словахъ,  какъ  „при- 

н£чс“,  букву  £  въ  среднемъ  слогѣ  писецъ  могъ  написать  въ  силу 

т.  н.  писарскаго  ^предвосхищенія*  („антиципаціи1*)  буквы  £  послѣд¬ 
няго  слога. 
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«вокмь»  (гр.  1366  г.,  вм.  «свбнмь»);  изъ  дѣтый  свої -Єни, 

зятемъ  своКмъ,  си  внучаты  своими,  племенемъ  своі-Смъ, 

{въ  трам.  1378  г., — удареніе  надо  читать  на  <сво>),  —  на¬ 

чертанія,  которыя  впоянѣ  хорошо  объясняются  шорфоло- 

ги чески,  не  фонетически.  Равнымъ  образомъ  не  очень  убѣ- 

дитеяьно  начертаніе  отъ  самаго  конца  XIV  вѣка,  на  пере¬ 

ломѣ  ХѴ-го:  «подъ  Бовинъ  нарожИньемъ»  (гр.  1401  г.  изъ 

Галича,  —  удареніе  по-галицкя  на  <ро>). — Также  едва  ли 
можетъ  считаться  характернымъ  для  вопроса  о  смѣшеніи 

неударныхъ  ей  и  чередованіе  двухъ  формъ  противитель¬ 
наго  союза  «али»  и  «але»,  означающаго  <но>.  Болѣе  ста¬ 

рая  изъ  двухъ  его  формъ  есть  «ал>ь  но  въ  ХІѴ-омъ  и 

ХѴ-мъ  вѣкѣ  мы  видимъ  въ  зап.-мр.  грамотахъ  не  только 

«али»  *),  но  и  «ал<»  *),  причемъ  обѣ  формы  иногда  пи¬ 
шутся  параллельно;  напримѣръ,  въ  буковннской  присягѣ 

1393-го  года  воеводы  Романа  королю  Владиславу  мы  сперва 

читаемъ:  «никимъ  непринуженъ,  али  з  доброі  и  з  мудроі  рады 

«вонхъ  слугъ»,  а  далѣе:  «иного  господаря  [не]  шюкати  а  не 

имати,  аде  королеви...  вѣрне  служити  и  помагати».  По  все¬ 

му  вѣроятію,  ото  старое  «алС»  (съ  е),  рефлектируемое  со¬ 

временнымъ  малорусскимъ  «Зле»  и  «ал<?»  (съ  удареніемъ 

на  <0  и  находящее  себѣ  параллель  также  въ  языкѣ  польскомъ 

!)  Она  имѣется,  напримѣръ,  въ  лѣтописной  грамотѣ  (копіи) 

Владиміра  Мономаха  („Ал и  Б[ог]ъ  послухъ  тому*)  и  въ  старомъ 
Синайскомъ  Патерикѣ  XI  в.  (л.  187).  Срв.  хорватское  аі»  (=но). 

•)  Можно  указать  „али”,  напримѣръ,  въ  буковяпскихъ  (изд. 
Улянпцкимъ)  грамотахъ  XIV — XV  вв.  подъ  №  8  (=1393  г.),  №  25 

(=1421,  „алиж“),  №  46  (=1436,  писана  однако  во  Львовѣ), 
№  48  (—1436),  №  50  (=1438),  №  64  (=1448). 

■>)  Начертаніе  „але*  встрѣчается  въ  жалованной  грамотѣ  (на 
имѣнія  въ  Перемышльщннѣ)  ок.  1340  г.  короля  Казиміра  Польскаго 

(„Было  на  двое,  але  я  далъ  за  однно“),  въ  Смотрицкой  гр.  1375  г. 

(„але  то“),  въ  буковннской  денежной  роси  искѣ  воеводы  Петра 

1388  г.  („не  на  4,  але  на  3  тисяча”),  въ  буковивской  присягѣ 
воеводы  Романа  1393  г.  королю  польскому,  въ  буковвнскоВ  жало¬ 
ванной  грамотѣ  1448  г.  воеводы  Петра  („щобы  имъ  не  порушилъ..., 

але  щобы  имъ  потвръдмлъ”)  в  т.  д. 
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(аіе),  есть  такое  же  самостоятельное  этимологическое  обра¬ 

зованіе,  какъ  и  вабытое  теперь  <ал«», — и  никакого  смѣ¬ 

шенія  неударныхъ  звуковъ  и  и  с  въ  данномъ  случаѣ  не 

нужно  усматривать . 

Только  въ  половинѣ  XV  вѣка  мы  встрѣчаемъ 

зан.-мр.  начертанія,  въ  высшей  степени  ужъ  похожія 

на  результатъ  подлиннаго  смѣшенія  неударныхъ  звуковъ  £ 

и  и,  а  такъ  какъ  £  окончательно  отвердѣло  на  западѣ,  то 

и  съ  ы.  Такъ,  въ  буковинской  господарской  грамотѣ 

1444  г.  изъ-подъ  руки  «Михайла-канцлира»  вышло  начер¬ 

таніе:  «на  большей  подтвържденіе  тому  въсеиу»,  и  въ  го¬ 

сподарской  буковинской  грамотѣ  1446  г.  у  Стец[ь|ка-писаря 

оказалось  подобное  же  начертаніе:  <на  булшеи  потвръжде- 

ни[о]»  (= соврем. -мр.  «па  білшее»)  *).  Въ  волынскомъ 
Апостолѣ  XV  в.  ивъ  с.  Аптоновецъ  (хран.  въ  кіевск. 

Церв. -Археолог,  музеѣ)  оказывается  еще  болѣе  интересное  и 

вполнѣ  характерное  начертаніе:  <0[т]цн,  не  раздражайти 

чад!>,  не  говоря  ужъ  о  такихъ,  какъ  «время  послѣдние» 

(л.  36),  «клинемъ»  (л.  33  об.).  Въ  жалованной  грамотѣ 

1503  г.  (люблинской)  короля  Александра  Ивашку  Лабун- 

скому:  «селища  въ  повѣтѣ  Крёменицкомъ»  (и  тутъ  же  ря¬ 

домъ:  «въ  Брѳменсцвомъ  повѣте»)  *).  Быть  можетъ,  въ 
XV  вѣкѣ  смѣшеніе  неударныхъ  £  (чит.  э)  и  и  (чит.  ы)  было 

у  западныхъ  малоруссовъ  еще  явленіемъ  лишь  спорадиче¬ 

скимъ;  но  въ  ХѴІ-иъ  вѣкѣ  оно  ужъ  навѣрное  твердо 

укрѣпилось  во  всей  области  8ападно-малорусскаго  нарѣчія. 
Въ  волынскомъ  Бѣзановскомъ  евангеліи  XVI  вѣка 

мы  видимъ:  «учин[и]ци,  тримн  (вмѣсто  «тремя», = 3-мя), 

ннпріазни,  два  сребрнники»  и  ор.  3).  Въ  Луцкой  книгѣ 
кгродской  1568  г.:  «плате  (= платы)  розложеные»  (ЛЬ  2042, 

і)  По  изд.  Уляницкаго  =  Л  58  и  №  62. 

*)  =  Антоновичъ  и  Козловскій,  №  15,  стр.  34. 
•)  См.  Волынскія  Епархіальныя  Вѣдомости,  1895,  стр.  417 — 418. 

Примѣръ  „три  ми"  впрочемъ  не  рельефѳнъ,  въ  виду  присутствія  и 
въ  формѣ  именит,  падежа.  Объ  антиципаціи  тоже  можетъ  быть 

рѣчь. 
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л.  398  об.)  »).  Полемическая  зал.-мр.  литература,  возник¬ 

шая  по  поводу  упіатскаго  Берестейскаго  собора  («синода») 

1596  года,  въ  изобиліи  предлагаетъ  намъ  три  равносильныя 

написанія:  «синодъ», *«сынодъ»  и  «синодъ»,  свидѣтельствуя 

этимъ,  что  неударныя  и,  ы  и  с  были  для  западнаго  мало- 
русса  конца  XVI  вѣка  вполпѣ  равносильны.  Видимъ  мы  это 

же  явленіе  и  въ  гадицкихъ  комическихъ  интерлюдіяхъ 

Я.  Гаваттовича,  напечатанныхъ  въ  1619  году  латин¬ 

скими  буквами:  «гѵагето,  роѵагето,  пазтагето»  (на¬ 

ряду  съ  обычнымъ  окончаніемъ  -ушо);  <\ч  рікіі»  (уда¬ 

реніе  на  концѣ)  *)—  наряду  съ  «\ѵ  рекіі»;  «всго  Іо  ізі  га 

ігахѵа> — гдѣ  ізі  (вм.  ̂ еві’)  лишено  ударенія,  какъ  эпклитвка 
къ  згсб  (о.  Словомъ,  для  западныхъ  малоруссовъ  ХѴІ-ый 
вѣкъ  есть  ужъ  несомнѣнная  эпоха  смѣшенія  неударныхъ 

е  и  и  =>). 

Въ  нарѣчіи  восточно  -  малорусскомъ  смѣшеніе  не¬ 

ударныхъ  буквъ  є  и  и  можетъ  быть  съ  полнѣйшей  досто¬ 
вѣрностью  констатировано  по  документамъ  XVIII  вѣка.  Надо 

думать,  что  это  явленіе  должно  было  у  восточныхъ  малорус¬ 

совъ  постепенно  возникать  еще  раньше  XVIII  вѣка,— и, 
пожалуй,  начаться  могло  оно  даже  въ  XVI  вѣкѣ,  хотя  съ 

достовѣрностью  утверждать  послѣдняго  нельзя.  Пожалуй, 

нѣсколько  богомольческихъ  именъ  кіевскаго  Лаврскагопо- 

мянника  XVI  вѣка,  такихъ,  какъ  «Одиксіа»,  «Силивавъ» 

«пани  Нимила»,  хорошо  годились  бы,  разумѣется,  для  иллю¬ 

страціи  начинающагося  вост.-мр.  смѣшенія  неударныхъ  и  и  €, 

если  бы  мы  могли  быть  увѣрены,  что  эти  начертанія — мѣстныя 

')  =  №  58  у  Антоновича  и  Козловскаго,  стр.  147. 

*)  Это  удареніе  (на  концѣ)  подтверждается  и  риѳмой:  рту 

I  е  р  I  і.  Что  касается  написанія  буквы  і  (а  не  у)  въ  словѣ  „ѵ 

р/к!і“,  то  надо  замѣтить,  что  у  Гаваттовича  латинскія  буквы  і  и  у 
выражаютъ  одинъ  и  тотъ  же  звукъ. 

*)  Въ  ХѴІІ-омъ  же  вѣкѣ  заи.-мр.  рукоииси  ужъ  пестрятъ  об 
разчиками  смѣшенія  неударныхъ  є  и  н,  если  писецъ  не  очень 

грамотенъ.  Впрочемъ,  и  очень  грамотейскія  рукописи,— напр.,  Га¬ 

лицкая  „Ефистолі  я“о. Ѳеодора  изъ  Дубовця  XVII  в.,— всегда  нред- 
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кіевскія,  а  не  пришлыя  бѣлорусскія  или  великорусскія  Ог 

между  тѣмъ  одновременныя  мѣстныя  кіевскія  канцелярскія 

книги  XVI  в.  хорошо  еще  отличаютъ  €  отъ  и  Типичнымъ 

могло  бы  быть  такое  начертаніе,  какъ  <нрянсч6»(=нриникъ, 

удареніе  на  концѣ)  въ  Четвероевангеліи  конца  XVI 

вѣка  изъ  Черниговщины  (л.  267  об.) а),  если  бъ  и  тутъ 
не  возникало  обычное  сомнѣніе,  что  писецъ  написалъ  букву  с 

просто  механически,  предвосхищая  слѣдующій  слогъ.  Но  если 

даже  допустимъ,  что  въ  XVI  вѣкѣ  этого  явленія  у  восточныхъ 

малоруссовъ  еще  не  было,  то  къ  началу  XVIII  вѣка  оно- 
ужъ  несомнѣнно,  и  мы  всегда  легко  рискуемъ  наткнуться  въ 

XVIII  в.  на  написаніе  вродѣ  «вси  лысты,  передъ  нами  покла- 

дыные»  (въ  кіевской  книгѣ  кгродской  1736  г.)  3). 

§  31.  Отрицательное  отношеніе  новомало¬ 

русской  литературы  къ  смѣшенію  неудар¬ 
ныхъ  и  и  е. 

Слѣдовательно,  въ  эпоху  нарожденія  новой  малорус¬ 

ской  литературы  (конецъ  XVIII  и  начало  XIX  вѣка),  ста- 

ставятъ  намъ  образчики  вродѣ:  „не  вѣсти  ли?“  (вм.  гвѳ  вѣете  ли“); 

см.  по  изд.  Франка:  „Пам’ятки  українсько-руської  мови  ї  літера¬ 
тури1'  (т.  IV,  Львів  1906),  стр.  51.  Рельефны  начертанія  поль¬ 
скими  буквами  въ  стихотвореніи  о  битвѣ  подъ  Берестечкомъ 

1651  г.:  „ІоЬі . з  когакаіпу  і  Таїагаіпу  пе  по\ѵіпа  віе  Ьу1е“, 

„а  ісШ,  Ьуіе  сЬапаи  (  =  битм),  „зІиЬагт,  2паіш,  Ъшіші  Ьуіу* 

(наряду  съ  „Ъисіет*,"  польскія  буквы  г  и  у  въ  XVII  вѣкѣ  смѣ¬ 

шивались).  См.  „АгсЬ.  Г.  8І.  Р1іі1.“,  И,  300—301. 

')  Въ  XVI  вѣкѣ  колонизаціонный  наплывъ  бѣлоруссовъ  ней 
Кіевщину  замѣчается  въ  сильной  стеиени  (срв.  изслѣдованія 

проф.  Владимірскаго-Буданова),  и,  конечно,  среди  .кіевскихъ  мо¬ 
наховъ  бывали  бѣлоруссы;  а  о  богомольцахъ,  ирнходнвшихъ  въ 

Кіевъ  отовсюду  на  поклонъ  кіевскимъ  святынямъ  и  вносившимъ 

свое  имя  въ  монастырскіе  помянники,  и  говорить  нечего:  бѣло¬ 

русскій  элементъ  долженъ  былъ  среди  нихъ  ирямо  кишѣть.  Пора¬ 
жаетъ  также  въ  кіевскихъ  помяниикахъ  XVI — XVII  в.  наплывъ 

иноковъ  изъ  Великорусов.  Обозначевіе  „з  Москви"  встрѣчается- 
чуть  не  на  каждомъ  листѣ. 

*)  Хранится  въ  кіевскомъ  Церковпо-Археолог.  музеѣ,  >в  54. 

3)  Л-  47,  л.  263  («Антоновичъ  и  Козловскій,  Л?  12,  стр.  31). 
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•равшейся  быть  поближе  къ  народному  произношенію,  мы 

вправѣ  были  бы  ждать,  что  въ  литературное  новомало- 

русское  правописаніе  будетъ  введенъ  принципъ  смѣшенія 

неударныхъ  ея  ива  письмѣ,  подобно  тому,  какъ  они  смѣши¬ 
ваются  въ  произношеній  живомъ. 

И  однако  же  отого  не  случилось,  и  даже  попытокъ  къ 

этому  не  было:  сразу  же  малорусская  литературная  рѣчь 

стала  строго  отличать  на  письмѣ  неударную  букву  е 

отъ  неударной  буквы  и,  отчасти  руководясь  въ  отомъ  пунк¬ 

тѣ  наслѣдственно-усвоеннымъ  правописаніемъ  схоластико- 

малорусской  литературы  XVII— XVIII  в.,  отчасти  же  и  пра¬ 

вописаніемъ  русскимъ  (меньше— польскимъ), —по  крайней 

мѣрѣ  тѣми  общими  руководящими  этимологическо-орѳогра- 
фическими  принципами,  которые  на  этотъ  счетъ  выработаны 

грамматикой  русской,  преподающейся  въ  школахъ  Россійской 

имперіи.  И  донынѣ  принципъ  историке  -  этимологической 
орѳографіи  въ  дѣлѣ  написанія  пеударпыхъ  малорусскихъ 

звуковъ  и  не  непоколебимо  соблюдается  малорусской  ли¬ 

тературной  рѣчью. 

Въ  виду  важности  и  трудности  этой  орѳографіи  укажемъ 

нѣсколько  способовъ,  помогающихъ  легче  ее  усвоиъь.  Итакъ: 

§  32.  О  способахъ,  помогающихъ  не  путать 

на  письмѣ  неударпыя  буквы  е  и  и. 

Тѣмъ  малоругсамъ,  которые  говорятъ  говорами,  не 

знающими  смѣшенія  неударныхъ  звуковъ  ей  м,  можно  бы 

для  цѣлей  орѳографіи  руководиться  своимъ  собственнымъ 

живымъ  произношеніемъ.  Къ  сожалѣнію,  тавпхъ  малорус¬ 

скихъ  говоровъ  вообще-то  осталось  мало;  да  и  въ  нихъ  дѣ¬ 
ло  осложняется  склонностью  къ  ассимиляціи  или  диссими¬ 

ляціи  тѣхъ  8ву  ковъ  ей  и,  которые  находятся  рядомъ  въ 

двухъ  сосѣднихъ  слогахъ.  Поэтому  даже  для  нихъ  полезно 

будетъ  помнить  нѣкоторые  практическіе  способы,  помогаю¬ 

щіе  отличать  на  письмѣ  малорусское  неударное  е  отъ  не¬ 
ударнаго  и  (или  наоборотъ),  пе  прибѣгая  къ  справкамъ  съ 

■исторической  этимологіей. 
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а)  Первый  и  простѣйшій  пріемъ  заключается  въ  томъ,, 

чтобы  разыскать  родственныя  слова,  въ  которыхъ  ударе¬ 

ніе  падало  бы  па  сомнительный  слогъ.  Мы  знаемъ,  на¬ 

примѣръ,  что  сбивчиво-звучащія  уменшятельныя. прилагатель¬ 
ныя  «сенёнькяй»  и  «тёнькнй»  происходятъ  отъ  «с  іі  н і  й» 

иятііхнй»; — ударные  слоги  си  и  ти  (въ  неуменыпвтель- 
ныхъ  формахъ)  показываютъ,  что  и  уменьшительную  форму 

надо  лягать  съ  буквою  и  И  наоборотъ:  ударная  форма 

човенце  (=лодочва)  показываетъ,  что  форму  <чбвен>  иадо 

писать  съ  е,  а  не  съ  и;  равнымъ  образомъ  надо  писать 

букву  е  въ  «не  знаю»,  потому  что  это  намъ  указывается 

ударными  словами:  начесть  (=» безчестіе),  петля  (=моль) 

и  т.  п.  Союзъ  «ііле»  (=но),  звучащій  блиэко  къ  «ёлы», 

падо  писать  съ  е  потому,  что  существуетъ  параллельная 

ударная  форма  а  л  ё,— нею  безповоротно  рѣшается  вопросъ 

этого  правописанія  1).  Если  подъ  удареніемъ  оказываются 

отысканы  двѣ  разновидности  (одна— съ  е,  другая  съ  м), 
то  за  орѳографическій  критерій  должна  быть  принята  болѣе 

общеизвѣстная.  Такъ,  принято  въ  литературѣ  правописаніе 

смдїтн  (= сидѣть),  а  не  седіти,  потому  что  этотъ  же 

глаголъ  въ  соединеніи  съ  предлогомъ  по  почти  вездѣ  зву¬ 

читъ  по  с  іі  діти  (съ  ударнымъ  си),  и  лишь  въ  очеиь  не¬ 

многихъ  говорахъ  звучитъ  по  сё  діти  (съ  ударнымъ  е).— 
Въ  правописаніи  неударныхъ  флексій  надо  слѣдовать 

аналогіи  флексій  ударныхъ;  такъ,  надо  писать:  «ти  знёеш», 

«ми  знёемо»  (а  не  «знгіїш»,  «знёімо»)  въ  виду  ударно- 
флексійныхъ  формъ:  «ти  стаєш»,  «мы  стаём»;  надо  писать 

«він  рёдуеться»  (а  не  «рёду'іться»)— въ  виду  ударнофлексій- 
наго  «він  плюёться». 

б)  Другой  способъ  (но  лишь  частичный) — это  понаблю¬ 

дать,  не  выпадаетъ  ли  въ  родственныхъ  словахъ  со¬ 
мнительный  звукъ.  Выпадать  способенъ  обыкновенно  лишь 

звукъ  е  (и  именно— происходящій  изъ  стараго  гласнаго  звука 

*)  Исторически  же,  какъ  мы  видѣіи  (см.  §30,  в),  форма—  АЛІ 

(=„но“)  у  насъ  старше,  чѣмъ  ллс. 
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ь)  *),  а  коренной  звукъ  и  обыкновенно  не  выпадаетъ  ни¬ 
гдѣ,  и  потому  понятно,  что  способный  выпадать  звукъ  не 

долженъ  писаться  въ  малорусской  литературной  рѣчи  (въ 

случаѣ  неударности)  черезъ  букву  и.  Такъ,  напримѣръ,  если 

мы  слышимъ  форму  родит,  падежа  въ  видѣ  човнё  (безъ 

гласнаго  звука  между  в  и  к),  то  отсюда  должны  заключить, 

что  въ  формѣ  падежа  именительнаго,  звучащей  не  то  «чо¬ 

вен»,  не  то  «чбвин»,  сомнительный  неясный  звукъ  есть  е, 

а  не  м, — в  потому  мы  папвшѳмъ  ч  6  в  ѳ  н  *). 

N8.  Отсюда,  конечно,  не  слѣдуетъ  выводить  обратное 

широкое  заключеніе,  что,  молъ,  всякій  нигдѣ  не  выпадающій 

сомнительный  неударный  звукъ  долженъ  писаться  только 

черезъ  и,  а  не  черезъ  е.  Дѣло  въ  томъ,  что  тотъ  малорус¬ 

скій  звукъ  е,  который  произошелъ  изъ  6  (а  не  изъ  ь),  тоже 

вѣдь  неспособенъ  выпадать;  срв.,  напр.,  предлогъ  чёрез 

( =  чербз),  въ  которомъ  звукъ  е  неспособенъ  ни  при  какихъ 

комбинаціяхъ  выпасть  и  который,  разумѣется,  нельзя  на¬ 

писать  въ  литературной  рѣчи  въ  видѣ  «чериз». 

в)  Есть  еще  одна  примѣта  (но  эта  ужъ  очень  мало 

надежна  для  неопытныхъ),  по  которой  можно  бываетъ  рас¬ 
познать  тотъ  неударный  звукъ  е ,  который  происходитъ  изъ 

€  (но  не  изъ  ь),  и  не  смѣшать  его  съ  и.  Надо,  сомнѣваясь 

насчетъ  правоиисанія  неопредѣленнаго  неударнаго  звука  въ 

какомъ-нибудь  словѣ,  понаблюдать:  быть  можетъ,  въ  про¬ 

изводныхъ  или  въ  родственныхъ  словахъ  мы, вза¬ 

мѣнъ  интересующаго  насъ  неударнаго  неопредѣленнаго  твер¬ 
даго  звука,  слышимъ  вполнѣ  мягкое  г?  Есднда,  то  это 

почти  всегда  означаетъ,  что  затрудняющій  насъ  неударный 

неясиый  звукъ  есть  по  своему  происхожденію  не  звукъ  и, 

но  звукъ  6.  Напримѣръ,  положимъ,  мы  затрудняемся  :пвгать 

ли  намъ  «чесёти»  или  «чисёти»?  «каммнувётий»  или  «ка- 

!)  О  прежней  постояаной  гласности  звука  ь  си.  §  17. 

')  Кстати,  по  поводу  этого  самого  слова.  Есть  |малоруссыѳ 
говоры,  произносящіе  ч  о  в  ё  н,  съ  ударевіемъ  ва  концѣ,  ва  е. 

Въ  тѣхъ  говорахъ,  конечао,  не  можетъ  быть  и  вопроса  о“ правопи¬ 
саніи  этого  слова. 
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менува'твв»  (  =  каменистый)?  —  и  вотъ  фоішы  съ  мяг¬ 
кимъ  і,  —  такія,  какъ  «зачісуватися»,  «кймінь»,  «камін¬ 

ня»,  —  говорятъ  намъ,  что  мы  должен  писать  «че¬ 

сати»  и  «камепувйтий»,  съ  буквою  е,  а  не  съ  бук¬ 
вою  и,  потому  что  мягкій  звукъ  і  родственныхъ  словъ 

могъ  возникнуть  (или  путемъ  усиленія,  или 'путемъ  т.  н. 
«замѣстительнаго  удлиненія»)  *)  изъ  стариннаго  звука  с-,  а 
не  НЗЪ  Н;  старинный  же  исконный  звукъ  (Ту  малоруссовъ 

почти  во  всѣхъ  положеніяхъ  отвердѣлъ  и  обыкновенно  не 

звучитъ,  въ  своихъ  фонетическихъ  видоизмѣненіяхъ,  какъ  І  *). 

г)  Но,  къ  сожалѣнію,  однихъ  этихъ  эмпирическихъ  пра¬ 
вилъ  не  достаточно  для  безошибочнаго  разрѣшенія  всѣхъ 

возможныхъ  случаевъ  сомнѣнія  въ  дѣлѣ  литературнаго 

правописанія  неударнаго  малорусскаго  звука,  похожаго  и 

на  э ,  и  на  ы.  Нѣкоторые  затруднительные  случаи  этого 

правописанія  только  и  могутъ  быть  рѣшены  что  спеціа- 

листами-филологами,  знающими  исторію  малорусскаго  языка 

и— параллельно— прочихъ  славянскихъ,  а  нефилологи  должны 

ужъ  прямо  усвоить  предлагаемое  наукой  правописаніе  *). 

і)  О  немъ  см.  §  17,  г. 

’)  Этимъ  третьимъ  способомъ  можно  пользоваться  лишь  съ 
очень  большою  осмотрительностью,  потому  что  послѣ  губныхъ 

звуковъ  (б,  п,  в,  и),  послѣ  задненебныхъ  (г,  к,  х)  и  послѣ  ши¬ 
пящихъ  малоруссы  (многіе)  произносятъ  звукъ  и  не  совсѣмъ  твердо, 

но  полумягко,  такъ  что  для  неопытнаго  уха  слогъ,  положимъ,  б  и 
можетъ  показаться  звучащимъ,  какъ  мягкое  бі.  Таково,  напр., 

слово  б  н  ч  (=~бнчъ).  Тотъ,  кому  кажется,  будто  овъ  произноситъ 

это  слово  совсѣмъ  мягко  (т.  е.  какъ  біч,=— срв.  §  64),  способенъ 

будетъ,  основавшись  на  вышеизложенномъ  третьемъ  правилѣ,  на¬ 

писать  букву  е,  а  не  букву  и  въ  глаголѣ  ябмчув4ти“  (=»бичевать)— 

и  сдѣлаетъ  крупную  этимологическую  ошибку.  Срв.  еще  „плсьмб" 

вм.  орлографическаго  ,п«сьмб“. 

1  1  Зі  само'  собою  при  этомъ  разумѣется,  что,  въ  случаѣ  разно¬ 
гласія  между  исторіей  мр.  языка  и  исторіею  другихъ  слав,  язы¬ 
ковъ,  рѣшающую  силу  должна  имѣть  исторія  языка  малорусскаго, 
особенно  когда  показанія  его  исторіи  упрощаютъ  правописаніе. 

Поэтому,  напримѣръ,  малорусская  литература  имѣетъ  полное  право 

писать  (согласно  и  съ  живымъ  выговоромъ)  букву  и  (а  не  е)  въ 
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Глава  шестая.  (Продол,  предыдущей.) 

Отношеніе  малорусскаго  литературнаго  право¬ 
писанія  къ  тому  неударному  звуку  а,  который 
слышится  вмѣсто  ожидаемаго  или  возможнаго 

звука  о. 

Изъ  предыдущей  главы  мы  только  что  видѣли,  что  въ 

вопросѣ  объ  орѳографіи  неударныхъ  звуковъ  и  ш  е  устано¬ 
вившееся  малорусское  литературное  правописаніе  оказалось 

совершенно  недемократичнымъ.  Къ  счастію,  подобныхъ  пунк¬ 

товъ  имѣется  у  насъ  очень  немного.  Разсуждая  аналогиче¬ 

ски,  мы,  напримѣръ,  могли  бы  ждать,  что  съ  такимъ  же 

недемократизмомъ  отнесете^  литературное  малорусское  право- 

I  формахъ  множ,  числа:  с  е  л  я  в  и  (изъ  ССЛІАНЬі),  міщани  (изъ 

I  жЬцшы),  цигани  (произносятъ  и  цигани;  изъ  цыГАНЫ)и 

!  т.  и.,  несмотря  на  русскія  формы:  „селяне"  (изъ  селійне),  „цыгАне" 
(изъ  ЦЫГАИС),  и  пр.  Необходимо  впрочемъ  отмѣтить,  что  въ  дѣлѣ 

і  правописанія  этого  окончанія  (-анм  н  -ане)  малорусская  литера- 

1  тура  до  сихъ  норъ  не  выработала  единодушія,  и  значительное 
количество  современныхъ  писателев  колеблется  между  обѣими. 

\  орѳографіями,  напоминая  собою,  въ  данномъ  случаѣ,  постоянный 

}  пріемъ  малоруссовъ  старинныхъ, — напримѣръ,  львовскихъ  духов¬ 
ныхъ  и  крылошанъ  XVI  в.,  которые  въ  своемъ  постановленіи 

'  1539  г.  о  соборномъ  выборѣ  епископа  писали  одновременно  такъ: 
„крилошани  маютъ  держати  епископію",  „крилошане  маютъ  повѣ* 

дитн  владыцѣ",  „почесныи  крилошани",  „на  клирошаны"  (см.  въ 

„Актахъ,  относ,  къ  исторіи  Южн.  и  Зап.  Росс.“,  т.  I,  стр.  106). 
Или  срв.  въ  галицкомъ  а  п  о  к  р  и  ф  и  ч.  сборникѣ  1655  г.  (въ 

музеѣ  Львовскаго  Народнаго  Д  ома,  &  1 34) :  „  работаша  I  [эра]  ил ътян  Ы “ , . 

и  рядомъ  же:  „сотвориша  І[зра]нльтяне“  (=Франко:  Пам'ятки, 
т.  IV,  стр.  408).  И  т.  п.,  и  т.  п.  Срв.  также  формы  имен.  множ. 

въИпатскомъ  спискѣ  лѣтописи:  „Кияни  разграбнша  дворъ" 
(198),  и  тутъ  же  черезъ  одну  строку:  „и  послашася  Кияне  к  Во¬ 

лодям  ер  у";—,,  Гал  и  чани  же  выѣхаша"  (514),  и  черезъ  страницу: 

„Придоша  Галичане  на  Каменецъ"  (516),  и  т.  п.,  и  т.  п.,  напри¬ 

мѣръ  еще  разъ  „Галичани"  (385,  489,  527),  „Израильтяви"  (441), 

„хрѣстьянии  (385),  „Берестьяви"  (586,  610,  613),  „горожани"  (522 

599,  615),  „Рижави"  (542)  и  мн.  др.  Мы  лично  въ  своей  грамма¬ 
тикѣ  будемъ  писать  лишь  болѣе  практичное  окончаніе  -ани. 

Оідііііесі  Ьу  ̂зОО^Іе 



—  241  - 

писаніе  и  къ  судьбѣ  неударнаго  о,  которое  въ  нѣсколькихъ 

десяткахъ  словъ  звучитъ  у  малоруссовъ  какъ  а,  словно 

на  манеръ  великорусскаго  аканья.  Однако  этого  не  случи¬ 

лось:  къ  орѳограеіи  неударнаго  о  (какъ  вообще  къ  боль¬ 

шинству  вопросовъ  литературной  орѳографіи)  примѣнена 

была  малорусской  литературой  этимологія  современно- 

малорусская,  а  не  историческая  (съ  нѣкоторыми,  пожалуй, 

ограниченіями  по  отношенію  къ  черезчуръ  узкимъ  локализ- 

мамъ,  вульгаризмамъ  и  т.  п.,  по  все  же  современпая),  и  при¬ 

томъ  чуть  ли  не  спеціально  восточно -малорусская.  Для  ил¬ 

люстраціи  законовъ  малорусскаго  литературнаго  правописа¬ 
нія  н  его  принциповъ,  намъ  полезно  выяснить  этотъ  пунктъ 

малорусской  орѳографіи  съ  большей  точностью;  да  онъ  и 

практически  очень  важенъ. 

Появленіе  звука  а  вмѣсто  о  и  воспроизведеніе  сю  въ 

литературной  рѣчи. 

§  33.  Ассимиляція  звука  о  звуку  а. 

Хотя  у  малоруссовъ  нѣтъ  т.  н.  «акаиья»,  но  у  нихъ, 

въ  области  всего  восточнаго  нарѣчія,  имѣется  десятка  два 

словъ,  въ  которыхъ  неударный  звукъ  о  уподобляется  звуку 

а,  оказывающемуся  въ  сосѣднемъ  слогѣ.  Перечислимъ 

ихъ,  причемъ  заранѣе  оговоримся,  что  въ  рубрикѣ  а  при¬ 
ведены  будутъ  нами  здѣсь  только  тѣ  слова,  которыя  (со 

звукомъ  а  вмѣсто  о)  могутъ  считаться  болѣе  или  менѣе 

повсемѣстными  для  всей  восточно-малорусской  территоріи,  а 
не  для  отдѣльныхъ  говоровъ. а. 

Сюда  относятся:  вост.-мр.  багато  (  =  много;  призап.- 

мр.  богато)  и  «б  «  г  ёт  ий»  (—богатый,  зап.-мр.  «богатий»), 

въ  связи  съ  которымъ  стоитъ  слово  багатир  (= богачъ; 

зап.-мр.  «богатйр»)  *). 

’)  А  старо-мр.  н  русское  слово,  богатырь”  (въ  смыслѣ  герой)  есть 

персидско-тюркское  „баЪйдир"  (>>Ц»=герой,  витязь),  или  мон¬ 

гольское  „багатур",  пріуроченное  къ  славянскому  корню  „богатъ".  Въ 
УКРАИНСКАЯ  ГРАММАТИКА,  Т.  1.  19 
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вост.-мр.  манастйр  (ван.  мр.  «монастйр»,  даже 

«мунастйр») г)  в  очень  частое:  «м  «на  х»  (8ам.-мр.«монйх»)*). 

вост.-мр.  хазйін  (зап.-мр.  «хазяїн»;  слово  это  про¬ 

исходятъ  отъ  перси  деко -татарскаго  «ходжа»). 

вост.-мр.  ганчар  (= горшечникъ;  зап.-мр.  «гончар») (*, 
въ  свяви  съ  которымъ  стойтъ  и  слово  г«  нч  Гр  к  а  (  = 

= тряпка)  ‘). 

вост.-мр.  гарячий  (зап.  мр.  «горіічий»)  съ  произвол  - 

иымъ  гарячка  (гап.-мр.  «горячка»,  названіе  извѣстной 
болѣзни). 

гаразд  (= хорошо,  очень,  гораздо), 

чабйн  (= степной  пастухъ;  діалектич.  зап.-мр.  и  пере,- 
тур.  «чобйн»  или  ОЧ>*)- 

солдатъ  (=солдатъ). 

вост.-мр.  качан  (=кочень;  8ап.-мр.  «кочан»), 

вост.-мр.  халява  (=голенища;  гап.-мр.  «холява»), 

вост.-мр.  калатати  (= болтать,  всколачивать;  зап.- 

мр.  «колататв»,  срв.  польск.  коіаіаС).  Вѣроятно,  пе  къ 

отому  же  корню  относится  каламутний  (при  рѣдкомъ 

«каломутнвй»),  а  къ  корню  кал  (=грязь,  илъ). 

вост.-мр.  кажан  (= летучая  мышь;  зап.-мр.  «кожан)», 

вост.-мр.  катаржний  (= очень  тягостный,  при 

злп.-ир.  «каторжний»,  и  при  вост.-мр.  существительномъ 

каторга  =галера)  ’). 

Ипатской  лѣтописи  встрѣчаются  рядовъ  два  начертанія:  „Се 

Бѣдяіі  богатуръ  н  Бурунъдай  багатырь"  (стр.  622=1240  г.). 

0  Зап.-мр.  произношеніе  „мунастйр"  очень  старо.  По  врайвей 
мѣрѣ,  оно  ужъ  извѣстно  изъ  грамоты  1378  г. 

<)  Не  мѣшаетъ  кстати  замѣтить,  что  это  сирско-гречесвое 

слово  —  гораздо  менѣе  употребительно  у  малоруссовъ,  чѣмъ  ихъ 

родное  слово  „ч  е  р  н  ё  ц  ь“  (род.  черця,  ченця). 

’)  Изъ  „горн[ь]чарь“,  отъ  слова  „горнёць«  (=*горшокъ). 

>)  Первоначально  „ганчірка"  означала  тряпку  для  отяранія 
горшковъ,  но  теперь  такъ  называется  вообще  всякая  тряпка. 

0  Антоновичъ  и  Драгомановъ:  Историч.  пѣсни  малорусскаго 

народа,  т.  I,  стр.  89.  (=Макснновпчъ  1849,10).  По-турецки  это 
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вост.-мр.  калёч  (= калачъ;  зап.-мр.  «колгіч»=- извѣст¬ 

ное  особое  печенье,  спеціально  для  4-го  дня  свадьбы); 

вост.-мр.  калачики  (  =  Ма1ѵа  Ьогеаііз;  вап.-мр.  «ко* 
лёчнки»). 

вост.-мр.  галёнці  (=нѣмецвіе,  собств.  голландскіе 

брючки),  съ  чѣмъ  однородно  вост.-мр.  простонародное  га- 

лёнськ  и  В  (= голландскій).  Но  у  зап.-мадоруссовъ:  «го- 

лендёрський»  ').  И  интеллигентные  восточные  малоруссы 
произносятъ:  «г  о  л  а  н  д  с  ь  к  м  й» . 

вост.-мр.  простонародное  в  а  в  з  а  л,— при  вост.-мр.  интел¬ 

лигентномъ  и  зап.-мр.  простонародномъ  «вокзал»  *).  Такіе 

всюду  среди  простого  вост.-мр.  парода  распространена  фо¬ 

нема  парах 6 д,  тогда  какъ  интеллигенты  и  запад,  мало¬ 

руссы  произносятъ  парохбд  8). 

б. 

Въ  изрядномъ  количествѣ  восточно-малорусскихъ  гово¬ 
ровъ,  но  не  въ  подавляющемъ  большинствѣ  нхъ,  кромѣ 

того,  распространены  фонемы:  Во  лосажёр  (=Плеяды, 

при  общемалорусскомъ  «Волосожёр»);  на  га  вйці  (= но¬ 

га  вицы,  при  общемр.  «ногавиці»);  козарлюга  (=матероІ 

козамъ4),  общемр.  «козарлюга»)5);  сапагй  (=сапоги,— 

слово  звучитъ  .кадцргё.-,  по-гречески  хоітеруоѵ.  Мы,  вѣроятно, 
заимствовали  это  слово  прямо  отъ  грековъ,  безъ  всякаго  тюрк¬ 
скаго  посредства.  Срв.  ,, Записки  Восточнаго  Отдѣленія  Импер. 

Русск.  Археол.  Общ.1,  т.  17-й  (=1906),  стр.  IX. 

Для  зап.  малоруссовъ  наше  слово  галанський,  неви¬ 
димому,  совершенно  не  понятно.  Даже  составитель  извѣстнаго 

двутомваго  словаря  (!)  Желеховскій  думаетъ,  не  значить  ли  это 

слово:  „англійскій"  (т.  I,  стр.  135). 

*)  Въ  Галичинѣ  вм.  „вокзал*  говорятъ  дворёдь  (род. 
Д  в  і  р  ц  я ). 

»)  Или,  конечно,  у  и  отребляютъ  болѣе  красивое  слово  „пароплёв  “ . 
*)  Фонему  „казарлюга"  см.,  напр.,  въ  письмѣ  изъ  Харьковщины— 

„Нова  Громада"  1906,  іюль,  стр.  54. 

5)  Но  .козак*,  кажется,  ни  въ  какоиъ  говорѣ  не  обращается 

въ  „казак". 

19’ 
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слово  довольно  рѣдкое  при  галицвомъ  имени:  «Са ло¬ 

гік»,  село  Борщевскаго  повѣта);  каляска  (и  «коляска»); 

ц  а  р-с  о  л  т  а  н  турёцький(= царь-султанъ  турецкій,  при 

общемр.  «султгін»  и  діалектич.  заи.-мр.  «еолтан»);  ко¬ 

рявий  (общемр.  «коргівий»).  Въ  очень  многихъ  и  восточ¬ 

ныхъ  и  (особенно)  западныхъ  говорахъ  имя  «Соломонъ» 

(Ваіошо)  звучитъ  Саломон  (при  «Саломбн»,  а  также  при 

«Салеибн,  СалммГн,  Соломин»). 
в. 

Наконецъ  есть  нѣкоторые  (это  ужъ  очень  немногіе) 

вост.-мр.  говоры,  въ  которыхъ  можно  услышать:  бо  маг  а 

(вм.  «бом4га»,  изъ  «бумага»)1),  корабль  (=корабль,  при 

общемр.  «корабль»,  или  «корабёль»),  еще  рѣже— поганий 

( = гадкій;  общемр.  «  поганий  »),  к  а  м  а  н  д  а  (общемр.  «коман¬ 

да»,  или  иногда  даже  «кумгінда»),  коностас  (обще-мр. 

«іконостас»),  варган  (извѣстно  и  въ  зап.-мр.  говорахъ; 

общемр.  «орган»),  и  еще  нѣкоторыя  локальныя  фонемы  въ 

такомъ  же  родѣ. 

і. 

Западно  -  малорусскому  нарѣчію  (по  крайней  мѣрѣ, 

главной  его  массѣ:  говорамъ  буковинско-галицко-подоль- 

скимъ  и  смежнымъ  подлясскимъ  и  волынсвимъ)  большая 

часть  вышеперечисленныхъ  ассимиляцій  чужда:  въ  выше¬ 

перечисленныхъ  словахъ  западно  -  малорусское  нарѣчіе  со¬ 

хранило  старый  звукъ  о  безъ  уподобленія  сосѣднему  звуку 

а.  Однако  самый  законъ  этой  ассимиляціи  нечуждъ  к  за¬ 

паднымъ  ма лору ссамъ.  Форма  гарёзд  (въ  смыслѣ  уже  су¬ 

ществительнаго  имени  со  значеніемъ  «спокойствіе»,  «благосо¬ 

стояніе»)— это  самая  обычная  форма  и  въ  Галичинѣ.  Есть 

>)  Вмѣсто  старииваго  „сапогьг  малоруссы  большей  частью 

пользуются  словомъ  ,ч6ботн“.  Притомъ,  если  не  ошибаюсь,  въ 

чистыхъ  мр.  говорахъ  слово  „сапоги-  извѣстно  исключительно 
во  мнох.  числѣ. 

')  Обычное  хе  малорусское  слово  есть  п  а  и  Гр  (род.  паперу). 
Б  а  м  і  г  а  довольпо  часто  встрѣчается  у  Квятки-Основьяненка. 
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танъ  и  чабан,  наряду  съ  чобан.  И  даже  въ  тѣхъ  га- 

дицкмхъ  и  другихъ  австрійско-малорусскихъ  говорахъ,  гдѣ 

произносятъ  «чобйн»  (съ  о),  существуетъ  фонема  ма¬ 

ек  ё  ль  *),  тогда  какъ  въ  восточно -малорусскомъ  нарѣчіи, 
при  всей  его  любви  къ  уподобленію  неударнаго  о  звуку 

а,  извѣстна  только  фонема  москаль. 

д. 

Съ  какого  времени  появились  въ  воет.  мр. 

нарѣчіи  формы  съ  ассимилированнымъ  о? 

Вѣроятно,  въ  моментъ  принятія  христіанства  кіевляне 

говорили  ужъ  «б  ага  ты  и».  Косвенно  это  подтверждается 

новгородской  Путятиной  Минеей  XI  в.  (хран.  въ  СПБ. 

Дух.  Акад.),  гдѣ  есть  начертанія:  «багатьство»  (л.  22), 

«бдгатьно»  (л.  2  об.).  Обыкновенно  жъ  кіевляне  писали: 

€  паты  и» ,  съ  титломъ. 

Въ  самыхъ  ранпихъ  кіевскихъ  памятникахъ  мы  уже 

находимъ  «монастырь»;  см.  въ  Изборникѣ  Святослава 

1076  года  (л.  14,  л.  22,  л.  22  об.,  л.  111),  въ  Несторовомъ 

«Житіи  Ѳеодосія  Печерскаго»  по  списку  XII  в.  съ  кіевскаго 

оригинала  (напр.,  «монастыря»  л.  1,  л.  6;  «о  монасты¬ 
ряхъ»  л.  6;  «въ  единомъ  отъ  манастыревъ»,  л.  7,  и  мн. 

др.);  въ  Начальной  и  Кіевской  лѣтописи  (по  всѣмъ  спискамъ, 

часто).  Но  впрочемъ  нѣтъ  ничего  невѣроятнаго  въ  пред¬ 
положенія,  что  это  слово  пришло  въ  намъ  со  звукомъ  а 

прямо  изъ  Греціи  *),  какъ  и  «м  ди  ахъ»  3). 
Могло  готовымъ  прійти  изъ  Греціи  и  названіе  Аммони- 

тянъ  «Аманвте»  въ  кіевскомъ  Изборникѣ  1073  г.  (л.  137), 

равно  какъ  и  въ  червонорусскихъ  «Словахъ  Григорія  Бого¬ 

слова»  XI  вѣка  (д.  212:  «Моавита  и  АмЛнита»). 

і)  См.  записи  изъ  бобковскаго  горнаго  с.  Мптанця  —  въ 

„Лїтературно-Нау новім  Вістнику-,  1906,  февраль,  отд.  II,  стр.  287, 

288,  289,  290  (о  „маскаль").  Срв.  тамъ  же  стр.  201  („чобан1*). 

*)  У  грековъ  вѣдь  тоже  наряду  съ  рюѵаотг)рюѵ  выработалось 

произношеніе  }іаѵастг]р[юѵ].  И  въ  церк.-слав.  Супрасльской  руко¬ 

писи  попадается  начертаніе  „мднастырь"  (съ  д). 

3)  Новогреч.  р.аѵа^оі;  (стар,  рюѵа^б;). 
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Не  очень  яркими  также  являются  написанія:  «Мднд- 

махъ»  (=Моѵоцахов)  и  «вдта гы»  (=тюрисн.  «отаг»)  въ 

Ипатьевской  лѣтописи  1),  «М драва»  (т.  е.  Моравія)  въ 
Лаврентьевской  лѣтописи  (И)  и  «сдлътанн»  въ  Словѣ 

о  Полву  Игоревѣ,  потому  что  всѣ  три  рукописи  —  только 
списки  съ  южныхъ  подлинниковъ,  а  не  самые  подлинники. 

Въ  Вѣнскомъ  Октоихѣ  XIII  в.  (иначе  называемомъ  Соёех 

Напкепзіеіпіаниз)  звукъ  д  въ  «дрганъ»  (л.  262)  можетъ 

быть  возведенъ  и  къ  новогреческимъ  діалектамъ  *). 

Быть  можетъ,  не  пришедшимъ  изъ  Греціи,  а  возник¬ 
шимъ  на  мѣстной  малорусской  почвѣ  позволительно  считать 

ввукъ  д  въ  начертаніи  южно-гал.  Евангелія  поповича  Евсе¬ 

вія  1283  года:  «Ку пиша  ардмафы  (  =  ароматы),  да  пома- 

жють  и»  (л.  ЮЗ). 

Безусловно  малорусское,  вполнѣ  характерное  начертаніе 

«бдгатъ»  мы  встрѣчаемъ  въ  указателѣ  Евангельскихъ 

чтеній  XIII— XIV  в.  (л.  236),  который  переплетенъ  съ  Га¬ 

лицкимъ  Четвероевангеліемъ  1144  года,  но  писанъ  кіевля¬ 

ниномъ  или  инымъ  восточнымъ  малоруссомъ.  Что  касается 

лѣтописнаго  «бдгатырь»  (срв.  въ  Ипат.  спискѣ:  «Се  Вѣ¬ 

дай  богатуръ  м  Бурунъдай  бдгатырь»  1240  г.,  стр.  522, 

н  «[Батый]  отрядилъ  есть  два  богатыря,  Манъмана  м 

Балаа»  1243  г.  =стр.  528),  то  звуковой  видъ  втого  азіат¬ 

скаго  слова  возбуждаетъ  нѣкоторыя  сомнѣнія  насчетъ  сво¬ 

его  корня.  (Срв.  выше  стр.  241). 

Въ  Кіево-Печерскомъ  Евангеліи  ок.  1370  г.:  «в  кд- 

рабль»  (л.  8),  «ар  дм  а  ты»  (л.  8  об.,  л.  180). 

Интересно,  что  слово  «кдрабль»  считающееся  теперь 

і)  Фонемѣ  .Мдндмахъ*  (съ  двумя  уіюдобцвшимися  о),  быть 

можетъ,  предшествовало  „Мондмахъ"  (Ииат.  лѣт.,  стр.  201=1115  г.) 

лишь  съ  однимъ  уподобившимся  звукомъ  о,— если,  конечно,  мы 
здѣсь  имѣемъ  дѣло  не  просто  съ  графической  ошибкой. 

Бъ  новогреческомъ  языкѣ  глаголъ  обратился  въ 

аруа^ш  («обрабатывать,  вычинивать).  Срв.  въ  итальянскомъ  фо¬ 
нему:  агдапо  (=станокъ,  кабестанъ);  франц.  агдаиеап  в  огдапеаи. 
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довольно  узкимъ  ловализмомъ,  проникало  въ  ру  копіей  чаще 

даже,  чѣмъ  болѣе  общеизвѣстныя  фонемы.  Замѣтимъ,  что . 

эта  же  основа— въ  фамиліи  «Кдрабчѣбвьекий»,  которая 

является  даже  въ  подольской  (т.  е.  западно-малорусской) 
грамотѣ  1375  г.  Смбтрицкаго  монастыря,  гдѣ  поблизя  есть 

и  донынѣ  село  Карабчіївва  (Карабчѣевка).  Срв.  также  въ 

острожской  (волынской)  Похвалѣ  Исаіи  Балаіаыу  1611  г.: 

кв  семъ  кДрабли»  (  =  стр.  8  по  изд.  Несторовыхъ  «Чте¬ 

ній»  1894  г.,  т.  VIII)  ‘). 

Изъ  другихъ  запад но-мр.  начертаній  ассимилирован¬ 
наго  о  отмѣтимъ: 

1)  въ  волынском ь  Антоновецкомъ  (изъ-подъ  Кремонца) 

Апостолѣ  XV  вѣка:  «бдгатьство»  (л.  98  об.),  «блгиество» 

(л.  108,  л.  121),  «бдгатым»  (л.  121); 

2)  имя  Владиміръ-Волынскаго  вознаго  XVI  вѣка  «Хлц|ь]ко 
Чувать»  въ  книгѣ  Владимірской  кгродской  1568  г.,  №  935,  л. 

151)*), —  что  есть  уменьш.  отъ  «Хатьянъ»  (=Фотіанъ)  3); 

3)  въ  Пересопя.  Ев-іи  1561  г.  «кдлацѣя»  (56)  и  «кола- 
ция»  (57); 

4)  волыискбе  «пдганство»  (рядомъ  съ  «поганство»)  въ 

Луцкой  книгѣ  кгродской  1569  г.  (№  2043,  л.  81)  ‘); 

5)  въ  горно-галицкой  рождественской  псальмѣ  1713  г. 

')  А  ужъ  въ  памятникахъ  вое  т.-малоруссвпхъ,  сверхъ  Еван¬ 

гелія  1370  года,  начертаніе  „кдрабль**  —  прямо  одно  изъ  самыхъ 
обычныхъ.  Между.прочимъ,  оно  оказывается  не  разъ  въ  Евангеліи 

XVI  вѣка  Кіевскаго  Михайловскаго  монастыря  (см.  л.  33,  л.  32  об.). 

9  См.  выписки,  изд.  у  Антоновича  и  Козловскаго:  „Грамоты**, 
Л*  57,  стр.  142. 

3)  Впрочемъ  звукъ  д  въ  этомъ  имени  (я  въ  нынѣшнемъ  „Хатемкб** 
возникъ,  быть  можетъ,  не  столько  путемъ  ассимиляціи  звука  О 

въ  первоначальной  формѣ  „Хотьянъ**  (начертаніе,  обычное  въ 
кіевскихъ  помянникакъ  XVI  в.),  сколько  путемъ  смыслового  пріу¬ 

роченія  другой  формы  этого  имени,— основной  (иностранной, 

греческой):  „Фо»шінъ“  —  къ  родному  корню  „х  в  а  т**.  Въ  тѣхъ 
же  кіевскихъ  иомяввикахъ  XVI  в.  встрѣчается  начертаніе  „Ф я- 

тіанъ**,  =  пын.  „Хват1ь]ян“). 

‘)  =  Автон.  и  Козловск.,  Л  7,  стр.  13. 
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стихъ:  «Глнъчарѣ  такъже  зъ  гсръшъви  бѣжѣте!»  ')  н  такое 

де  начертаніе  въ  волынской  (изъ-подъ  г.  Острога)  при¬ 
пискѣ  1740  г  на  гадицкомъ  Язловецкомъ  евангеліи  XVI  в.: 

«Николаеви  Глнчареви»  (л.  113  об.); 

6)  наконецъ  отмѣтимъ  въ  т.  н.  Борщевицкой  (по  языку 

не  то  галицкой,  пе  то  волынскоЙ)  рукописи  1713  года  Бесѣды 

Трехъ  Святителей  начертаніе  «богатый»  5). 
Какъ  же  всѣ  подобныя  слова  пишутся  въ  нынѣшней 

малорусской  литературѣ?  Прежде,  чѣмъ  отвѣчать  на  этотъ 

вопросъ,  разсмотримъ  еще  одинъ  рядъ  явленій  со  звукомъ 

а,  не  со  звукомъ  О. 

§  34.  Другіе  случаи  появленія  звука  а,  а  не 

о,  у  малоруссовъ. 

а)  Судя  по  даннымъ  языка  русскаго,  кто-нибудь  можетъ 

счесть  неожиданнымъ  присутствіе  звука  а,  пе  звука  о,  въ  та¬ 
кихъ  общемалорусскохъ  формахъ  глагольныхъ  видовъ,  какъ 

номагііти  (  =  помогать),  домагатися  (= домогаться), 

ганяти  (гонять)  и  ламати  (ломать) :|).  Но  здѣсь  звукъ  « 
возникъ  не  путемъ  малорусской  ассимиляціи  неударнаго  о, 

а  путемъ  особой  глагольной  видовой  морфологіи,  и  онъ  здѣсь 

')  Издалъ  И.  Франко  въ  своемъ  „Українськім  вертепі”  (•—  Зап. 
Т-ва  Шевч.,  т.  72,  стр.  64). 

»)  Франко:  Памятки,  т.  IV,  стр.  16. 

’)  Въ  зап.-ыр.  нарѣчіи  мы  иногда  слышимъ  даже  проща¬ 
тися  (^прощаться),  перепраній  ти  (=нросить  извиненія)  п 

догваляти  (=позволя  гь),  особенно  въ  Галичинѣ.  Прочимъ  мало¬ 
русскимъ  говорамъ  извѣстна  однако  лишь  форма  прощатися, 

иереорош[ув]атн,  дозволяти.  Зап.-мр.  нарѣчіе  знаетъ 
также  фонему  под  абати  на  когось  (=иоходить  на  кого-н.); 

въ  вост.-мр.  нарѣчіи  этотъ  глаголъ  вообще  забытъ  совершенно. 

Отмѣтимъ  кстати  въ  Иаатской  лѣтописи:  „иоддбаеть*  (по  дитогр. 

изд.,  л.  133)  и  „иодлбашетьи  (по  литографнр.  изданію  л.  437,  по 

печатиому  изд.  стр  424);  „иоддбаетъ*  въ  волывекомъ  Антово- 
вецкомъ  Апостолѣ  XV  вѣка  (л.  90),— съ  инымъ,  конечно,  значе¬ 
ніемъ  этого  глагола. 
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глубоко  стариненъ  (срв.  показанія  церк. -славянскаго  и  поль¬ 
скаго  языковъ,  равно  какъ  всѣхъ  старѣйшихъ  южнорусскихъ 

памятниковъ). 

б)  Не  относится  въ  явленіямъ  малорусской  ассимиляціи 

и  такая  прилагательная  форма,  какъ  «будь  дйскав» 

( ==  будь  любезенъ,  сдѣлай  одолженіе)  —  въ  виду  ударной 

формы:  ласкавий  (^милостивый,  любезный,  ласковый); 

не  относится  сюда  и  имя  цвѣтка:  ласкав й ця  ( =  Виріеп- 

гшп  гоіишІіГоІіит),  онъ  же  ласкавець  (что  собств.  зна¬ 

чить:  любезникъ,  льстецъ).  Здѣсь  мы  видимъ  особый  суф¬ 

фиксъ  ав,-  не  менѣе  старинный,  чѣмъ  ов.  Не  говоря  ужъ 

о  польскомъ  Іа$кам>у  (свидѣтельствующемъ  про  старинпость 

здѣсь  суффикса  а  в),  укажемъ  въ  кіевскомъ  Изборникѣ  Свя¬ 

тослава  1076  г.:  «ласкЛвьць»  (л.  25,  =  соврем. -мр.  «ласка¬ 

вець»).  То  же  въ  червоноруссскихъ  «Словахъ  Григорія  Бого¬ 
слова»  XI  вѣка  («иже  въ  полатахъ  ласк-'вьци»)  и  тамъ  же 

нарѣчіе:  «ласнДвѣ»  (л.  57  об.).  Срв.  въ  новгородскихъ  *) 
«Пандектахъ  Антіоха»  XI  в.:  «словеса  ласкова»  (л.  200)  и 

въ  Ипатской  лѣтописи:  «Бысть  Іоанъ  мужь  ласкавъ  вся¬ 

кому»  (литогр.  изд.  л.  151  б,  печ.  нзд.  стр.  146). 

в)  Кромѣ  того,  въ  малорусскомъ  языкѣ,  иногда  во  всѣхъ 

говорахъ,  иногда  лишь  въ  нѣкоторыхъ,  замѣчается  смысло¬ 
вое  пріуроченіе  звука  о  заимствованныхъ  иностранныхъ 

словъ  къ  звуку  а  подобозвучныхъ  своихъ  родныхъ  словъ. 

Такъ,  греческое  х).т]ро?  (—русск.  «клиросъ»,  зап.-мр.  «кріі- 
лос»)  обратилось  почти  вездѣ  у  восточныхъ  малоруссовъ 

въ  «крилас»:  чужое  окончаніе  ос  было  замѣнено  своимъ 

роднымъ  окончаніемъ  ас  2).  Имя  «Мокій»  часто  имѣетъ 
параллельную  Форму  «Макёй»  (срв.  существит.  «мак»); 

имя  «Родіонъ»  звучитъ  всюду,  повидимому,  лишь  какъ  «Ра- 

дивбн,  Радивши»,  (срв.  «рад»,  «радий»,  «радити»); 

і)  „Филологія  и  Погод,  гииотеза”,  стр.  02—63. 

-)  Срв.  подъ  ударепіемъ:  ляпас  (—звонкій  ударъ,  шлепокъ, 
иногда  пощечина),  л  ю  б  а  с  (=любовнпчекъ)  и  т.  и.  Тотъ  же  суф¬ 

фиксъ— въ  „по  мордасах*  («по  мордѣ). 
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имя  «Онисимъ»  смѣшалось  съ  малорусскимъ  названіемъ 

растенія  Аиуааш  зіеііаіиш  (  =  русск.  «анисъ»,  мр.  ганус), 

я  обратилось  во  многихъ  мѣстахъ  въ  Г  л  нус  (даже  съ 

удареніемъ  на  «!);  имя  «Оаисиеоръ»,  сперва  перешедшее 

(ие  позже  XV  в.)  въ  «Оациперъ»,  постепенно  обратилось 

во  многихъ  мѣстахъ  въ  А  н  ц  и  п  е  р  (по  аналогіи  съ  «а  н  ц  я- 

христ»= антихристъ,  «а  нцй болот» = болотный  демонъ,  и 

пр.).  Такихъ  передѣлокъ  иностранныхъ  словъ,  сопровождае¬ 
мыхъ  перемѣною  звука  о  на  а,  можно  бы  привести  еще 

массу  1).  Вѣроятно,  ати  явленія  происходили  немедленно 

же  при  заимствованіи  предками  южноруссовъ  какого-нибудь 
иностраннаго  слова,  но  документальный  старѣйшій  примѣръ 

намъ  впервые  извѣстенъ  въ  гаднцкой  купчей  1359  г.  пана 

Петраша,  который  купилъ  «дѣдицтво  папъны  РДдивонъковоѣ». 

Замѣчаются  иногда  у  малоруссовъ  также  случаи  пріуро¬ 

ченія  иностранныхъ  словъ  со  звукомъ  о  къ  болѣе  извѣст¬ 
нымъ  другимъ  иностраннымъ  же  подобозвучнымъ  словамъ 

со  звукомъ  а.  Напримѣръ,  можно  иногда  (рѣдко)  услышать, 

кйкъ  малорусскій  крестьянинъ,  зная  хорошо  слово  <кум- 

п«нія»  (съ  ударнымъ  а),  обращаетъ  общемалорусскій  глаголъ 

скомпонувати  (=  составить,  латин,  сошрооеге)  въ 

«скумпанувати»,— обычная  черта  малообразованныхъ  людей. 

§  35.  Литературная  орѳографія  вышепере¬ 
численныхъ  явленій. 

а)  Познакомившись  съ  присутствіемъ  у  малоруссовъ  звука 

а  вмѣсто  ожидаемаго  о  и,  вдобавокъ,  освѣтивши  ото  явле¬ 

ніе  нѣкоторыми  старинными  документальными  справками, 

мы  уже  можемъ  поставить  сознательный  вопросъ:  какъ  же 

*)  Нѣсколько  подробнѣе  см.  объ  этомъ  у  меня  въ  ѴІІ-ой  главѣ 

„Древне-кіевскаго  говора*,  стр.  38— 44=Изв.  Ак.  Паукъ,  1906, 
кн.  III,  сгр.  406—410.  Тамъ  приведены  и  выписки  изъ  старыхъ 
памятниковъ,  которыя  мы  здѣсь  дополнимъ  еще  двумя  указа¬ 

ніями,  а  именно:  1)  въ  галицк.  гр.  1401  г.  „паиъ  Михалко,  Га- 

н усовъ  зять*  (=Гол.  .У1  24,  стр.  24),— 2)  свѣдокъ  „Радио  Чижев- 

скыи*  въ  гал.  гр.  1422  г.  (=Гол.  Д;  34,  стр.  38). 
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въ  данномъ  отношеніи  установилась  орѳографія  совре¬ 
менной  малорусской  рѣчи  литературной? 

6)  Противодѣйствіе  галичанъ.  Если  исключить 

такія  общемалорусскія  (и  исконно  -  славянскія)  глагольныя 

видовыя  формы,  какъ  помагати  м  пр.,  и  еще  нѣсколько 

отдѣльныхъ  словъ,  то  возможно  назвать  всѣ  вышепере¬ 

численныя  чисто-ассимиляціонныя  фонемы,  собственно,  вос¬ 

точно-малорусскими,  или  спеціально  украинскими: 

«бяггітий»— произношеніе  восточное,  «богйтвй»— произноше¬ 
ніе  западное.  По  крайней  мѣрѣ,  галичане  съ  большой  неохотой 

донынѣ  относятся  къ  нимъ  и  даже  бываютъ  склонны  думать, 

будто  бы  украинцы  въ  данныхъ  случаяхъ  подчинились  вліянію 

великорусскаго  «аканья»  *).  Такое  ихъ  обвиненіе  усугу¬ 

бляется  тѣмъ  обстоятельствомъ,  ЧТО  у  ВОСТОЧНЫХЪ  малорус- 

совъ  не  только  неударный  звукъ  о7”но  и  неударный  звукъ 
е  (=э)  съ  полнѣйшей  легкостью  уподобляется  сосѣднему 

звуку  а,  порождая  мѣстами  даже  такія  неудобныя  вульгар¬ 

ныя  фонемы,  какъ  «шфчіітка»  (изъ  русскаго  «перчатка»), 

или  «хамелеон»  вмѣсто  «хамелеон»  («Рада»  1906,  .V»  47, 

стр.  3)  *).  Да  и  неударный  звукъ  и  (=ы),  часто  съ  тру- 

і)  Это  обнаруживаетъ,  напримѣръ,  Олекс.  Борковскій  въ 

„ДШ“  (1906,  №  67,  3-ій  столб,  фельетона),  относя  насчетъ  велико¬ 
русскаго  аканья  простонародный  украинскій  (положимъ,  таки 

узко-локальный)  выговоръ  „команда*  вмѣсто  обычнаго  общеукраин¬ 
скаго  „команда*  (или  тоже  узко-локальнаго  „команда*). 

*)  §  36.  Но,  нравду-сказать,  в  заи.-мр.  нарѣчіе  знаетъ  случаи 
уподоблевія  звука  с  звуку  а.  Общемалорусскіе  (п  восточные,  и 

западные)  примѣры— Тара  сим  (рѣже  Герасим),  Оксана 
(рѣже  Ксена,  А  к  с  і  н  і  я),  Бесарабія  (наряду  съ  Б  е  с  а  р  а- 
б  і  я).  Срв.  при  втихъ  нынѣшнихъ  формахъ  —  констатируемыя  въ 
букованскихъ гослодарсквхъ  грамотахъ  X] V— XV в. частыя  ла¬ 

тинскія  параллельныя  начертанія:  „нгоуеѵѵосіа  ВезвагаЬіае*  и  „тѵоуе- 
ѵгоДа  ВавзагаМае1*  (нанр-  1396  г.=Улян.  №  11),  равно  какъ  сла¬ 
вянскія  начертавія:  „воевода  БдсарабьскиІ*  (нанр.,  въ  грам.  1395  г. 

«=»  У лян.  №  10).  Впрочемъ  сиѳціально  имена  „Герасимъ*  н„0ксдна* 
еще  не  попадаются  на  западѣ,  сколько  помню,  въ  памятникахъ 

XIV— XV  вѣка.  Да  и  по  памятникамъ  нарѣчія  воет. -малорусскаго 

начертаніе  „Гдрасіб*  мнѣ  впервые  орнпомвнается  вал.  20-нъ  Біево- 

РідШгесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



—  252  - 

донъ  отличимый  отъ  неударнаго  е  ( =  э),  также  очень  легко  под¬ 
вергается  на  Украинѣ  уподобленію  съ  сосѣднимъ  звукомъ 

а  ‘),  отчего  иное  русское  слово,  папр.,  «надзиратель»,  спо- 
і  / 

Михайловскаго  монастырскаго  помянника  XVI  вѣка  (тамъ, 

гдѣ  вписанъ  .род  0сифив  с  Киева",  т.-е.  родъ  Іосифовъ  изъ  Кіева); 

и  еще  см.  въ  томъ  же  иомянникѣ  па  л.  33:  .Гдрасіма*  (гдѣ  впи¬ 

санъ  родъ „Лузчинъ*,т.е.  Лізчнн,  Лозкннъ);см.ещел.85  йодъ  1619г.: 

„Гдрасима*  (тамъ,  гдѣ  „поминаніе  еродиякона*).  Тамъ  же  въ  Кіево- 
Михайловскомъ  иомянникѣ  можно,  замѣтимъ  кстати,  найти  и 

много  другихъ  такихъ  именъ  съ  д  вмѣсто  е  (напр.,  „ерея  Сдва- 

етіана"  Переяславскаго,  л.  72,  и  пр.).— -Позволительно  западнымъ 

малоруссамъ  съ  полнымъ  правомъ  возставать  противъ  литерату- 

ризаціи  такихъ  непріятныхъ  в  о  с  т  о  ч  н  о-малорусскихъ  вульгар¬ 

ныхъ  фопемъ,  какъ  вышеотмѣчениыя  воет.-  мр.  „иарчатка*  и  „хам а- 
лебн",  но  діалектологу  не  мѣшаетъ  помнить,  что  въ  отдѣльныхъ 
з  ап.-мр.  говорахъ  случаи  уподобленія  звука  с  звуку  а  принимаютъ 

иногда  тоже  очень  сбивчивый  характеръ,  порождая  фонемы  ничуть  не 

лучше,  чѣмъ  вышеупомянутое  локальное  вост.-мр.  „иарчатка*.— 

Замѣтимъ  при  случаѣ,  что  общемалорусское  слово  „селітра** 
(«селитра)  содержитъ  въ  себѣ  звукъ  а  вполнѣ  правильный  (срв. 

латинск.  заіпіігит  и  общеевропейское  заірбіге,  8а Іроіѳг),  а  наобо¬ 

ротъ—  въ  русскомъ  словѣ  „селитра"  звукъ  с  есть  вторичный. 

*)  $  37.  Есть  два-три  слова,  въ  которыхъ  звукъ  а  (якобы 
вмѣсто  и)  оказывается  не  узколокальнымъ,  но  общѳмалорус- 

скимъ.  Сюда  принадлежатъ  слова:  .панахида"  (=русск.  „панны- 

хода*,  тгаѵѵоуіс)  и  патрахиль  (=„  епитрахиль*),  возникшія 
навѣрно  не  позже  XV  вѣка;  срв.  въ  помяннпкѣ  XVI  вѣка  кіевскаго 

Михайловскаго  монастыря  на  л.  3:  „потрахилю  сущу  на  немъ*4 

(здѣсь  написано  „по“  въ  силу  смѣшенія  предлоговъ  по  и  пд);  на 

л.  4:  „иандхіда*;  на  л.  5:  „на  тыхъ  мандхидах*).  Однакожъ  и  у 

православныхъ  арабовъ  єпитрахиль  называется  „батрашін"  (звука 
п  у  арабовъ  нѣтъ,  а  н  и  л  могутъ  у  нихъ  смѣшиваться).  Не  зву¬ 

чало  ли  это  слово  еще  у  самихъ  грековъ  яатраэдА,  прежде  чѣмъ 

его  усвоили  отъ  нихъ  малоруссы  и  арабы?  Что  касается  „панахиды*, 
то,  повндимому,  исторія  его  у  малоруссовъ  такова:  греческое 

пришло  къ  намъ  изстари  не  только  въ  звуковой  формѣ 

„паннихыда*,  но  и  въ  формѣ  „ианѴхыда*  (срв.  въ  февральскихъ 
Четьяхъ-Минелхъ  XV  в.  Московской  Духовной  академіи  -\в  584, 

л.  147);  это  неударное  ̂   стало  звучать  какъ  неударное  о,  и  ужъ 

эго  о  уподобилось  предыдущему  звуку  д.  Иначе  сказать:  панню- 
хі  да = панихида = пан  ох  и  да=н  анахи  да. 
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собно  вдругъ  послышаться  въ  устахъ  украинца,  какъ  «нава- 

ратиль»  *).  Все  это  можетъ  галичанину  показаться  похо¬ 
жимъ  па  Иканье. 

Конечно,  никакого  вліянія  великорусскаго  ёканья  усмо¬ 

трѣть  въ  «багатий»  и  въ  т.  н.  фонемахъ— нельзя,  хотя  бы, 
просто  ужъ  потому,  что  всѣ  эти  явленія  констатируются 

еще  въ  стариннѣйшихъ  нашихъ  памятникахъ,  да  не  совсѣмъ 

чужды  они  и  нарѣчію  западно-малорусскому,  что  бы  ни  го¬ 

ворили  галицкіе  писатели.  Тѣмъ  не  менѣе  въ  галицкой  ли¬ 

тературѣ  замѣчалось  долгое  противодѣйствіе  узаконенію  та¬ 
кого  ассимиляціоннаго  а  на  письмѣ. 

Въ  концѣ  концовъ,  однако,  побѣду  въ  общемалорусской 

орѳографіи  одержала  санкція  этого  звука  а,  съ  неболь¬ 
шими  лишь  ограниченіями. 

в)  Руководящіе  орѳографическіе  принци¬ 
пы,  которые  іасНо  сопяепзи  при  этомъ  примѣняются,  могутъ 

быть  формулированы  такъ: 

«Въ  литературной  рѣчи  надо  писать  а,  а  не  о,  во  всѣхъ 

тѣхъ  случаяхъ,  когда  звукъ  а  слышится  въ  безусловно 

преобладающемъ  большинствѣ  говоровъ.  Однако  слѣдуетъ 

при  этомъ  отличать  слова  чисто-малорусскія  или  хотя  бы 

иностранныя,  но  усвоенныя  очень  давно,  отъ  тѣхъ  иностран- 

’)  Кромѣ  закона  ассимиляціи,  въ  подобныхъ  случаяхъ  иногда 
дѣйствуютъ  и  нефоветическіе  законы  аналогіи.  Напр.,  интересно, 

что  имя  архистратига  „Ммхайла*  малоруссы  любили  произносить  въ 

XVI  в.  какъ.  Махайло".  Срв.  въ  кіѳво-Михайловскомъ  помянникѣ 

XVI— XVII  в.  „прі  обители  Мдхайла  Ар[хи]стратіга“  (л.  81).  То  же— 
въ  монашеской  записи  ок.  1561  года,  сдѣланной  на  послѣднемъ  листѣ 

Четвероевангелія  Михайловскаго  монастыря  (до  1526  г.):  „у  мана- 

стырь с[вя]того  Мдхайла  Золотоверхаго".  Должно  быть,  вто  д  появи¬ 
лось  ве  столько  въ  силу  ассимиляціи  неударнаго  слога  ударному, 

сколько  въ  силу  представленія  объ  огненномъ  мечѣ,  которымъ 

махаетъ  архистратигъ— По  поводу  же  такихъ  начертаній,  какъ 

„Кддикія“  вм.  .Киликія*  въ  галицкой  рукописи  XVII  вѣка  Меѳо¬ 

дія  Патарскаго  (Франко:  „Пам'ятки*,  т.  IV,  стр.  273),  замѣчу,  что 
этотъ  звукъ  д  возникъ  не  на  малорусской  почвѣ,  а  еще  на  грече¬ 

ской  или  на  турецкой  (турки  называютъ  Киликію  „Калукйа*). 
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выхъ  словъ,  которыя  вошли  или  входятъ  въ  употребленіе 

лишь  съ  недавняго  врененн  и  правильное  этимологическое 

произношеніе  которыхъ  съ  о  тщательно  соблюдается  мало¬ 

русско!  интеллигенціей». 
Потону: 

I.  Надо  обязательно  писать  съ  а  (пе  съ  о):  ба  г  йти  й, 

багйто,  багатир,  га  лён  ці  ( =штанцы;  но  голйндсь- 

кнй),  ганчйр(и  ганчірка),  гарйзд,  гарячий,  га¬ 
рячка,  кажйн,  каламутний,  калатйти,  калач, 

кллйчики  (= мелкая  мальва),  канастйс  (поскольку  это 

слово  вообще  допустимо  въ  литературной  рѣчи  наряду  съ 

общеупотребительнымъ  ікоыостйс),  кйтаржний  (въ 

смыслѣ  «тягостный»;  но  кйторга  и  кйторжвик)  '), 

качйн,  мапастир  (и  м  а  пах— параллельно  съионйх), 

салдйт,  салдацький,  салтйн  (поскольку  это  слово 

употребительно  при  обычномъ  султйн),  хазяїн,  ха  лі¬ 

ва,  чабйн.  И,  конечно,  надо  строго  придерживаться  искон¬ 

ной  морфологіи  и  орѳографіи:  домагатися,  помагйтв, 

ганяти,  ламати  (но  прощйтися,  прощай!  пере¬ 

прошувати,  дозволяти),  будь  лйскав,  ласка- 

виця,  Макёй  (но  Мекій),  Радивбп,  Радькб  (при 

I  р  о  д  і  б  н). 
II.  Можно  въ  литературѣ  писать  параллельно,  безъ 

всякаго  различія,  согласно  съ  безразличнымъ  живымъ  сло¬ 

воупотребленіемъ:  Саламон(иСалммін)иСоломбн  *), 

')  Такимъ  образомъ,  существуетъ  отличіе  между  словами 
каторжней  (—тягостный, проклятый  и  т. п.)  и  каторжный 

(—относящійся  къ  каторгѣ).  Нанр.,  каторжна  робота— тя¬ 

гостная  работа,  а  каторжна  роббт а— работа, совершаемая 
на  каторгѣ. 

*)  Для  старо -этимологической  поддержки  этого  обоюднаго 

правописанія  срв.  лат.  Зяіото,  хотя  по-греч.  ІоХоршѵ,  при  жен¬ 

скомъ  имени  съ  а:  2лХо)рт)=Саломёя,  Солбха.  Кстати  отмѣтимъ, 

что  въ  формѣ  „Салінін"  (иногда  даже  „Селииін, —  срв.  въ  кіев. 

кн.  кгродской  1736  г.  —Антон,  и  Козлов.,  стр.  25)  звукъ  н  нроисхо-  *< 

датъ  не  изъ  о  и  не  изъ  д,  а  самостоятеленъ. 
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манёх  И  МОИІІХ  '),  Волос ЯЖіір  я  Волосожар, 
крилас  и  крило  с.  У  молодыхъ  писателей  замѣчается 

большая  наклонность  узаконить  вакзііл,  параллельно  съ 

вокзал  *),  пароход  (наряду  съ  однозначащимъ  паро¬ 
плав),  коляска  и  коляска. 

III.  Напротивъ,  надо  писать  только  о,  согласно  обще¬ 

малорусскому  произношенію,  а' не  локальное  о,  въ  словахъ: 
каторга  и  каторжний  (въ  смыслѣ  «относящійся  къ 

каторгѣ»,  въ  отличіе  отъ  другого  прилагательнаго:  каторж¬ 

ний,  означающаго  просто  «крайне  тягостный,  постылый»), 

іконостас  (при  допустимомъ  лишь  въ  видѣ  колоритнаго 

вульгаризма  «каностас»),  Іродіон  (при  РодивОн), 

козарлюга’),  команда,  корабль,  или  корабёль*) 

корявий,  москііль,  ногавиці,  поганий,  проща¬ 

тися;  прощавайте!,  сапогй  (поскольку  это  угасшее 

слово  не  должно  быть  вовсе  исключено  изъ  литературнаго 

языка),  скомпонувати 

Въ  разрѣзъ  съ  господствующимъ  малорусскимъ  произ¬ 

ношеніемъ  («галапський)  принято  писать,  согласно  съ  евро¬ 

пейскимъ  произношеніемъ:  годапдський,  Голан  дія 

(хотя  всегда  пишется:  голіінці,  въ  смыслѣ  «заграничныя 

кургузыя  брючки»). 

Неуда рносуффикспое  слово  д  а  р  м  о  или  з  а  д  а  р  .ѵ  о  (“да¬ 

ромъ,  понапрасну)  пишется,,  какъ  и  произносится,  съ  бук¬ 

вою  о,  потому  что  ударносуффиксное  слово  дар. и  о  (= да¬ 

ромъ,  напрасно)  имѣетъ  совсѣмъ  другой,  самостоятельный 

суффиксъ,  и  параллельное  чередованіе  суффиксовъ  мо  и  ма 

')  Срв.  греч.— стар,  роѵах0?  и  новогреч.  цаѵахбс. 
■)  Отчасти  ѳто  могло  бы  оправдываться  и  этимологически. 

Англійское  слово  -іо  \ѵа!к“  (=прохажшваться),  отъ  котораго  проис¬ 

ходитъ  -вокзалъ”,  произносится  средне  между  -уок“  и  -уак“. 

3)  и,  конечно,  только  коз  к  к,  потому  что  произношеніе 

-казак”  даже  локально  не  подмѣчено  нигдѣ  у  малоруссовъ. 

>)  и  это— не  обращая  вниманія  па  то,  что  въ  старыхъ  мало- 

русскихъ  памятниках'»  начертаніе  „корабль*  есть  одно  изъ  обыч¬ 

ныхъ  (срв.  §  33,  д  —  стр.  246—247). 
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констатяруется  въ  самыхъ  старыхъ  южнорусскихъ  намят 

никахъ  '). 
Объ  обязательности  написанія  предлога  роз  (а  не  раз) 

см.  §  23,  б,  в.  (Тамъ  же  и  васчетъ  начальнаго  О  въ 

именахъ  типа  Олекс  а  ядер,  Олёкса.) 

Интеллигентное  слово  портрёт  (1е  рг'ГІгаіІ)  пишется 

съ  о.  Но  колоритно  •  вульгарное  слово  п  а  т  р  ё  т,  обыкно¬ 

венно  содержащее  въ  себѣ  комическій  оттѣнокъ,  всегда  пи¬ 
салось  и  пишется  съ  буквою  а  и  съ  пропускомъ  буквы  р 

въ  первомъ  слогѣ,— т.  е.  н  въ  литературной  рѣчи  это  вуль¬ 
гарное  слово  сохраняется  въ  томъ  самомъ  видѣ,  въ  какомъ 

оно  было  заимствовано  малорусскими  крестьянами  отъ  за¬ 
хожихъ  великорусскихъ  торговцевъ,  отъ  солдатъ  и  т.  п. 

Писать  же:  «партрёт»  (съ  сохраненіемъ  вульгарнаго  а  и 

со  вставкой  интеллигентнаго  р )  есть  «смѣсь  французскаго 

съ  нижегородскимъ». 

IV.  Наконецъ,  ни  букву  а,  ни  букву  о,  но  просто  букву 

У  слѣдуетъ  писать  въ  словѣ  б//  маг  а,  гдѣ  звукъ  у,  должно 

быть,  происходитъ  изъ  носового  юса  <т>  *)...  Мы  говоримъ: 

«слѣдуетъ  писать  у»,  —  если  вообще  слѣдуетъ  употре¬ 

блять  въ  литературной  рѣчи  самое  то  слово  «бумага»,  ко¬ 
торое,  по  всей  вѣроятности,  будетъ  вскорѣ  вытѣснено  изъ 

литературы  общемалорусскимъ  словомъ  панір  (род.  п а- 

пёру).— Предпочтительнѣе  держаться  и  иа  письмѣ  широко 

распространеннаго  произношенія  султан,  чѣмъ  салтан 

(и  во  всякомъ  случаѣ  нельзя  писать  по  -  локальному  «сол- 

тйн»)  3). 

')  Срв.  въ  червонорусскнхъ  .Словахъ  Григорія  Богослова"  XI  в. 

.  наряду  съ  „тькъмо"  ( = токмо,  только)  другую  морфему  .ТЪКЬМЛ" 
(удареніе,  повидимому,  ва  .ч<і),  л.  375  об.  Срв.  еще  въ  буковинской 

присягѣ  воеводы  Стсфапа  1462  г.:  „токма  абы"  (=Улян.  Л»  93). 

.  *)  Срв.  грет,  [іарфахіоѵ,  среднемат.  ЬатЪасічт.  тюрк,  п  а  м  б  у  ц 
-А  въ  разныхъ  варіаціяхъ),  персидское  панбііЪ  (изъ  болѣе  стараго 

и  а  в  б  а  к),  осетинское  б  іі  м  п  а  г. 

•’)  хотя  въ  старыхъ  документахъ  можно  не  разъ  найти  напи¬ 
саніе  съ  0.  Напр.,  въ  книгѣ  кгродской  Луцкой  1569  г.  (—Антон. 
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Глава  седьмая. 

О  неокончательной  установленности  малорус¬ 
скаго  литературнаго  правописанія. 

(Про  тс,  що  вкраїнську  правопнеь  іще  и  досі  не  впорядковано 

вкрай. 

§  38.  Орѳографическая  разногласии  а  ав¬ 

стрійцевъ-  галичанъ  и  россійскихъ  украин¬ 
цевъ. 

а)  Вышеразсмотрѣнная  нами  (§  23,  в)  новогалицкая  орѳо¬ 

графія  «крутить  ся»  (при  общепринятой  украинской  орѳогра¬ 
фіи:  «крутиться»),  гадицкія  колебанія  по  поводу  «багатий»  и 

«богатий»  и  прочіе  подобные  факты  ухъ  позволили  читателю 

молчаливо  констатировать  одно  важное  (и  для  многихъ  довольно 

непріятное)  обстоятельство:  малорусское  литературное  право¬ 

писаніе  далеко  еще  не  установилось;  есть  пункты  правопи¬ 

санія  (независимые  даже  отъ  равности  гово¬ 

ровъ),  въ  которыхъ  одни  малорусскіе  литераторы  считаютъ 

допустимой  одну  орѳографію,  а  другіе— другую. 
б)  Въ  большинствѣ  случаевъ,  какъ  мы  подчеркнули, 

орѳографическія  разногласія  зависятъ  не  отъ  разности  го¬ 

воровъ:  подолянинъ  Россійской  имперіи,  говорящій  зап.-мр. 

нарѣчіемъ,  обыкновенно  совпадаетъ  въ  своемъ  литератур¬ 

номъ  правогшеамш  съ  нриднѣпровцемъ,  который  говоритъ 

нарѣчіемъ  восточно-малорусскимъ,  —  и  этотъ  же  россійскій 

подолянинъ  рѣзко  расходится  въ  правописаніи  съ  подоля¬ 

ниномъ  австрійскимъ,  хотя  оба  говорятъ  совершенно  оди¬ 
наково.  Въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ,  поэтому, 

приходится  говорить  объ  орѳографическихъ  спорахъ  не 

между  восточнымъ  и  западнымъ  малорусскимъ  нарѣчіемъ, 

а  просто  о  спорахъ  между  малоруссами  австрійскими  (гали¬ 
чанами  и  буковинцами)  и  малоруссами  россійскими. 

2У*
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в)  11  причина  такихъ  разногласій  заключается  въ  раз¬ 

ности  тѣхъ  историческихъ  условій,  при  которыхъ  выраба¬ 
тывалось  литературное  правописаніе  Галичины  и  Украины. 

Литература  увраинская  съ  перваго  же  нонента  своего  возро¬ 

жденія  стремилась  быть  во  всемъ  архипростонародной  (Котля¬ 
ревскій,  Квитка  и  др.)  и  допускала  этимологизацію  своего 

правописанія  лишь  постольку,  поскольку  этимологизація  не 

нарушала  простонароднаго  живого  духа  письменной  рѣчи. 

Галичина  же,  съ  ея  клерикализмомъ,  въ  ХІ!-мъ  вѣкѣ  упорно 

и  цѣпко  держалась  за  схоластическій  малорусеко-церковно- 

польскій  жаргонъ  («язычіе»),  процвѣтавшій  въ  литературѣ 

XVII— XVIII  столѣтій;  опа  никогда  пе  была  въ  силахъ  все¬ 

цѣло  отряхнуться  отъ  путъ  «язычія»  (вплоть  до  нашихъ 

дпей)  и  считала  вполнѣ  нормальнымъ  —  калѣчить  жи¬ 

вую  народную  рѣчь,  воспроизводя  ее  па  письмѣ  въ  та¬ 

комъ  видѣ,  который  подходилъ  бы  къ  духу  мертваго  «азы- 

чія».  При  этомъ  па  галицко-малорусскую  орѳографію  XIX 

вѣка  вновь  дѣйствовали,  съ  одной  стороны,  орѳографи¬ 

ческія  вліянія  языка  польскаго  (который  въ  Галичииѣ  за¬ 

полняетъ  собою  всѣ  области  жизни),  а  съ  другой  стороны — 
вліянія  такъ  называемыя  «москалефильскія»,  проводимыя 

той  галицкой  партіей,  которая  желала  бы  совсѣмъ  уничто¬ 

жить  малорусскій  языкъ  («языкъ  чабановъ  и  хлоповъ»)  и 

замѣнить  его  языкомъ  «Московскихъ  Вѣдомостей».  Съ  70-ыхъ 

годовъ  сюда  присоединилось  т.  и.  «рутенство»:  испугав¬ 
шись  широкаго  демократизма  украинской  литературы  (и  въ 

частности— публицистической  дѣятельности  Драгомапова)  и 

желая  проявить  свою  сугубо-австрійскую  лояльность,  за¬ 

скорузлые  галицкіе  реакціонеры  иля  запуганные  люди  рѣ¬ 
шили,  что  галицкіе  русины  (ВиіЬепі)  должны  представлять 

собою  иѣчто  совсѣмъ  отдѣльное,  «рутенское»,  —  отдѣльное 

не  только  отъ  Россіи,  по  и  отъ  Украины,  и  что  «рутен- 
ской»  Галичинѣ  иечего  заботиться  о  какомъ-то  общемало¬ 

русскомъ  единствѣ.  Въ  языкѣ  своемъ  и  въ  правописаиія 

рутепство  тѣсно  примкнуло  къ  прежнему  язычію,  лишь  не¬ 

много  подновивши  его  въ  духѣ  нѣкоторыхъ  мѣстно-галиц- 
кихъ  говоровъ. 
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Вліянію  рутенскаго  языка  и  правописанія  подчинились, 

или  невольно,  или  изъ  оппортунизма,  даже  тѣ  галичане 

(т.  н.  «украипсфплы»),  которые  вовсе  пе  желали  порывать 

отношеній  съ  Украиною.  Поэтому  съ  копца  70-ыхъ  и  на¬ 

чала  80-ыхъ  годовъ  мы  видимъ  даже  въ  «украпнофиль- 

ствующей»  галицкой  литературѣ  глубоко-антиукраинскія 

орѳографіи,  идущія  вразрѣзъ  съ  тѣми  общемалоруссквми 

орѳографіями,  которыя  примѣнялись  болѣе  старыми  украино- 

фильствовавшими  галичанами  же  прежде,  въ  60  —  70-ыхъ 

годахъ.  Такъ,  вмѣсто  недавняго  «руський»  и  «турецький» 

галичане  70— 80-хъ  гг.  стали  писать  рутенскос  «русній»  и 

«турецкій»,  вмѣсто  общемалорусскаго  «воші,  вонб,  вопи» 

пошло  въ  ходъ  рутепское  «онй,  опб,  оніі»,  вмѣсто  обще- 

малорусскаго  «цей,  ця»  (= этотъ,  это)  стали  писать  только 

«сей,  ся»,  вмѣсто  общемалорусскаго  «міні»  или  «мин'і» 
(мнъ)— писать  «менѣ»  (въ  лучшемъ  .случаѣ— «мені»),  и  т.  п., 

и  т.  п.  Эти  рутенскія  орѳографіи,  усвоенныя  галпциими 

украинофнламя,  противорѣчили  произношенію  не  только 

украинскому,  по  отчасти  и  галицкому  съ  буковипскииъ, 

потому  что  и  въ  Галичинѣ  съ  Буковиной  очень  легко  услы¬ 

шать  изъ  устъ  простого  народа:  < руський,  турецький,  вонб, 

вонб,  вони,  «ей,  ця,  міні»  (наряду  съ  «ммпї»),  и  пр.  Что 

касается  спеціально  начертанія  «мені»  (вызваннаго  анало¬ 

гіей  род.  падежа  «мепе»),  то  какъ  разъ  галицкіе  и  буковин- 
скіе  говоры  содержатъ  въ  себѣ  очень  яркое  доказательство 

непригодности  этой  орѳографіи  съ  с  ’)  я  свидѣтельствуютъ 

о  необходимости  принять  орѳографію  ИЛИ  «ММИЇ»,  или  — 

*)  Именно,  у  галичанъ  и  буковипцевъ  есть  предлогъ  д  (—къ), 
сочетающійся  съ  дательнымъ  падежомъ  и  позволяющій  (по  обще¬ 

малорусскому  закону),  чтобы  въ  зависящемъ  отъ  него  мѣстоименіи 

удареніе  передвигалось  ва  предпослѣдній  слогъ.  Такимъ  образомъ, 

мы  слышимъ  у  галичанъ  и  буковинцевъ:  „дміінї"  (выгов.  „дъ'мыпи”) 
съ  удареніемъ  на  „мм"  (срв.  галнцкій  словарь  Ліелеховскаго, 
т.  I,  стр.  171),  откуда  ясно,  что  и  безпредложную  форму  этого  дат. 

падежа,  имѣющую  удареніе  на  концѣ,  не  слѣдуетъ  писать  съ  м  е.— 

Объ  этомъ  словѣ,  вмѣстѣ  сь  историческими  справками,  см.  свѣ¬ 
дѣнія  въ  §  08,  а. 
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какъ  наичаще  слышится  во  всей  Украинѣ  —  «мші»,  но 

только  не  «пені».  ]).  Да  и  документально  иаиболѣе  яркія 

свидѣтельства  (латинскими  буквами)  въ  пользу  орѳо¬ 

графіи  «мінѴ»  даются  старыми  памятниками  какъ  разъ  за¬ 

падно-малорусскими  а). 

Въ  90-хъ  годахъ  (отчасти  благодаря  стараніямъ  извѣст¬ 

наго  галицкаго  національнаго  дѣятеля— Александра  Барвии- 

скаго,  отчасти  благодаря  переселенію  украинца  проф.  Гру¬ 
шевскаго  во  Львовъ,  отчасти  подъ  разными  другими  очеиь 

немаловажными  воздѣйствіями)  галицкая  малорусская  лите¬ 
ратура  успѣла  въ  значительной  степени  вновь  скинуть  съ 

себя  рутенскую  шелуху,  порядочно  почиститься  и  сильно 

приблизиться  кь  украинцамъ  какъ  вообще  въ  языкѣ,  такъ 

въ  частности  въ  правописаніи.  Тѣмъ  не  менѣе  изрядное 

количество  остатковъ  рутенства  въ  гадицкомъ  правописаніи 

сохранилось  донынѣ,  и  единство  между  орѳографіями  мало- 
руссовъ  австрійскихъ  и  малоруссовъ  россійскихъ  частенько 

отсутствуетъ. 

г)  Можетъ  ли  Галичина  разсчитывать,  что  Украина  при¬ 
метъ  ея  рутенекое  правописаніе?  Безусловно  не  можетъ. 

Если  Галичина  не  успѣла  привить  украинцамъ  свое  право¬ 
писаніе  даже  тогда,  когда  малорусская  литература  была 

проскрибирована  въ  предѣлахъ  Россійской  имперіи  и  когда 

украинскіе  писатели  принуждены  были  ютиться  въ  Галиц¬ 
кихъ  журналахъ  и  соглашаться  на  изуродованіе  своихъ 

произведеній  въ  духѣ  галицкаго  кривоппсанія,  то  тѣмъ 

болѣе  не  въ  силахъ  Галичина  воздѣйствовать  на  украинское 

і)  Начертаніе  жъ  „мені*  есть  правильное  написаніе  мн.  ч.  отъ 

существительнаго  „мень“  (=рыба  налимъ). 
а)  Срв.  въ  галицкпхъ  н ростонародныхъ  интерлюдіяхъ 

Лк.  Гйватта  1619  г.  (гдѣ  буквы  і  и  у  смѣшиваются):  Да/.у 

шгпі.  іак  2у\ѵс$г“,  „исіикі  Ьу  тупу  Но  Ьуза“,  „а  скосгезг  тші 

\ѵігіІуѴ",  „ти$іІ  тгпі“,  „т/пі  і$іу  сіауіе",  віа  пнпі  8пу1о“, 

..гукі  іт'пі*‘  (и  ни  разу  нѣть  ..теиі").  Или— въ  пѣснѣ  1-й  полов. 
XVII  в.  (изд.  въ  „Зап.  Т-ва  Шевч.",  т.  74.  стр.  133):  „Войау 

\ѵого)іа  параіа  (иііа,  всхо  н  і  у  п  і  го/.іисгаіеі  тііепкоію  ДгиЬа". 
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правописаніе  теперь,  когда  украинская  литература  пожегъ 

болѣе  или  мепѣе  свободно  развиваться  у  себя  на  родинѣ. 

Поэтому,  нѣтъ  почти  никакого  сомиѣнія,  что  ие  Украина  бу¬ 
детъ  отвмиѣ  приноровляться  къ  орѳографіямъ  галяцкимъ,  а 

Галичина— въ  орѳографіямъ  украинскимъ,  и  что,  напримѣръ; 

вышеотмѣченныя  начертанія  ««ей,  ця,  вона, воно,  вони,  м/иї, 

руський,  турецький*  и  т.  п.—  станутъ  едиными  общемало- 

руссвиии г)  п  что  галицкая  (= польская)  система  писать  форму 

3-го  лица  «крутить  ся»  (т.-е.  раздѣльно)  уступитъ  мѣсто 

обшеукрэипской  системѣ  писать  эту  форму  слитно:  «кру¬ 

титься»,  и  пр.,  и  пр.  Такимъ  образомъ,  можно  иадѣяться, 

что  разница  между  литературнымъ  правописаніемъ  Украины 

Австрійской  и  Украины  Русской  будетъ  все  больше  и 
больше  сглаживаться. 

§  39.  Примѣчаніе  I.  Отъ  единства  литературнаго  пра¬ 

вописанія,  соблюденіе  котораго  при  всей  разности  го¬ 
воровъ  оказывается  и  возможнымъ  и  желательнымъ,  надо 

отличать  единство  ф  о  р  м  ъ  и  другихъ  особенностей  языка, 

помимо  фоиетики.  Этого  единства  едва  ли  удастся  малорус¬ 

ской  литературѣ  когда-либо  достигнуть,  потому  что  между 

восточнымъ  и  западнымъ  малорусскимъ  нарѣчіемъ  конста¬ 

тируются  неразъ  очень  серіоэныя  отличія,  которыя  не 

могутъ  быть  затушеваны  никакимъ  ̂ посредствующимъ  пра¬ 
вописаніемъ,  никакой  обобщающей  этимологизаціей.  Вѣдь 

какъ  съ  отличіями  поступать?  Требовать  изгнанія  западно- 

малорусской  черты  изъ  литературной  рѣіи?  Ну,  а  если  это 

будетъ  такая  черта,  которая  свойственна  не  одиому  ка¬ 

кому-нибудь  зап.-мр.  говору,  но  всему  зап.-мр.  нарѣчію 

и,  пожалей,  констатируется  также  въ  нѣкоторыхъ  гово¬ 

рахъ  восточныхъ?  Вотъ,  напримѣръ,  все  зап.-мр.  нарѣчіе 

знаетъ  «орму  «в  ню»  (=въ  нее),  и  эту  Форму  знаютъ 

очень  многіе  вост.-мр.  говоры,  хотя  большинству  восточно- 

малорусскихъ  говоровъ  она  чужда  (тамъ  извѣстна  лишь 

форма  «в  и  6 Ї»  или  «в  її»).  Можно  ли  требовать,  чтобы 

>)  Наиболѣе  талантливые  галнцкіѳ  писатели  уже  и  приняли  ихъ. 
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къ  общемалорусской  литературной  рѣчи  употреблялась  толь¬ 

ко  форма  «в  неї»  и  чтобы  форма  «в  пю»,  несмотря  на 

свою  широкую  распространенность,  была  изъ  литературы 

изгнана?  Очевидно,  нельзя,— и  поэтому  мы  видимъ  въ  обще¬ 

малорусской  литературной  рѣчи  свободное  параллельное 

пользованіе  обѣими  формами.  По  повторяемо  ,  что  такія 

явленія  относятся  ужъ  въ  области  малорусской  морфоло¬ 

гіи,  къ  области  образованія  формъ,  а  не  къ  области  пра¬ 
вописанія.  Въ  правописаніи  же  можетъ  быть  со  временемъ 

достигнута  малорусской  литературой  болѣе  или  менѣе  пол¬ 
ная  однородность,  которой  теперь  еще  нѣтъ. 

§  40.  Примѣчаніе  II.  Неоднородность  въ  пра¬ 

во  писаніи  фамилій  и  географическихъ  имеиъ. 

а)  Вѣроятно,  пивогда  также  не  удастся  достигнуть  одно¬ 

родности  въ  правописаніи  тѣхъ  именъ  собственныхъ 

(географическихъ  и  личныхъ),  которыя  чуть  ли  не  всѣми 

малоруссами  произносятся  и  пишутся  па  одинъ  ладъ,  а  за¬ 

интересованными  мѣстностями  или  лицами  произносятся  н 

пишутся  на  другой  ладъ.  Всегда  придется  для  пихъ  допу¬ 

скать  или  двѣ  орѳографіи  параллельныя,  или,— если  при¬ 

ходится  считаться  съ  индивидуальнымъ  желаніемъ  опредѣлен¬ 

ной  Фамиліи,— надо  бываетъ  пропять  только  ту  зікѣдомо 

неправильную  орѳографію,  какой  придерживается  данная 

Фамилія,  хотя  бы  родственные  глагольные  корни  и  однозвуч¬ 

ныя  имена  нарицательныя  писались  совсѣмъ  иначе.  Такая 

уступка  быі  аетъ  пеизбѣжна  не  только  въ  нашей  литературѣ, 
но  и  во  всякой. 

б)  Мы,  гапрпмѣръ,  знаемъ,  что  по-русски  грамматично 

было  бы  писать  съ  буквою  о  фамилію  «Корзинкинъ»  или 

«Охлѣбннпяъ»;  но  разъ  мы  встрѣчаемся  съ  фактомъ,  что 

существуютъ  извѣстные  московскіе  роды,  которые  себя  пи¬ 

шутъ  «Ііарзипкинъ»  и  «.Іхлѣбининъ»,  то  и  мы  принуждены 

спеціально  ихъ  Фамиліи  писать  съ  а,  хотя  при  этомъ 

прекрасно  сознаемъ,  что  совершаемъ  грубѣйшую  этимоло¬ 

гическую  ошибку.  Подобнымъ  же  образомъ  мы  и  въ  области 
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своего  языка  можемъ  себѣ  великолѣпно  знать,  что  умень¬ 

шительная  форма  отъ  инеип  ((Григорій))  была  у  малорус- 

совъ  искони  <(Грин(ь)кб»  (съ  и,  а  не  съ  і)  *)  ичто  образуемая 

отъ  этого  имени  (очень  обычная  въ  селахъ)  фамилія  «Грии- 

чёнко»  *)  произносится  всегда  съ  твердымъ  и,— а  тѣмъ 

пе  менѣе,  если  извѣстный  писатель  въ  силу  какихъ-то  инди¬ 

видуально  -  психологическихъ  или  семейпо  -  историческихъ 

основаній  подписываетъ  свои  произведенія:  «Гр/нчёнко» 

(съ  г),  то  и  мы  принуждены  этому  подчиниться  и  писать 

его  фамилію  съ  буквою  і,  завѣдомо  мирясь  съ  такой  про- 
тивоэтимодогичностью.  Такъ  же,  если  извѣстпый  драматургъ 

Кропивиицкій  выговариваетъ  свое  собственное  имя  «Кро- 
п/внїцький»,  то  мы  можемъ  себѣ  сознавать,  что  такое 

его  произношеніе  рѣзко  протпворѣчитъ  законамъ  этимологіи, 

не  совпадаетъ  съ  народнымъ  выговоромъ  и  непріятно  по¬ 

ражаетъ  нашъ  слухъ,— и  однако  его -то  Фамилію  мы  при¬ 
нять  должны  именно  въ  этомъ  самомъ  неорѳографмческомъ 

начертаніи:  «Кропгвтцыий)>. 

в)  Съ  гораздо  бблынимъ  спокойствіемъ  для  филологиче- 

і)  Иапр.,  въ  галицкой  размежевочвои  грамотѣ  1404  г.  въ  ка¬ 

чествѣ  одвого  изъ  свидѣтелей  вписанъ  „Гривно  СоколецкіЙ* 
(=Акты  Юж.  и  Яап.  Росс.,  т.  1,  &  9,  стр.  5;  Голов.  №  27,  стр. 

26).— Въ  галицкомъ  передаточномъ  листѣ  1409  г.:  „изъ  Гривькомъ 

Сочявьчичьмъ44  (=Голов.  №  30,  стр.  33).— Въ  Волынской  Острож- 
ской  жалованной  грамотѣ  1438  г.  вел.  кн.  Швитрпкгайла  жалуе¬ 

мый  имъ  „панъ  Григорьй  Стреченовпчь*  иваче  именуется  „панъ 

Гр?<нкоа,— три  раза  (=Акты,  т.  I,  №  20,  стр.  13). — Въ  почти  одно¬ 
временной  (1437  г.)  кіевской  Швптрикгайловой  грамоті»,  дошед¬ 
шей  до  насъ  въ  спискѣ  XVI  вѣка,  упоминается  членъ  кіевской 

великокняжеской  рады  „панъ  Гринко  Сурвиловичьи  (=Акты,  т.  I, 
№  19,  стр.  12).  И  мн.  др.  —  Въ  транскрипціи  иольско  -  латинской 

(которая  впрочемъ  для  вопроса  о  звукахъ  ы  и  г  слишкомъ  не  на¬ 

дежна)  ото  имя  писалось  съ  буквою  у:  „ІІп/Лкои.  Срв.,  наир.. 
польскую  жалованную  грамоту  короля  Александра  (Свидрвгайла) 

1499  г.  на  имѣнія  въ  южаой  Кіевщинѣ,  владѣтель  которыхъ  пи¬ 

шется:  „гіетіапін  С/егказкі  Нп/пко  \Ѵа*кіе\ѵіс2и  (=*Антонов.  и 
Козлов.  13,  стр.  33). 

*)  „Гринчснхчг  значить  „потомокъ  Грин[ь]ка“.  „сынъ  Грин[ь]кац. 
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свой  совѣсти  должны  иы  допустить  въ  литературной  орѳо¬ 

графіи  туземное  произношеніе  имени  какой-нибудь  гео¬ 

графической  мѣстности,  несовпадающее  съ  тѣмъ  выго¬ 

воромъ,  какой  усвоили  себѣ  почему-либо  иалоруссы  другихъ 
областей.  Туземное  произношеніе  основано  бываетъ  не  на 

единоличномъ  капривѣ  и  не  на  единоличной  случайности, 

но -обыкновенно— на  кааихъ-нибудь  серіозныхъ  звуковыхъ 
малорусскихъ  законахъ,  и  очень  часто  восходитъ  къ  почтен 

ной  древности.  Поэтому,  напримѣръ,  сверхъ  общемалорус¬ 

скихъ  орѳографій:  «Чср  н  к  гі  в»,  «В  «  н  и  и  ц  я»  (въ  Подо¬ 

лів),  «Звенит  о  рб  два»  (въ  Кіевщинѣ),  мы  обязаны  при¬ 

знать  въ  литературной  рѣчи  параллельную  возможность  пи¬ 

сать  эти  же  имена  по-туземному:  «Чернігів»,  «В,н- 

(н)  и  ця»,  «Звиногорбдна».  Это  совпадаетъ  и  съ  показаніями 

историческихъ  документовъ. 

По  стариннымъ  памятникамъ,  оба  начертанія:  <Черни- 
говъ»  и  «Черниговъ»—  искони  употребляются  параллельно 

и,— безъ  всякаго  различія,— свободно  чередуются  другь  съ 

другомъ.  Примѣры  параллельныхъ  написаній  (съ  и  и  съ  1І) 

можно  въ  изобиліи  найти  какъ  въ  Начальной  лѣтописи  (по 

разнообразнымъ  спискамъ),  такъ  и  во  всѣхъ  послѣдующихъ 

документахъ,  и  причина  заключается  въ  обычномъ  общема¬ 

лорусскомъ  смѣшеніи  двухъ  родственныхъ  суффиксовъ: 

-игл  и  -ѣгл  ’).  То  же  чередованіе  мы  констатируемъ  и  въ 

польско-латинскихъ  оффиціальныхъ  бумагахъ  (Сгегп,?/Іібѵг  и 

Сгегп/есЬбѵѵ),  причемъ  даже  въ  торжественномъ  королев 

сколъ  титулѣ  не  соблюдалось  единообразіе:  то  король  пи 

сался* Ап^изіиз  Іегііав,.. .  шаяпиз  бих  Зеѵегіае  СхегніесЬоѵіае- 

^ие»  *),  то  «Аи^изіив  Іегііив,  та^пиз  бих  8е\ѵегіае  Сгегпі- 
сЬоѵіае^пе»  »).  Изъ  польскихъ  документовъ  видно,  что  еще 

і)  См.  по  этому  вопросу  у  меня  въ  „Филологіи  и  Погодин¬ 

ской  гипотезѣ**,  стр.  89—90. 

*)  См.  кіевскую  книгу  кгродскую  1736  г.  Л;  47,  л.  263  об. 
(=  Антонов.  и  Козлов.  Л?  12,  стр.  24). 

3)  Тамъ  же,  въ  кіевской  книгѣ  кгродской  1736  г.  №  47,  л. 
305  об.  (=Аитон.  и  Козлов.  .V  19,  стр.  39). 
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въ  XVIII  вѣкѣ  въ  имени  города  Чернигова  могъ  слышаться 

дифтонгъ  іс  '). 
Начертаніе  «Вѣнвця»  (а  то  иногда  и  «ВЄпиця»)  было 

не  далѣе  даже,  какъ  въ  XVI  вѣкѣ,  прямо  преобладающимъ. 

Приведемъ  нѣсколько  примѣровъ.  Въ  петриковской  жалов. 

грам.  1504  г.  короля  Александра  Свидригайла  на  имѣніе 

въ  БраСлавщинѣ  *):  «земнпинъ  Вѣницкій  Шулга  Долбы- 

пичъ»  *).  Въ  дарственной  записи  1508  г.  князя  К.  И.  Ост- 

рожскаго  на  Туровскомъ  Евангеліи  XI  в.:  «староста  Луць¬ 
кий  и  Брасловскыи  и  Вѣницькыи»;  и  то  же  въ  его  записи 

1513  года  на  томъ  же  Туровскомъ  Евангеліи  *).  Въ  бѣло¬ 

русскомъ  спискѣ  съ  берестейской  ’  грам.  1517  г.  короля 
Сигизмунда  князю  Сангушку:  «староста  Браславскій  и  Вѣ- 
пицкій»,  «тыи  замки  паши  Бряславль  и  Вѣцицу».  Списокъ 

съ  этой  грамоты  внесенъ  въ  Литовскую  Метрику 5),  и  упо¬ 

минаемый  «староста  Вѣницкій»  —  это  гетманъ  вн.  К.  И. 

Острожскій;  вообще  въ  Литовской  Метрикѣ  внесено  много 

королевскихъ  грамотъ,  даиныхь  кн.  Острожскому,  и  вездѣ 

онъ  титулуется:  «староста  Луцкій,  Браславскій  и  Вѣниц¬ 

кій»  6).  Въ  книгѣ  Луцкой  вгродекой  1567  г.  (.\«  2042,  л. 

241)  упомянутъ  другой  «староста  Луцкий,  Браславский  и 

Вѣницкий»— кн.  Богушъ  Федоровпчъ  Борецкій  7)  и  всякіе 

люди  «з  Бряславля  и  з  Вспицы»  8)  Князь  Богушъ  Корецкій 

і)  Одинъ  квасно-великорусскій  ученый,  А.  Соболевскій,  пы¬ 
тался  было  объяснить  мѣстное  малорусское  произношеніе  имени 

„Чернігів*  вліяніемъ- великорусскаго  произношенія.  Очевидно,  онъ 
не  позаботился  внимательно  почитать  даже  лѣтопись. 

*)  Теперь  оффиціально  этотъ  городъ  пишется  лишь  „Ьрйнлавъ*, 

но  въ  устахъ  мѣстныхъ  жителей  часто  мы  слышимъ:  „Прислав*. 

])  Изд.  у  Аитонов.  и  Козлов.  Л-  18,  стр.  38. 

*)  Есть  и  печатное  изд.  обѣихъ  грамотъ  —  у  Орезиевскаго: 
„Свѣд.  и  Зам.*,  т.  II,  стр.  118—119. 

»)  а  оттуда  изданъ  во  II  т.  „Актові,  огп.  къ  ист.  Юж.  и  Зап. 

Росс.",  стр.  128—129. 

*)  Значительное  количество  отихъ  грамотъ  издано  во  ІІ-мъ 

томѣ  „Актовъ*. 

:)=Антовов.  и  Козлов.  Мі  54,  стр.  120,  128. 

*)=Таыъ  же,  стр.  125,- 
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небезызвѣстенъ  какъ  грабитель,  и  сохранилась  штрафная 

гранота  короля  Спгпзмунда-Августа  1569  г.,  послапная  изъ 

Люблина  этому  «старосте  Луцкому,  Браславскому  и  Вѣшиц- 

кону»  ')•  Въ  грамотѣ  того  же  вѣка  отъ  короля  Сигизмунда 

княгинѣ  Беатѣ  Острожской  читаемъ:  «старостиная  Браслав¬ 

ская  и  Вѣнвцкая»  *).  Въ  Кіево-Михайловскомъ  монастыр¬ 

скомъ  помявникѣ  конца  XVI  вѣка  вписанъ  и  родъ  выше¬ 
упомянутаго  кн.  Богуша  Корецкаго,  «воеводы  Волынъского, 

старосты  Луцкого,  Браславского  и  Вѣвіцъкого»  (л.  20),  и 

родъ  какого  -  то  «Бориса  з  Вѣніцы»  (л.  40);  и  тамъ  же 
въ  XVII  вѣкѣ,  подъ  1620  г.,  вписанъ  для  поминанія  «Іаковъ 

с  Прилуки,  с  под  Вѣницы»  (л.  91),  а  подъ  1622-мъ  г.— 

«род  Дмитра  Онисковича  з  Вѣницы»  (л.  99).— Начертаніе 

же  «Винниця»  (съ  и  и  съ  удвоеннымъ  нм)  дѣлается  обыч- 

пыиъ  ужъ  попозже,  такъ  что  копіи  съ  грамотъ  того  же 

короля  Сигизмунда  -  Августа  (XVI  в.),  котО|Ый,  какъ  мы 

выше  видѣли,  издавалъ  ихъ  съ  буквою  ѣ,  вносятся  въ  Вин- 

пицкую  книгу  кгродскую  1797  г.  уже  съ  систематическимъ 

ммм:  «старосты  Винницкого»,  «въ  повети  Винницкомъ», 

«8а  лесомъ  Винницкимъ»,  «староста  Винницкий»,  «съ  Вин¬ 

ницы»,  и  пр.,  и  пр.  (№  4797,  л.  83)  3).  Но  мѣстные  жи¬ 

тели  и  донынѣ  называютъ  свой  городъ:  «В/ниця»,  изрѣдка — 
«Вінниця»  (съ  удвоеннымъ  кн,  но  все  же  съ  г,  а  не  съ  и). 

Имя  г.  Звепигородки  въ  южиой  Кіевщипѣ  произносится 

мѣстными  жителями,  какъ  выше  упомянуто,  «Зви  ного- 

род  к  а»  4),  поляками— 2тсіпо§го<іка.  И  .это  произношеніе 
можно  прослѣдить  документально  съ  первыхъ  же  моментовъ 

колонизаціи  опустошенной  Звенигородщииы  XV  вѣка.  Такъ, 

въ  польской  жалованной  грамотѣ  1499  г.  короля  Александра - 

Свидригайла  на  имѣвіе  въ  Звепигородгаииѣ  читаемъ:  «гіе- 

1)  Издано  тамі,  же,  у  Антоновича  и  Козловскаго,  №  Б9,  стр.  149. 

*)  См.  въ  Румянцевскомъ  Музеѣ  коллекцію  .'6  71,  грамоту  8-ю. 

:,)=Антонов.  и  Козлов.,  доиолн.  №  5,  стр.  161-102. 

*)  Иногда  слышится  и  „Звивягор6дка“  —  по  пріуроченію  къ 

словамъ  „нагорода*  (=награда)  н  „винагорода"  (—вознагражде¬ 
ніе).  Но  такое  произношеніе— рѣдко. 
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шіапіпа  2\ѵшо£го(]гкіе£0»  ').  Въ  подтвердительной  граи. 

1540  г.  короле  Сигизмунда  I— то  же:  «гіетіапіпа  2>ѵгпо§го<1- 

гкіейо  Рейка  \Ѵа«кіеѵісга»  *).  Въ  грам.  .Сигизмунда -Авгу¬ 

ста  1562  г.,  касающейся  опять  того  же  имѣнія,  системати¬ 

чески  пишется:  \ѵ  /ѵмюЬогойсгугпіе»  3).  Въ  купчей  крѣ- 

иости  1523  г.  ки.  К.  И.  Острожскаго  покупатель  титулуется 

«старостою  Браславскимъ,  Звмногородскимъ  и  Вѣпицкимъ»  *)• 

Въ  Кіево-Михайловскомъ  монастырскомъ  помянпикѣ  XVI — 

XVII  в.  подъ  1620-мъ  годомъ  вписанъ  «род  Куначков  из 

ЗвнвОгородки»  (л.  109). 

Если  грамматика  не  имѣетъ  права  требовать,  чтобы  всѣ 

иалоруссы  отказались  отъ  привычнаго  для  нихъ  произно- 

шенія:  «Чернигів»,  «Винниця»  и  «Звени городка'»  и  усвоили 
этинодогически-правидьное  н  документально  старинное  про- 

изношеніе  мѣстныхъ  жителей  («Чернігів»,  «Вгниця», 

«Звнногородка»),  то,  съ  другой  стороны,  не  можетъ  она 

также  требовать,  чтобы  было  упразднено  это  живое  мѣст¬ 

ное  произношеніе,  имѣющее  за  собою  столѣтіями  чтобы  на 

немъ  не  могло  быть  основываемо  литературное  правописа¬ 

ніе.  Необходимо  допустить  параллельно  двѣ  орѳографіи  и 

считать  ихъ  одинаково  законными. 

Продолженіе  заи.-мр.  стихотворенія  1(551  г.  (См.  стр.  25й.) 

1»іеі  «іа,  «(/.о  гумо...  ЛѴеІіпу  г  ту  (Іулѵпо 
І)а  па  0«оіііі«коІі(), 

8сго  паз  іѵоініеі,  не  паяініиіеі 

Капсііга,  (Іхіайка  «іѵоЬо. 

і)  Изд.  у  Антон,  и  Козлов.  X  13,  стр.  33. 

*)  Тоже  издана  у  Антонов,  н  Козловскаго,  14  23,  стр.  44. 
’)  Издана  тамъ  же,  14  41,  стр.  90 — 91. 

*)  Купчая  1523  г.  издана  но  острожскому  подлиннику  —  въ 

„Архивѣ  Юго-Заи.  Россіи",  ч.  ѴИ,  т.  1  (Кіевъ  1886),  стр.  67—68. 
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Тої  Ьуі  хрокоуну.  не  х/нкаї  хѵоуну, 

Ха  на  пах  паїугаісі,  • 
Іако  І.аіі  <Іа\\ну  у  іішак  хіахѵну 

Нін  1‘оіхку  нпіугаіеі. 
Вас/уі  гугуга  Пан  ршікапсііга 
8аріІіа  8(7.о  /Ыу/аіеі, 

Л  \Ѵух/,ніо\ѵееку  у  І.нЬошігхку 

Іеііо  нс  \ѵу<Іа\ѵаі(‘І. 
М  о  \ѵ  і  II  т  і  1: 

«8(7.о.  неЬо/е  Пана?  Іак  /паіт,  хіано 

Іак  ро  ІЧПпѵескоти: 
XV  ніікаіні,  оі  тіхінраіні 

Ік  Іпітхнкохѵу  Напхкоіну». 
М  о  те  і  Н  а  п: 

«Оу,  не  ІіМуІс!  ІгеЬа  хіо  Ьуіу», — 
Пан  піні/  паротунаіеі. 

Л  І.аЬ  не  (ІЬаіоІ, — шаг/.  /аЬухѵаіеІ, 
ЛѴ«  кілѵі  ші(/  х\ѵоу  кираісі. 

Гахѵ  хігаїї  на  Пана— хіаі  (Іоііоїтана, 
Іако  ни/  и  хінруїа: 

— «8ехоЬ  Іхѵоіа  ічніа,  іхіуппа  /дігаїїа 
Хікопіп  хіа  не  хнуіа! 

Да  рго(7  о(І1ю/н,  (Іа  рак  хѵуіт/.и! 
/а  /(Іічнін  ніаіи  ІоЬі, 

8(7.о  ту  хіе  хіаіо!  Коїко  ргораіо 

Миг/  шоісії  їй!  Па  /.<•  хоЬі!»*). 
\Ѵ  ноііу  ра<Іаі(Т,  Іухіае/у  (Іаіеі 
Пшеїнуску  (ні  Иано\\у, 

Хг/.оЬ  иахіируїу  (Іа-у  Ьаіюхѵ  Ьу  І  у 
/а\ѵ(|г]а  хѵеііхѵ  \ѵоу$ко\ѵу: 

*)  Ні.  этомъ  стихѣ  я  рѣшилъ  сдѣлать  двѣ  поправки  сравни¬ 

тельно  съ  текстомъ,  издавнымъ  въ  „АгсЬ.  і’.  $1аѵ.  РИП.-.  Имевно, 
вмѣсто  „га  гсігатіи  шоіи“  я  читаю:  .га  гіІгаОи  чіаііг,  ц  вмѣсто 
безсмысленнаго  „(іага/.е“  читаю:  ....  Іи!  І!а[ (Г]  /е“,  какъ  навѣр¬ 
ное  и  стоитъ  въ  рукописи. 
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Г  лава  девятая. 

Изъ  судебъ  звука  е.  Переходъ  е,  въ  [ф  и  въ  я. 

Дещо  про  долю  звука  е.  Чому  він  переходить  часом  в  |ь]о,  а 

часом — в  л,  або  зіставться  незмінний. 

Въ  главѣ  4-й,  при  изложеніи  общаго  очерка  ста¬ 

рокіевскаго  и  всемалорусскаго  вокализма  XI  вѣка,  мы 

ужъ  дали  главнѣйшія,  существенныя  указанія  и  разъ¬ 
ясненія  насчетъ  малорусскаго  звука  е .  Мы  указали,  что 

нынѣшній  малорусскій  звукъ  е  (чит.  *э“)  происходитъ 

въ  однихъ  словахъ — изъ  стараго  глухого  гласнаго  ь 

(§  17,  стр.  130 — 131),  причемъ  легко  бываетъ  бѣглымъ, 

т.  е.  выпадающимъ  (срв.  муж.  р.  „в^сьа=вьсь  при  ж.  р. 

„0£ли=вьскі),  въ  другихъ  же  словахъ — онъ  происходитъ 

изъ  основного  стараго  звука  €  (§  19,  стр.  192),  который 

способенъ  (§  20,  г)  подвергаться  замѣстительному  удли¬ 
ненію  и  переходить,  черезъ  серію  дифтонговъ,  въ  звукъ 

і  (срв.=лш€сть"=лш/>сть"=яшгстьа;  „нбсъа  =  .нюоса, 

„н/озса,  пиюиси=ѵн1си).  При  этомъ  мы  отмѣтили,  что 
въ  XI  вѣкѣ  звукъ  6  былъ  у  нашихъ  предковъ  мягокъ 

или  полумягокъ  (стр.  192),  т.  е.  звучалъ  вродѣ  нынѣш¬ 
няго  полумягкаго-полутвердаго  е  болгарскаго,  и  лишь 
въ  XIV  вѣкѣ  вполнѣ  отвердѣлъ,  да  и  то  не  во  всѣхъ 

еще  малорусскихъ  говорахъ  (стр.  194 — 198). 
Украинская  грамматика  т.  I.  л.  28. 
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Въ  той  же  4-й  главѣ,  въ  §  20,  (=стр.  198 — 200), 

мы  указали  на  возможность  или  даже  на  прямую  необ¬ 

ходимость — предполагать,  что  у  кіевлянъ  и  прочихъ 
малорусскихъ  предковъ  времени  Владиміра  Святого 

различались  въ  живой  рѣчи  два  оттѣнка  звука  с 

(одинъ — вродѣ  полумягкаго  о,  другой — вродѣ  полумя-г 
каго  а\  которые  однако  на  письмѣ  были  скрыты  подъ 

одной  и  той  же  церковно-славянской  буквою  6. 

Необходимость  предполагать  изстари  существованіе 

не  одного,  а  двухъ  оттѣнковъ  за  прамалорусскимъ  зву¬ 

комъ  6  вытекаетъ,  прежде  всего,  изъ  неодинаковаго 

характера  тѣхъ  дифтонговъ,  въ  которые  обращался 

звукъ  €  по  закону  замѣстительнаго  удлиненія  (такъ4 

украинское  „ш/стьи  получилось  изъ  дифтонгическаго 

„іішсть44,  тогда  какъ  украинское  „н?са  —  изъ  дифтонги¬ 

ческаго  „нтоос-,  причемъ  въ  старину  писалась  въ  обоихъ 

случаяхъ  одна  и  та  же  буква  е:  „шЄсть“,  „нвсъ*;  см. 
объ  этомъ  §  20,  г.). 

Эта  же  необходимость — предполагать  два  раз¬ 

ныхъ  оттѣнка  за  старымъ  звукомъ  € — вытекаетъ  рав¬ 
нымъ  образомъ  изъ  анализа  также  тѣхъ  случаевъ,  когда 

старинный  звукъ  €  не  долженъ  былъ  подвергнуться 

замѣстительному  удлиненію,  а  оставался  неудлиненнымъ. 

Дѣло  въ  томъ,  что  въ  одномъ  рядѣ  такихъ  неудлини¬ 

тельныхъ  случаевъ  звукъ  6  перешелъ  въ  звукъ  / ь]о , 

въ  другомъ  же  рядѣ  такихъ  случаевъ — онъ  перешелъ 

въ  / ь]а  (пишется  я),  если  не  остался  по  прежнему  чис¬ 

тымъ  е  (/У),  только  ужъ  отвердѣвшимъ  (т.  е.  звуча¬ 
щимъ,  какъ  э ). 

На  стр.  201-й  нами  были  приведены  и  кое-какіе 

документально-историческіе*  образчики  переходовъ,  въ 
XI  вѣкѣ,  звука  Є  въ  О  и  въ  & — по  кіевскому  Изборнику 

Святослава  1073  г.  и  др.  Вотъ  именно  къ  этому  по¬ 

слѣднему  явленію,  т.  е.  къ  переходу  малорусскаго  е  въ  о 

и  въ  я  (наряду  съ  сохраненіемъ  въ  видѣ  е\  мы  и  на¬ 

мѣрены  вернуться  здѣсь  еще  разъ  и  освѣтить  это  явле- 
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ніе  поподробнѣе  въ  цѣляхъ  чисто-практической  лите¬ 
ратурной  грамматики.  Преслѣдуя  здѣсь,  прежде  всего, 

цѣль  практически-литературную,  мы  даже  систему  на¬ 
шего  изложенія  примѣнимъ  ужъ  не  ту,  которая  была 

нами  вкратцѣ  примѣнена  въ  4-й  главѣ,  а  иную. 

Судьба  звука  е  послѣ  йоты,  послѣ 
шипящихъ  и  вообще  послѣ  мягкихъ  со¬ 
гласныхъ  въ  малорусскомъ  языкѣ. 

§51:  Въ  положеніи  передъ  соглас¬ 
ной  твердой. 

Гласный  звукъ  е  (все  равно,  происходитъ  ли 

онъ  изъ  стариннаго  €,  или  изъ  стариннаго  ь)  имѣетъ 

наклонность,  передъ  слѣдующей  далѣе  твердой  со¬ 

гласной  *),  подвергаться  послѣ  йоты  и  послѣ  согласныхъ 
ж,  н,  іи,  щ  переходу  въ  звукъ  о . 

Примѣры: 

1)  Послѣ  й:  йог  6  (=его,  т.  е.  іего),  йом]  (=ему, 
т.  е.  іему),  твойому  (и  твоєму;  =твоему),  бойовий 
(^боевой),  Макові  й  о  в  е  зілля  (=освященная  т.  н. 
Маккавеева  зелень),  л  о  й  о  в  й  й  (=свѣчно-сальный,  „лое- 

выйа),  //охи  м  (а  оттуда  и  Ю  х  й  м;  =Ефимъ,  „і0хымъа), 
множество  глаголовъ  на — ювіти  (типа  вою  віти  [ся] 
изъ  рѣдкаго  теперь  в  о  й  о  в  і  т  и[ся];  =воевать). 

2)  Послѣ  ж:  ж  о  ні  (=жена),  ж  6  в  т  и  й  (=желтый), 
пиріжок  (пирожекъ),  жорстбкий  (=жесто- 
кій),  ж  о  р  с  т  в  і  (жерства,  твердая  песчаная  гли¬ 

на),  бджолі  (=пчела,  зап.  пчолі)**),  ножовйй 

*)  Историчнѣе  было  бы  сказать:  „передъ  слѣдующимъ  далѣе 

твердымъ  слогомъ",  а  не  „передъ  твердой  согласной".  Но 
объ  этомъ  см.  ниже,  стр.  384,  сноска  3-я. 

**)  Вост.-мр.  форма  бджопА  (съ  б)  болѣе  архаична,  чѣмъ 
зап.  и  зап.-мр.  форма  пчолА  (съ  п):  стариннѣйшая  ферма  не  толь¬ 
ко  домонгольско-кіевскихъ  (напр.  Изборн.  1073  г.,  л.  2,  л.  263  об.),  но 
и  домонгольско-галицкихъ  памятниковъ  (напр.  Крылосск.  Еванг. 

1144  г.,  Луки,  гл.  24:42)  есть  БЪѴбМ.  Даже  въ  болѣе  позднихъ  па¬ 

мятникахъ,  послѣ  потери  глухихъ,  галичане  все  еще  писали  здѣсь 

букву  Б;  срв.,  между  прочимъ,  въ  львовскихъ  Пандектахъ  Ан¬ 

тіоха  1307  г.  БѴбЛЫ  (л.  19-а),  рОН  БУбЛННЪ  (л.  183-6.);  въ 

буковинской  грамотѣ  1457  г.  „отъ  БѴОЛЪЛ  (=Улян.  №  84,  стр.  95). 

Въ  обвинительной  грамотѣ  1548  года  Сигизмунда  Августа,  писан¬ 
ной  по  поводу  жалобы  старосты  Ковельскаго,  повидимому  какимъ- 
то  сѣвернымъ  волыняниномъ  (=Антон.  и  Козл.  №  36,  стр.  72): 

„и  БѴОЛЫ  деретъ".  Въ  Бучацкомъ  Ев.  XIV  и  въ  Ев.  Берковича 

XIV  в. — „бачолъ*. 
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(=ножевый). 

3)  Послѣ  ч:  но  л  о  (=-чело,  лобъ),  ч  о  л  ов  1  іс 

(=человѣкъ),  нот 6  (—чего),  чо  (=чему),  но  р- 
н  и  й  і =черный),  лежалому  (=лежащему),  

з  в  ё  ч  о  р  а 

(=съ  вечера),  гбріцичяк  (=*  горшечекъ),  ч  о  т  й  р  і 

(—четыре),  чорт  (=чертъ),  човен  (=лодка,  чел¬ 

нокъ),  вчора  (=вчера),  міч^ха  (изъ  м  к  ч  о  х  а;  =ма- 
чеха),  рядъ  глаголовъ  на — чу  в£ти  (типа  ночуъктп 
изъ  рѣдкаго  теперь  ночовіти). 

4
)
 
 послѣ  щ:  що  къ  (=щека),  щ  о  г  л  а  (=мачта„ 

„щегла*),  
пут  й  що  му  (=полезному,  

„путящему*). 

5

)

 

 Послѣ  иг.  пшонб  (=пшено),  вішому 

(=вашему),  

знайшов  

(=нашелъ),  

галушок (=галушекъ,  

род.  
мн.),  

шопотіти  

(=шептатьг наряду  
съ  шепотіти),  

шостий  
(=шестой,  

зап.-мр. 
шостий),  

,  шовкбвий  

(=шелковый),  

КОШОВИЙ (=кошевой  

у  Козаковъ),  

грошовйй  

(=денежный), сторчовйй  

(—вертикальный,  

„торчевой")  

И  т.  п., и  т.  п. 

Это  звуковое  явленіе  извѣстно  даже  въ  самыхъ 

старыхъ  памятникахъ  какъ  вост.-малорусскаго  нарѣчія, 

такъ  и  западно-малорусскаго, 

Приведемъ  нѣкоторое  количество  соотвѣтствующихъ  вы¬ 

писокъ  изъ  малорусскихъ  памятниковъ  XI—  XV  вѣковъ. 

Включимъ  сюда  случаи  появленія  О  (т.  е.  ь  о,  или  й  о)  не 

только  изъ  основного  6,  но  и  изъ  гласнаго  глухого  звука  Ь. 

(типа  „чОрный*  изъ  .чЬрный*),  потому  что  глухой  гласный 

звукъ  Ь*),  смѣшиваясь  послѣ  XI — ХИ  в.  съ  чистымъ  зву¬ 

комъ  €,  тоже  (см.  стр.  135)  подчинился  закону  о  переходѣ 

въ  о  передъ  твердыми  слогами  послѣ  предыдущаго  мягкаго 

согласнаго  звука.  Въ  нашъ  реестръ  мы  включимъ  и  тѣ  слу¬ 

чаи  перехода  Є  и  ь  въ  о  (=ь  о,  й  о),  когда  этотъ  переходъ 

происходилъ  передъ  твердыми  слогами  не  только  послѣ  ши- 

*)  О  прежней  слоговой  гласности  звука  I»  см.  стр.  130  и  слѣд. 
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лящихъ  и  йоты,  но  и  вообще  послѣ  другихъ  мягкихъ  со¬ 

гласныхъ,—  напр.,  послѣ  льу  дь  и  прочихъ.  Для  удобства,  мы 

попутно  будемъ  отмѣчать  въ  памятникахъ  и  «^фонетическіе 

случаи  появленія  о  вмѣсто  €  , —  напримѣръ  дат.-мѣстн. 

падежъ  „жОнѣ*,  гдѣ  звукъ  О  (несмотря  на  мягкость  слѣдую¬ 

щаго  слова  *нѣ“)  нефонетически  перенесенъ  изъ  прочихъ 

падежей  (срав.  „жОнД*,  „жОнЬГ,  „жОнН“,  »жОнОюа,  и 

все  множ,  ч.),  или  будемъ  также  отмѣчать  нефонетически 

развившуюся  форму  склоненія  ед.  ч.  прилагательныхъ  ж.  р. 

{типа  „нашОи*,  „нашою"  и  др.),  возникшую  по  аналогіи  съ 

фонетическими  формами  мужескаго  рода  („нашого*, 

янашОмОу“  и  др.) 

Въ  Кіевскомъ  великокняжескомъ  Изборникѣ  Свя¬ 

тослава  1073  г.:  „Обнавляя  бо  человѣка,  Г[оспо]дь, 

иже  погуби*  и  т.  д.  (л.  179  об.  — „Василиово*  (л.  124  об.). 

„0гномиову“  (л.  243  об.)  и  рядомъ  дальнѣйшій  фазисъ  раз¬ 

витія:  „Ариюву*  (л.  243  об.;  неударное  «о,  возникшее  изъ  |€, 

обратилось  въ  ю,  ассимилируясь  со  слѣдующимъ  уковымъ 

слогомъ)  **).  Тамъ-же:  .прѣведоно*  (л.  223  об.,  чит.  „прѣ- 

ведёно"  ***).  Срв.  б.  м.  „Виѳлеемъ*  (л.  185  об.,  л.  247  об.). 
Въ  Кіевскомъ  Изборникѣ  кн.  Святослава 

1076  г.:  „жона  добра  и  мудра — чясть  блага*  (л.  181  б). 
Въ  червонорусскихъ  Словахъ  Григорія  Бого¬ 

слова  XI  вѣка:  „мьнить  ничосо  же*  (л.  24  сі);  „Чьто  бо 

есть  тебѣ  съ  кесарьмь  или  кесаро  вом  ь?“  (л.  113  а). 
Въ  галицкомъ  Крылосскомъ  Четвероеванге¬ 

ліи — 1144  г.:  „то  жо*  (л.  104),  равно  какъ  и  въ  формѣ  дат. 

падежа  причастія  прош.  времени:  „пославшему*.  Одновре¬ 
менную  форму  дат.  падежа  причастія  наст,  времени  см.  въ 

галицкомъ  Христинопольскомъ  Апостолѣ  XII — 

XIII  в.:  „имущему"  (л.  85).  Такой  дат.  падежъ  причастій 

свойственъ,  кстати  сказать,  и  церк.-слав.  языку,  который 

знаетъ  причастную  дательную  форму  не  только  на  „ІІІЄму* 

и  „Ц!€му“,  но  и  на  „ШОму*,  „ЦіОму*.  То  же  сря.  еще  у 

**)  См.  объ  этомъ  законѣ  у  насъ  далѣе,  §§  55—56. 

***)  Срв.  нынѣшнее  повсемѣстное  сѣв.-мр.  „переведьено". 
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Кочубинскаго  въ  описаніи  галицкаго  Апостола  XII — XIII  в.  *)г 

„вѣрующому"  (л.  4  б). — Ев.  1144  г.:  „обач ю*  (л.  24  а;  ю=ё). 

Въ  черниговской  Румянцовской  Лѣствицѣ  XII  в. 

№  198:  „выше  силы  не  р  а  с  у  ж  а  ю  щ  о  м  ъ“  (л.  6  а;=дат.  мн.); 

„ни  единого  покоя  собѣ  дающемъ,  нъ  самѣмъ  себе  в  ъ  с  п  р  ѣ- 

щающомъ"  (л.  54  об.  2);  „ослабѣти  б  орющомуся" 

(л.  10  об.  ОС >;  „уподобися  н  о  с  я  щ  о  м  у“  (л.  12  об.  ̂);  „п° 

р  е  к  ш  о  м  у  с[вя]туму“  (л.  14  об.  [і;=какъ  сказалъ  святой), 

„вѣруяи  съномъ  подобьнъ  есть  тѣнь  г  о  н  я  щ  о  м  уа  (л.  22 

а)*  Есть  нѣкоторое  вѣроятіе,  что  „(*)муа  (чит.  „йому")  въ 

Поученіи  Владиміра  Мономаха  по  Лав¬ 

рентьевскому  лѣтописному  списку  (л.  155)  попало  въ  Лав¬ 

рентьевскій  списокъ  XIV  вѣка  не  откуда,  какъ  изъ  старо¬ 

черниговской  (или,  конечно,  еще  вѣроятнѣе — изъ  старокіев¬ 

ской)  рѣчи. 

Въ  Успенскомъ  Сборникѣ  XII  в.,  т.  е.  въ 

майской  Четьѣ-Минеѣ  (съ  сочиненіями  Нестора  Печер¬ 

скаго),  можно  констатировать:  „обладающему*  л.  74,  „въ- 

спѣша  Б[ог]у  вышьнему,  почивающому  въ  с[вя]тыихъ* 

(л.  90  Р;  это— въ  „Видѣніи  Исаіи**).  Срв.  здѣсь  же  неударное 
ю  вмѣсто  но:  „всячьскыимь  благочьстиюмь  укра¬ 

шена  (л.  27  а,  строка  27;  это — въ  Житіи  Ѳеодосія  Печер* 

скаго)  **).  „Дьрьзосто"  (л.  100а;=зв.  п.?);  „чересъ  каноны** 
(л.  106  б). 

Въ  Рязанской  Кормчей  1284  г.,  списанной 

съ  кіевскаго  оригинала:  „ащо**  (л.  37  об.),  „симъ 

же....  сице  учившемъ*  (л.  269;=дат.  мн.),  „триженцемъ* 

(л.  174,  дат.  мн.)  и  много  формъ  дат.  прич.  на  „шому"г 

„щому**:  „хотящему4*  (л.  63,  л.  97),  „оскверньшемуся**» 

(л.  67),  „мнящему"  (л.  76)  и  др. — По  всему  вѣроятію,  съ 
кіевскаго  оригинала  списывалъ  рукопись  Учитель¬ 

наго  Е  в — і  я  Константина  Болгарскаго  ***) 

*)  См.  въ  его  академии,  рецензіи  на  Житецкаго=32-ое  присуж¬ 

деніе  наградъ  гр.  Уварова,  стр.  235. 

**)  О  твердости  флексіи  МЬ  см.  стр.  107 — 108. 

♦**)  Рукопись  эта  (XII— XIII  в.)  хранится  въ  московской  Сино¬ 

дальной  Библіотекѣ.  По  синодальному  описанію  Горскаго  и  Не- 

воструева  (— Отд.  И,  2,  стр.  409 — 434)  она  есть  №  163. 
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сѣверный  великоруссъ  „Михаилъ-поповиць*  XII — XIII  в.  *), 

давшій  начертанія:  „человѣкъ"  и  „чоловѣчьскыи*  (л.  123, 

л.  211,  л.  217  об.,  л.  219  об.,  л.  223 — два  раза,  л.  229  и  др.), 

«еж ои  (л.  107  об.),  .кромѣ  жонъ  и  дѣтей-  (л.  81),  „аще  и 

не  съвьрьшонъ-  (л.  68  об.),  „крыцонъ-  (л.  86  об.),  „вълѣзъ- 

шомъ*  (л.  85),  „приключьшомъся*  (л.  79  об.),  „вѣрующому* 

(л.  88  об.),  „большомъ**  (л.  80)  и  мн.  др.  Эти  начертанія 
могли  быть  и  въ  кіевскомъ  подлинникѣ  XII  вѣка. 

Въ  болгарок  о-С  офійскомъ  Е  в— і  и  XIII  в.: 

„О  годинѣ  сои-  (л.  116;  чит.  „сьбй*). 

Въ  зап.-волынскомъ  Холмскомъ  Евангеліи 

XIII  в.:  „разиѣшонъ*  (л.  150),  „послѣдующему-  (л.  80) 

„року*  (п.  162,  чит.  „рёку-,  т.  е.  говорю),  „Ібдущомъ- 

(л.  133  об.),  „другъ  мытаромъ  и  грѣшникомъ*  (л.  75) 

и,  съ  замѣною  неударнаго  ё  на  ю :  „подобии  суть  отро¬ 

чи  щ  ю  м  ъ,  сѣдяшемъ  на  торжищихъ-  (л.  74  об.)  **). 
Въ  болѣе  поздней  вкладной  припискѣ  1376  года,  сдѣ¬ 

ланной  княземъ  Юріемъ  Холмскимъ  внизу  4-го  листа,  есть: 

„ц[е]ркви  Б[о]жои*  и  „[село]  Стрижово*  (л.  4).  По  поводу 

послѣдняго  суффикса  (— ьов— )  можемъ  замѣтить,  что  быть 

можетъ  одновременное,  а  быть  можетъ  болѣе  раннее  такое 

же  (волынское  или  кіевское?)  произношеніе  суффикса  ьов 

(изъ  €8)  посильно  передается  начертаніемъ  Ипатскаго 

списка  Кіевской  лѣтописи  подъ  6657=1149  годомъ:  „посади 

Глѣба  в  Кановѣ"  (чит.  „Каньовѣ-;  =стр.  268),  гдѣ 

произношеніе  „ — ьов — •  нефонетически  перенесено  въ  форму 

мѣстнаго  падежа  изъ  формъ  прочихъ  падежей  ***). 

Въ  волынскомъ  ЛуцкомъЕвангеліи  XIV  вѣка: 

„вашего-  (л.  24),  „І€ому  (л.  34,  л.  59  об.);  читать  это  надо* 

разумѣется:  „вашього*  и  “йому*.  Тамъ  же — ю  въ  смыслѣ 
неударнаго  ьо:  „Бѣяху  во  д[ь|ни  преже  потопа  я  д  у  щ  ю 

*)  Могъ  онъ  быть  новгородецъ,  или  какъ  думаетъ  г.  Соболевскій 

(„Лекціи-  1903,  стр.  60)  ростовецъ, — во  всякомъ  случаѣ  сѣверный 
великоруссъ. 

**)  Сомнительно,  чтобы  подъ  буквою  ю  въ  „отрочищ/омъ- 

скрывался  дифїонгь.  См.  мои  „Крітерії*,  стр.  15 — 16. 

***)  См.  у  насъ  въ  „Украин.  Грам.*  т.  И,  стр,  71  и  слѣд. 
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и  п  ь  ю  щ  ю,  женящеся  и  посагающе*  (л.  102  об.),  „начата 

престаяги....,  бьлюдуще  его  и  и  щ  ю  щ  юа  (л.  129)  *). 
Въ  волынскомъ  Пятикнижіи  Моисеевомъ 

XIV  вѣка  Синод.  Библіотеки  2):  „жону*  (л.  75),  „должонъ* 

(л.  145). 

Въ  сѣверно-кіевскомъ  Чудовскомъ  Сборникѣ 

XIV  в.  №  20  (житій  и  словъ)  москов.  Синод.  Библ.  3): 

.призвав  же  м[у)ч[и]тель  Нестера  рече  к  нему:  Повѣдай, 

у  н  о  ш  о“  (л.  87  б),  „заушаема,  бичомъ  ударяема* 

(л.  145  с.)  и  т.  п.  Сборникъ — вѣроятно,  Кіево-Печерскій. 

Въ  галицкой  купчей  1359  г.  изъ  Перемышль- 

щ  и  н  ы  4):  „продала  Петрашкови  Радъзѣовскому„, 

„попо  П  е  ч  Ър  с  к  и  и-  (т.  е.  „попъ  Печорскы  й-)  5). 

И  въ  другой  пере  мышльской  купчей  1366  г., 

писанной  тѣмъ  же  писцомъ,  опять  видимъ:  „панъ  Рід- 

эѣовский*  (=Голов.  №  3,  стр.  6—7).  Въ  судной  гра¬ 
мотѣ  Гнѣвоша  1393  г.,  старосты  почти  изъ  тѣхъ  же 

мѣстъ:  „пришодъши  предъ  наше  обличье*  (=Голов 
№  її,  стр.  13). 

Въ  волошскомъ  Евангеліи  Верковича  ХГѴ* 

в.  подобныя  начертанія  чрезвычайно  изобильны,  причемъ 

х)  Быть  можетъ,  здѣсь  мы  видимъ  также  начавшееся  смѣшеніе 

причастій  съ  дат.  самостоятельнымъ,  изъ  котораго  возникло  такъ 

называемое  дѣепричастіе. 

2)  Описано  у  Срезневскаго  въ  XXII  томѣ  „Сборника  Академіи 

Наукъ*,  1881.  Отрывокъ  у  архим.  Леонида  въ  московскихъ  „Чте¬ 

ніяхъ*  1890,  кн.  III. 

8)  Описанъ  и  отчасти  изданъ  въ  посмертныхъ  „Библіогр. 

Матеріалахъ*  А.  Попова  (=москов.  „Чтенія*  1889,  кн  III). 

4)  Издана  у  Головацкаго  очень  неточно  (№  2,  стр.  5 — 6).  Срв. 

мои  „Крітерії*  стр.  28—29. 

б)  Буквы  О  и  ъ  въ  этой  грамотѣ  (какъ  вообще  въ  памятникахъ 

XIII — XV  в.)  совершенно  смѣшиваются. — Замѣтимъ,  что  въ  нас¬ 

тоящее  время  большая  часть  малоруссовъ  произносить  это  слово 

не  съ  но,  но  съ  не  („печорський*).  Объясняется  это  вліяніемъ  мяг¬ 

кости  звука  р  въ  родственномъ  словѣ  „печерл".  Но  въ  сѣверныхъ 

и  западныхъ  говорахъ  легко  услышать  произношеніе:  „печора*, 

„печорний*;  впрочемъ  и  въ  центральной  Приднѣпрянщинѣ  имя 

села  (фонетически)  произносится  „Печорно*,  и  подъ  Уманыо  по¬ 

селокъ  называется  не  только  „Печара*,  но  и  „Печора*.  Въ  кіево- 
Михайловскомъ  помянникѣ  ХѴІ — XVII  в.  мы  подъ  1645  годомъ 

читаемъ:  „Преставися  игуменъ  (=Филоѳей  Кизаревичъ),  а  по- 

хов[анъ]  у  склепи  в  монаст[ы]ру  П  е  ч  о  р  с  к  о  м  ъ*  (л.  82). 
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частенько  носятъ  узко-локальный  діалектическій  характеръ. 

Тамъ  есть:  „по  чюжом  жев  (л.  18)  *),  „жонъ44  (л.  40) 

«вечоръ  же  бывшю*  (л.  94,  надо  бы  дательный:  «вечору*), 

„вечоръ  суботъ*  (л.  113),  «къ  ному*  (л.  114  об.,  чит. 

,нёму“),  „от[ъ]  врачовъ*  (л.  123),  „то  жо  словоа  (л.  96), 

„бъчолъ*  (л.  150),  „скръжотъа  (л.  36  об.),  «въсажонъ" 

(л.  5),  «отлучонъ*  (л.  20),  „прокажонъ"  (л.  34).  «долженъ44 

(л.  43  об.),  «развращонъ4*  (л.  58),  «осужонъ*  (л.  101  об.). 

„положонъ44  (л.  112  об.),  «исечонъ*  (л.  112  об.),  „раздрѣшенъ44 

<л.  142  об.),  „младенецомъ*  (л.  61,  чит.  „младен|>цёмЪ„), 

„младѣнцомъ*  (л.  126,  л.  141  об.),  „старцомъ**  (л.  107  об.) 

и  др., — въ  томъ  числѣ  локально-діалектическое  1-е  л.  мн.  ч  : 

„[мы]  можомъ44  (л.  24  об.,  л.  98),  „[мы]  речомъ*  (л.  85). 

„[мы]  хощомъ-  (л.  90  об.)г  „[мы]  не  мещомъ“  (л.  19),  „въ- 

мещомъа  (л.  51). 
Въ  буковинской  ссудной  квитанціи  1388  г. 

воеводы  Петра  польскому  королю  (=Улян.  №  3,  стр.  3): 

„кроловою  печатью44  (чит.  „кролёвою"),  „листъ  о  чо¬ 

тири  тисячи*.  Полученную  королемъ  въ  займы  сумму 
принужденъ  былъ  затѣмъ  простить  сынъ  Петра  Ивашко 

въ  письмѣ  „под  лѣты  Розства  $Х[ри]с[то]ва  тисячя  лѣтъ  и 

чотириста  лѣтъ,,  (=1400  г.),  въ  грамотѣ  въ  волынскомъ 

Берестьи  (=Улян.  Л6  13,  стр.  12).— Въ  грамотѣ  1395  г. 

(=Улян.,  стр.  8):  „во  всомъ“  (чит.  „всьбмъ"). 
Въ  присягѣ  Стародубскаго  князя 

1400  г.  польскому  королю  Ягайлу  (= Голов.  №  21,  стр.  20): 

„тисяча  лѣтъ  и  чотириста*. 
Изъ  очень  многочисленныхъ  памятниковъ  XV  вѣка, 

въ  которыхъ  это  явленіе,  можно  сказать,  кишитъ,  остано¬ 

вимся  для  примѣра  лишь  на  очень  немногихъ. 

Такъ,  въ  волынскомъ  (вѣрнѣе — галицкомъ)  Каменец  ъ- 

Струмиловскомъ  Ев- і  и  1411  г*  видимъ:  „чоловѣк" 

(л.  138  об.),  „чотыродесятницю"  (л.  1  об.),  „чотыромь*4 

(л.  8  об.),  «чотыроличный*  (л.  66  об.),  „о  едином  грѣшницѣ 

кающомся*  (л.  137),  „жиждущому*  (л.  116  об.). 
Въ  зап.-волынскомъ  Антоновецкомъ  Апос¬ 

толѣ  XV  в.  (изъ-подъ  Кременца):  „ничого"  (л.  68),  «чому44 
(л.  78  об.). 

Посмотримъ  буковинскія  грамоты.  Въ  Каме- 

нецъ-подольской  господарской  присягѣ  1404  г. 

1)  Конечно,  подъ  этимъ  о  скрывается  дифтонгъ  (=.чюжь6мъ"), 
какъ  вообще  во  многихъ  начертаніяхъ,  которыя  дальше  перечислены . 
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молдавскаго  воеводы  Александра  (1401  —  1433)  и  его  рады 

на  вассальную  вѣрность  королю  Владиславу-Ягайлу  (==Улян. 

№  18,  стр.  15):  „господарю  нашому  милому*,  „на  по- 

тверженье  сему  нашому  листу*,  „н  а  ш  р  ю  доброю  волею*, 

„панъ  Страовичь*  (чит.  „Страйовичь*),  „чоти¬ 

риста  лѣтъ  и  четвертое-.— То  же  въ  подтвердительной 
его  львовской  присягѣ  1407  г.  (=Улян.  №  19, 

стр.  161:  „служити  и  помагати  с  нашою  силою". — Въ  до¬ 
говорѣ  того  же  1407  г.  съ  галицкими  и  подольскими 

купцами  (=Голов.  №  28,  стр.  28 — 32):  „у  наш  о  и  земли'1 

(=„въ  нашьбй*),  „шолкъ-,  „до  Брашова*.  „изъ  нашои 

земли-,  „при  н  а  ш  о  й  вѣрѣ". — Въ  буковинскомъ  обяза¬ 
тельствѣ  1421  г.  воеводы  Александра  разведенной 

своей  женѣ,  сестрѣ  Ягайла  (=Улян.  Л°  25,  стр.  26—27): 

„ни  чого  собѣ  не  выимаючи-.  „бывшей  жонѣнашо  й*, 

„шестисот  золотых„  *).— Въ  ланчицкой  прощенной 

грамотѣ  1433  г.,  которую  по  смерти  Александра  далъ  его 

сыну  Стефану  обиженный  Ягайло  (=Улян.  Л®  31.  стр.  36 — 

37):  „пришолъ-,  „печать  маистату  н  а  ш  о  г  о-. — Въ  другой 
ланчицкой  грамотѣ  Ягайла  1433  г.  (=Улян.  №  33, 

стр.  39):  „приятелю  нашому  милому,  Стефанови  вое¬ 

водѣ-  (два  раза),  „Хмелевъ*  (чит.  ..Хмельовъ-),  „чинимъ 

его  правымъ  отчичемъ  и  дѣдичом  ъ",  „печать  маистату 

нашого-.— Въ  буковинской  присягѣ  1434  г.  боярской 

рады  королю  (=Улян.  №  35,  стр.  41—42):  „намѣсткомъ  ихъ 

и  дѣдичом  ъ“  (=дат.  мн.);  „дѣдичумъ-  (неударное 
у=о)  **). — Въ  львовскихъ  вассальныхъ  прися¬ 

гахъ  1436  г.  новаго  господаря  Ильи  и  его  бояръ  (=Улян. 

№№  45—47,  стр.  49 — 53):  „пану  Владиславовы,  Польскому 

кролювы  (чит.  „крбльовы*;  неударное  ю=ьо),  „панъ 

Ивашко  Рогашовскыи-,  „Силишовскыи-,  „н  и  ч  о  го 

(род.=им.)  не  есть  пилнишее-,  „Хмеловь-,  „от  к  о  р  0- 

ловьства  Полского*  (два  раза).  Среди  бояръ  этого 

господаря  извѣстны:  „Дума  Норный*  и  „Кръста  Чорный- 

(=Улян.,  стр.  49,  58,  59,  61,  68),  „Немирка  Чорторыйскый* 

(55). — Въ  буковинской  судной  грамотѣ  1448  г. 

*)  Слогъ  „ти*  въ  словѣ  „ШОСШ//СОТ-  звучалъ,  конечно,  совсѣмъ 

твердо  (т.  е.  какъ  „ты"),  и  потому  „ше*  перешло  въ  „шо-.  Впро¬ 

чемъ,  тутъ  могла  вліять  аналогія  формы  „шбеть/й-. 

**)  Какъ  выше  сказано,  я  сомнѣваюсь,  чтобы  подъ  буквою  у 

здѣсь  скрывался  дифтонгъ.  См.  мои  „Крітерії*,  стр.  15—16.  Срв. 

также  дальнѣйшее  начертаніе::  „крблювы*  (=дат.  ед.),  гдѣ  о  за¬ 
мѣстительной  долготѣ  не  можетъ  быть  и  рѣчи. 
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(=Улян.  №  65,  стр.  71):  „буд-коли  у  которыхъ  д  н  о  х  ъ“ 

(чит.  „дньохъв);  то  же  выраженіе — въ  судной  грамотѣ  1449 

г.  (=Улян.  №  69,  стр.  76). — Всякихъ  подобныхъ  начертаній 
имѣется  въ  буковинскихъ  грамотахь  XV  в.  сколько  угодно, 

причемъ — какъ  мы  ужъ  видали — иногда  въ  смыслѣ  неудар¬ 

наго  ь  о  и  й  о  пишется  у  и  юі — напр.  въ  дат.  падежѣ 

„кролювы*;  иногда — и  въ  1-мъ  лицѣ  множ,  числа  и  др. 
Таковы  начертанія  въ  прощенной  грамотѣ 

1460  г.  (=Улян.  №  86  и  №  90):  „не  имаемъ  усъпомѣнути, 

але  х  о  ч^у  м  ъ  его  миловати*  и  „тое  усе  вишеписанное 

слюбуюмъ  здержати-  (стр.  96 — 97);  „х  о  ч  у  м  ъ  ми- 

ловати  и  у  чты  и  ласцѣ  держати."  (стр.  99);  срв.  выше,  въ 

волошскомъ  Евангеліи  Берковича  XIV  в.:  п[мы]  можомъ*, 

„речомъ-.  Равнымъ  образомъ,  чему  примѣры  мы  ужъ  и 
раньше  видѣли— въ  дат.  множ.:  „г.редкув  наших  обычаемъ  и 

степенномъ  наслидова[т]и*  (1462  г.,  стр.  100),  „кролемъ 

полскимъ*  (іЪіб.)  *).  И  т.  п. 
Изъ  числа  галицкихъ  грамотъ  XV  в.  оста- 

,  новимся,  напримѣръ,  на  именахъ  судей  въ  перемышльской 

правой  грамотѣ  1404  г.  бискупа  Мацѣя  и  епископа 

Аѳанасія:  „Юрьи  Мошончичь-,  „Васко  Чортковичъ*  (=Голов. 

№  27,  стр.  26 — 27).— Еъ  львовскомъ  векселѣ 

1421  г.:  „не  вынимая  н  и  ч  о  гои,  „панъ  Васко  Мошонъчьчи* 

(=Голов.  №  32,  стр.  36;  чит.  „МошьончН  ч  К“)  **). — Въ  че¬ 

тырехъ  княжескихъ  судебныхъ  приговорахъ 

1421—1430  г.  кн.  Ѳедора  Любартовича  изъ  Зудечева  (=Го- 

лов.  №№  39—42,  стр.  43 — 48):  „лісты  гранічныи— ѳ  а  л  ш  о- 

в.  а  н  і  и*  (43),  „неправый,  фалшоварыи  листы* 
(46  и  47);  „выслали  пана  Ленка,  старосту  Зудечовского 

на  ту  границю,  кде  дорога  отъ  Зудечова  к  Долинѣ* 

(43,  срв.  47);  „|свѣдокъ] — староста  Зудечовский* 

(44);  „въ  н  а  ш  о  м  ъ  дворѣ*  (44),  „въ  нашемъ  дворѣ  у 

Зудеч  о  в  ѣ*  (46, — нефонетич.);  „дорога  идетъ  къ  Чор¬ 

ному  лѣсу*  (45). — Въ  разъѣзжей  грамотѣ 
1424  г.  вышеупомянутаго  старосты  Ленка  (=Голов.  №  36, 

стр.  41):  „Я,  панъ  Ленко,  староста  Зудечовьскій» 

свѣдчю",  „люді  из  Острова  и  съ  Ю  к  ш  о  в  е  ц  ь“,  „панъ  Гри- 

горь  Бартошовьскіи".  Въ  т.  н.  гр.  кн.  Льва  1302  г.:  „до 

Юлътоховы  росохы*  (=£втуховой). — Возьмемъ  еще  галиц- 

кую  грамоту  изъ  2-й  половины  вѣка — напримѣръ  С  а  м- 

*)  Болѣе,  чѣмъ  сомнительно,  чтобы  подъ  этимъ  ю  скрывался 

дифтонгъ.  Срв.  мои  „Крітерії„,  стр.  15 — 16. 

**)  См.  въ  „Украин.  Грамм.*,  стр.  136,  объясненіе  такой  графики. 
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борскую  мировую  ок.  1467  г.  (=Улян.  №  85, 

стр.  95—96):  „мы  всми  пришодши  и  смирилися®,  „не 

имаемь  тыхъ  мимошодшихъ  дѣлъ  поминати",  „имавмъ 

заплатить  по  Рожствѣ  Христовѣ  за  ч  о  т  ы  р  и  недѣли*. 
Отдѣльно  остановимся  на  жалованныхъ  грамотахъ 

вел.  кн.  Швитрикгайла,  писарями  котораго  (судя  по  обстоя¬ 

тельствамъ  его  жизни)  не  могли  не  бывать  малоруссы  вос¬ 

точные  (черниговцы,  кіевляне).  Въ  его  жалованной 

грамотѣ  1403  г.,  изданной  для  церкви  св.  Ивана  въ 

Городку  подъ  Львовомъ  и  писанной  тамъ  же  (=Голов. 

№  26,  стр.  25):  „потьверьдили  брата  нашого  есмо  данье**, 

„[свѣдокъ]"  — князь  Иванъ  Чоръторыискьи",  „на 

потьверьженье  сему  нашому  листу*. — Въ  другой  жало¬ 
ванной  Ш  витри  кгайловой  грамотѣ  1424  г. 

писанной,  быть  можетъ,  въ  черниговскомъ  Острѣ  *):  ,н  а- 

ш  о  г  о  вѣрного  слуги  Драгосиновича*,  „дали  есьмо .  съ 

корчовьемъ,  съ  лозьемъ". — Въ  Швитрикгайловой  жалован¬ 
ной  луцкой  грамотѣ  кухмистру  Мышьчичу 

1438  г.  (Рум.  муз.Ѵ.  „у  Кременецком  повѣте— Б  оръщовк  у"§ 

„а  лѣсъ  Д  е  д  ь  о  в  ъ",  „[свѣдокъ] — пан  Иван  Ч  о  р  н  ы  й*  **). 
Въ  его  луцкой  жалованной  грамотѣ  Чеботамъ 

1445  г.  (Рум.  Муз.):  „шляхетным  Чоботом®  (дат.  мн.); 

„[свѣдокъ] — княз[ь]  Михайло  Чорторииски  ии. — Въ 
жалованной  Швитрикгайловой  кіевской  грамотѣ 

1442  г.  (=Акты  Юж.  и  Зал.  Росс.,  I,  стр.  14=Голов.  №  49): 

„ничего  на  себе  не  вымѣнивая*,  „[свѣдокъ] — панъ  Иванъ 

Ч  о  р  н  ы  й“. 
Въ  кіево-печерской  духовной  1446  г. 

кн.  Андрея  Владиміровича  (=Голов.  №  51,  стр.  61):  „имѣ¬ 

ніе  пръшов"  ***)— То  же  и  въ  свѣтскихъ  кіевскихъ  доку¬ 
ментахъ  XV  в.  Напримѣръ,  въ  вѣновной  записи 

*)  Или,  б.  м.,  въ  галицкомъ  Островѣ.  См.  Голов.  №  35,  стр. 
39=Акты  Юж.  и  Зап.  Россіи,  т.  I,  стр.  8 — 9. 

**)  Румянц.  грамота  1438  г.,  равно  какъ  и  другая  1445  г.,  изданы 

и  печатно  въ  „Унив.  Изв.а  1885,  февр.  (кіев.). 

***)  Къ  сожалѣнію,  не  ручаюсь  за  это  чтеніе,  потому  что,  послѣ 

сличенія  изданія  Головацкаго  съ  грамотой  подлинной  (она  хра¬ 

нится  въ  Рум.  музеѣ)  я  сдѣлалъ  на  своемъ  экземплярѣ  черниль¬ 

ную  помѣтку  при  этомъ  словѣ,  которая  затѣмъ  расплылась;  а  въ 

моментъ  печатанія  этого  листа  я  нахожусь  не  въ  Москвѣ.  Быть 

можетъ,  въ  подлинникѣ  стоитъ  „пръвое*. 
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ок.  1450  г.  одного  мѣщанина  *):  „а  коли  жона  моя  эхо- 

нет  пойти  замуж*. — Въ  жалованной  грамотѣ  кіевскаго 
кн.  Семена  Олельковича  1459  г.,  писанной  въ 

Прилукѣ  за  Днѣпромъ  (=Антон.  и  Козлов.  >6  9,  стр.  20 — 21): 

„слугою  нашимъ,  урожонымъ  Ереміею  Шаткомъ*, 

„ему  самому,  ж  о  н  ѣ  и  потомству  его*,  „которыхъ  п  р  о  д- 

к  о  в  е  его  отъ  продковъ  моихъ  спокойне  держали", 
„городище  Тимоловъ  изъ  лѣсомъ  Гнилецкимъ,  П  е  ч  е  н  ѣ  ж- 

цомъ,  Ключовомъ  и  иншими  лесами**  „Драгушов- 

скими*,  опять  „его  продкове*  (еще  три  раза),  „при 

ч  о  м  ъ  его  самого,  жону,  дети  и  исчадки  зоставую*. — 

Въ  т.  н.  Псалтири  сѣв.-мр.  Ѳедора  Жи  Ле¬ 

вина  XV  в.,  по  списку  жидовствующихъ  кіевлянъ  1471  — 

1490  г.  **):  „ищущимъ  жо  Тя"  (псал.  4),  „Тебѣ  м[и]лость 

и  правда,  а  дѣло  наш  д — страшно*  (пс.  35-й),  „сытовьство 

*)  Эта  вѣновная  грамота  (по  рукописи  №  13  кіев.  Археогр. 
коммиссіи)  съ  фототипическимъ  снимкомъ,— въ  „Палеографическомъ 

Изборникѣ*  кіевской  Археографической  коммиссіи,  вып  I  (Кіевъ 
1899),  №  9. 

**)  Критическое  изданіе  этой  „псалтыри*  (вѣрнѣе  сказать — 

перевода  изъ  еврейскаго  молитвенника  „Махазоръ*)  по  спискамъ,  со¬ 
хранившимся  въ  Кирилло-Бѣлозерскомъ  монастырѣ,  предпринято 
проф.  Сперанскимъ  и  должно  вскорѣ  появиться  въ  свѣтъ  (въ  мос¬ 

ковскихъ  „Чтеніяхъ").  Одинъ  изъ  списковъ  сдѣланъ  кѣмъ-то  изъ 
малорусскихъ  кіевскихъ  спутниковъ  кн.  Михаила  Олельковича, 

другой — великорусская  копія  съ  какого-то  (этого  же  или  другого?) 
кіевскаго  списка.  Такъ-какъ  первая  рукопись  болѣе  или  менѣе  ло¬ 
сихъ  поръ  ужъ  извѣстна  (въ  описаніи  архим.  Варлаама=Уч.  Зап. 

Ак.  Н.,  1859,  т.  V,  1 — 66,  и  въ  прилож.  къ  „Древне-слав.  псал¬ 

тыри*  Амфилохія),  то  проф.  Сперанскій  положилъ  въ  основу  из¬ 
данія  малоизвѣстную  великорусскую  копію;  но  всѣ  разночтенія 

кіевскаго  списка  указаны  имъ  въ  сноскахъ. — Благодаря  любезности 
автора,  я  могъ  прочитать  корректурные  листы  его  изданія  и  пре¬ 
дисловіе,  касающееся  личности  Ѳедора  Жидовина.  Въ  противность 

(правда,  очень  некатегорическому)  мнѣнію  проф.  Сперанскаго,  счи¬ 
таю  нужнымъ  выразить  увѣренность,  что  самъ  Ѳеодоръ  не  былъ 

жидовствующимъ:  участіе  его  въ  Геннадіевой  Библіи  свидѣтель¬ 
ствуетъ,  что  онъ  остался  православнымъ.  Схарія,  основатель  ереси, 
пріѣхалъ  изъ  Кіева  въ  1471  г.,  но  Ѳедоръ  былъ  вѣдь  крещенъ 

еще  между  1448—1461  г,  (при  митрополитѣ  Іонѣ)  и  изобличалъ 
евреевъ  усердно.  Быть  можетъ,  и  псалтырь-то  онъ  перевелъ  рань¬ 
ше  пріѣзда  Схаріи:  митрополитъ  Филиппъ,  по  благословенію  и  при¬ 
казанію  котораго  Ѳедоромъ  сдѣланъ  переводъ,  вступилъ  на  вла- 
дычній  престолъ  еще  въ  1467  г.  (умеръ  правда,  въ  1473  г.  ужъ  по 

пріѣздѣ  Схаріи). — Просто,  жидовствующіе  воспользовались  гото¬ 

вымъ  Ѳедоровымъ  переводомъ  „Махазора*  и  списали  его  для 
своихъ  молитвенныхъ  цѣлей,  причемъ  внесли  въ  списокъ  гораздо 

большее  количество  мр.  чертъ,  чѣмъ  могло  быть  у  Ѳедора,  кото¬ 
рый  въ  своемъ  произношеніи  значительно  ужъ  обрусѣлъ. — Срв. 
еще  и  слѣдующ.  ссылку. 
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наш  о—о  твоей  добродѣтели*  (пс.  57)  *). 
Жидовствующій  переводъ  конца  XV  вѣка  «Книги 

Даніила"  и  нѣкоторыхъ  другихъ  агіографовъ  (Эсѳири 

и  пр.),  приспособленный  къ  синагогальной  богослужебной 

обстановкѣ,  могъ  быть  сдѣланъ  вѣроятнѣе  всего  Схаріей 

или  другимъ  изъ  тѣхъ  евреевъ,  которые  послѣдовали  за 

кіевскимъ  княземъ  Михаиломъ  Олельковичемъ  въ  Новго¬ 

родъ  (1471)  и  участвовали  въ  основаніи  ереси  жидовствую- 

щихъ  (Іосифъ  Шмойло  Скарявей,  Моисей  Ханушъ).  Дошелъ 

переводъ  до  насъ  въ  рукописи  Виленск.  Публичн.  Библ. 

№  262  (10)  конца  XV  вѣка  **).  Въ  Новгородѣ  ли  былъ  сдѣт 
ланъ  переводъ  и  переписанъ  или  еще  въ  Кіевѣ,  рѣшить 

трудно;  великоруссизмовъ  не  замѣтно  и  малорусскій 

языкъ  перевода  очень  недуренъ.  Для  исторіи  кіевской  рѣчи 

XV  в.,  а  потому  и  для  вопроса  о  переходѣ  е  въ  (ь)о,  пре¬ 

имущественный  интересъ  представляютъ  тѣ  главы,  которыя 

вновь  переведены  прямо  съ  еврейскаго  языка,  т.  е.  1-я. 

3-я,  8 — 12  ***).  Въ  1-й  главѣ:  „п  ришолъ  Навходоно- 

соръ,  царь  Бавельскій,  на  £рушалаимъ“;  „и  рекль  (ь=ъ) 

:і:)  Въ  подлинной  рукописи  перевода  самаго  Ѳедора,  вѣроятно, 

не  было  этихъ  начертаній  съ  о, — по  крайней  мѣрѣ,  мы  ихъ  не  ви¬ 

димъ  въ  его  „Посланіи  къ  упорствующимъ  евреямъ*  (опублико¬ 

вано  М.  И.  Соколовымъ  въ  моек.  „Чтеніяхъ*,  1902  г.,  кн.  III);  да  и 

въ  великорусский  копіи  съ  „Псалтири"  затушевано  одно  изъ  нихъ; 
значитъ,  внесены  они  жидовствующим.и  кіевлянами. 

**)  Добрянскій,  давшій  о  ней  первыя  свѣдѣнія  въ  своемъ 
опис,  Виленск.  рукописей,  наудачу  отнесъ  ее  къ  XVII  в.;  но  этого 

не  допускаетъ  ни  почеркъ  памятника,  ни  бумага,  которая  своей 

фабрикаціей  и  водяными  знаками  не  можетъ  быть  позже  1514  года. 

И.  Евсеевъ,  который  издалъ  изъ  этой  рукописи  „Книгу  Даніила* 

(въ  москов.  „Чтеніяхъ*  1902,  кн.  111),  отнесъ  и  переводъ  и  руко¬ 

пись  кънач.  XVI  в.;  но  В.  Перетцъ  (кіев.  „Унив.  Изв.“  1904,' окт.) 
основательно  признаетъ  ее  за  произведеніе  конца  XV  в., — тѣмъ 

болѣе  что  въ  нач.  XVI  в.  мы  о  жидовствующихъ  ужъ  неслышимъ. 

***)  Изъ  прочихъ  главъ  „Даніила*  2-я  взята  цѣликомъ,  а 

гл.  4 — 7  обработаны — изъ  готоваго  бѣлорусскаго  перевода  XV  в. 

который  былъ  сдѣланъ  съ  христіанскаго  греч.  текста  и  былъ  на¬ 

писанъ  съ  обычной  орѳографіей  бѣлор.  памятниковъ  XV  в.  въ 

томъ  числѣ — съ  изобиліемъ  буквы  и>  вм.  е  на  манеръ  бѣлор. 

рукописей,  каковы  напр.  Четья-Минея  1489  г.  и  Ефремъ  Сиринъ 

1492  г.  Еврей-кіевлянинъ,  пользуясь  для  упомянутыхъ  главъ  го¬ 

товымъ  бѣлорусск.  переводомъ,  невольно  долженъ  -лбыъ  сохра 
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царь  старейшему  кажениковъ  своихъ**;  „положи  на 

с  е  р  д  ц  о  свое и  (чит.  „сердцьо**);  „ѣству  вашу  и  питье 

в  а  ш  о';  „чому  видятся  лица  ваши  пысны?"  (=п6сть- 

ны);  „ниж‘ли  иных  дѣтей  ровни  в  а  ш  о  и*;  .отроковъ  же 
сихъ— ч  отыри“;  „и  н  а  ш  о  л  ъ  ихъ\ — Въ  главѣ  ІІ1-ей: 

„суть  м  у  ж  о  в  е-жидсве“,  „м  у  ж  о  в  е  сіи-  (часто)  *). 

„м  у  ж  о  м  храбрым",  „оглядѣли  м  у  ж  о  в  сих“;  „отъ  мене 

п  о  л  о  ж  о  н  уряд**;  „и  домъ  его  порохомъ  маетъ  быти 

п  о  л  о  ж  о  н".  -  Въ  гл.  ІХ-ой:  „[Дарьявешъ]  поставлен 

ц  а  р  о  м  на  царьствѣ  Халдѣйскомъ";  „к  царомъ  на¬ 

шимъ,  отцомъ  нашимъ**  (два  раза);  „Господа  Бога 

нашого*  (нѣсколько  разъ);  „на  поношене  всей  околици 

н  а  ш  о  и";  .время  приношенья  вечерного**;  „Кга- 
бриелъ...  рек:  Даниле!  в  ы  ш  о  л  ъ  есми  нарозумити  тебе 

розумомъ .  п  р  и  ш  о  л  есми  повѣдати*4.— Въ  гл.  Х-ой: 

„до  исполненія  трех  седмиць  д  н  о  в  V*  (чит.  „днбьвъ**); 

„и  се  муж,  о  б  л  е  ч  о  н  волняное";  „есми  п  у  щ  о  н  к 

тобѣ**;  „п  р  и  ш  о  л  ъ  есми  по  слову  твоему*  (часто);  „и 

рекох  к  стоячому  против  мене**;  „чи  вѣдаешь,  чом 

п  р  и  ш  о  л  есми  к  тобѣ?**;  „а  нѣт  ни  жадного,  крепя¬ 

щегося  со  мною**. — Въ  главѣ  ХІ-ой:  „Зломиться  царство  его 

и  раздѣлится  на  ч  о  т  ы  р  и  страны  небесныя**;  „и  дочка 

оных  ж  о  н  ъ,  будетъ,  дасть  ему  растлита  ю“;  „мечом 

и  грабежом";  „и  на  всякого  бога  не  врозумѣет,  на 

всо  бо  взвеличится-  (чит.  „всьо“)  **);  „и  каменом 

нить  часть  бѣлоруссизмовъ;  это  можно  обнаружить  изъ  той  ку- 
ріозной  путаницы,  которую  онъ  продѣлалъ  съ  буквою  іъ  своего 
бѣлорусскаго  подлинника,  написанною  бѣлоруссомъ  вмѣсто  буквы 

е.  Кіевскій  еврей  привыкъ,  очевидно,  читать  букву  п>  на  малорус¬ 
скій  ладъ,  т.  е.  за  і,  а  потому,  переписывая  бѣлор.  текстъ,  онъ 
иногда  вмѣсто  бѣлорусскаго  начертанія  п>  механически  писалъ 

букву  и,  хотя  бы  буква  гь  была  употреблена  бѣлоруссомъ  въ  та¬ 
кихъ  словахъ,  которыя  въ  малор.  языкѣ  произносятся  съ  твердымъ 

э.  Вотъ  почему  тѣхъ  главъ,  которыя  списаны  или  передѣланы 
съ  бѣлорусскаго  подлинника,  мы  лучше  не  будемъ  касаться. 

*)  Звукъ  е  во  флексіи  ов*  слышался  вродѣ  ы  (по  смѣ¬ 
шенію  съ  окончаніемъ  и  основъ  на  о),  и  иногда  вмѣсто  флексіи 
о  в  е  славяне  писали  о  в  ы.  Срв.  въ  полтавскомъ  сборникѣ 

1679  г.  (гдѣ  „Книга  Эноха**,  изд.  А.  Поповымъ  въ  „Библіограф. 
Матеріалахъ**  №  4):  „[за  євами]  и  Адамовы  (=Адамы)  даются 
зводыти,  за  молодими  и  старіє  починаютъ  блудити**  (87). 

**)^Въ  сѣверныхъ  и  западныхъ  говорахъ  „всьо*  значитъ 

, вс 5^7  с,д значитъ  явсегда“.  1 

***)  „Болозѣ“=хорошо.  Срв.  Усп.  Сб.  XII  в.,  л.  72  б;  Григ.  / 
Бог.  XI  в.,  л.  43  б,  л.  121  а. 
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дорогимъ  и  коштовностями*. — Въ  гл.  XI:  „и  рек  оному 

мужу,  облечоному  в  лнянов*  (два  раза);  „поиди, 
Даниле!  зотолочоны  бо  и  запечатаны  оный  рѣчи 

до  часу  конца*;  „болозе  надѣющемуся!  ***)  и  доидеть 

д  н  о  в  ъ  (=днь6въ)  тисячу  триста  тридцать  и  пять*. 

Въ  кіевской  купчей  ок.  1500  г.  на  торговую 

лавку  одного  мѣщанина  *):  „изъ  жоною  своею  Оленою*, 

„з  м  ѣ  с  т  ц  о  м  коморным",  „продали  есмо  Ходыце  Кобызе- 

вичу  и  ж  о  н  ѣ  его*,  „мнѣ  вже  не.  ..  уступатися  у  тую  свою 

комору,  ани  ж  о  н  ѣ  моей*. 

в)  Йота  есть  смягчающій  звукъ,  шипящіе  со¬ 

гласные  ж ,  ч,  иіу  щу — это  согласные  смягченные, 

или  „переходно“-смягченные  (происходящіе  изъ  гь,  къ, 
ХЪ,  СКЪу  стъ). 

А  по  сейчасъ  приведеннымъ  примѣрамъ  изъ  памят¬ 

никовъ  XI — XIV  в.в.  мы  могли  видѣть  старинное  появ¬ 

леніе  не  только  сочетаній  ЖО,  ¥0,  ШО,  ]о  (изъ  Ж€,  ¥€, 

Ш€,  І€),  но  и  другихъ  сочетаній:  ДО  (чит.  „лбм)  изъ  Д6, 

но  (чит.  *нЄ“)  изъ  не,  до  (чит.  „дР“)  изъ  де  и  проч. 
Что  жъ?  бываетъ  ли  это  послѣднее  явленіе  и  теперь? — 

Да,  и  донынѣ,  сказать  правду,  не  только  йота  и  согласные 

шипящіе  производятъ  въ  малорусскомъ  языкѣ  вышеука¬ 
занное  вліяніе  на  судьбу  звука  е  (т.е.  обращаютъ  его  въ  о): 

такое  же  вліяніе  (передъ  послѣдующимъ  твердымъ  сло¬ 

гомъ)  2)  могутъ  оказывать  на  звукъ  е  и  всѣ  прочіе  мало- 
русскіе  согласные,  если  они  почему-либо  остались  въ 

***)  См.  ссылку  на  стр.  384. 

Ч  Издана,  съ  фототипич.  снимкомъ,  въ  кіевскомъ  археогра- 

фич.  „Палеографическомъ  Изборникѣ*  1899,  вып.  I,  №  14  (=Кни- 
га  кіев.  Центр.  Архива  №  3509,  л.  13,  актъ  9). 

2)  По  поводу  нашего  частаго  выраженія:  „передъ  твердыми 

слогами*  (а  не  просто:  „передъ  твердыми  согласными11)  мы  ради 

читателей-нефилологовъ  должны  здѣсь  еще  разъ  напомнить  (см.  § 

17,  стр.  131  и  слѣд.)  и  сдѣлать  оговорку,  что  въ  старину  буквы 

Ъ  и  ь  были  слоговыми  гласными.  Какое-нибудь,  скажемъ. 
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томъ  или  другомъ  словѣ  мягки  (что,  впрочемъ,  бы¬ 

ваетъ  рѣдко,  такъ-какъ  согласные  у  малоруссовъ  передъ 

е  успѣли  въ  большей  части  отвердѣть).  Иначе  сказать: 

если,  напримѣръ,  въ  слогахъ  л  е,  не,  ре,  де,  те,  а 

тѣмъ  болѣе  въ  слогахъ  со  свистящимъ  звукомъ  (це, 

зе,  се,  дзе)  начальные  согласные  звуки  сохранились 

у  малоруссовъ  въ  качествѣ  мягкихъ  л  ь,  нь,  рь,  дь,  ть, 

зь,  ць,  сь,  дзь,  то  гласный  звукъ  е  въ  этихъ  слогахъ 

въ  положеніи  передъ  слѣдующимъ  твердымъ  слогомъ 

склоненъ  переходитъ  въ  звукъ  о, — все  равно,  какъ  пос¬ 
лѣ  йоты  и  шипящихъ. 

Вотъ  примѣры:  йояьовйй  (=полевой),  лял&бк 

(—куколъ,  род.  мн.  отъ  лйлька=кукла),  ль  6  д  у 

(=льда,  род.  пад.  отъ  лід— ледъ),  сл  ьоък  (—слеза), 

клъондвий  (паралельно  съ  к  л  с  н  6  в  и  й=клено- 

вый),  днювбти  (изъ  болѣе  рѣдкаго  дньовбти— 

дневать),  плювбти  (изъ  болѣе  рѣдкаго  п  л  ьов  £ти= 

плевать),  с  и  ньові  д  (=,,синеводъ‘', — извѣстный  цвѣ¬ 
токъ,  ОеІрЬіпіит  Аіасіз,  живокость-синичка),  ца рю- 

в£ння(изъ  „ца^ьованн  «“^^царствованіе,  „цареваніе"), 

х^ъ^пнути  (паралельно  съ  х  р^'п  н  у  т  и=сильно  уда¬ 
рить,  грянуть  о  земь,  и  т.  п.),  трьох  (=трехъ,  род. 

мн.),  зас/ябобнути  (при  застебн^ти  =  застегнуть, 

в  і  х  т  ь  о  в  й  й  (=мочалочный,  „вѣхтевый44),  бадьорий 

современное  „чор/я",  звучащее  теперь  въ  одинъ  слогъ  безъ 
гласного  звука  на  концѣ,  было  въ  старину  двусложнымъ: 

„чьртъ",  причемъ  первый  слогъ  былъ  „чар**,  а  второй — 

„та".  И  вотъ  первый  слогъ  „чар",  содержавшій  въ  себѣ  сочетаніе 

,чбв  (а  оно  произносилось  вродѣ  „че“),  обратился  въ  „нор*  пото¬ 

му,  что  слѣдующій  за  нимъ  слогъ  „та"  былъ  твердъ. — Въ  настоя¬ 

щія  времена,  когда  мы  произносимъ  слогъ  „та"  за  одну  неслого¬ 

вую  твердую  букву  т,  которая  имѣетъ  передъ  собой  другую  не¬ 

слоговую  же  твердую  букву  р% — мы  можемъ,  разумѣется,  форму¬ 
лировать  вышеизложенный  законъ  въ  томъ  смыслѣ,  что,  молъ, 

слогъ  ч  е  обращается  въ  ч  о  въ  виду  твердости  слѣдующаго  за 

нимъ  согласнаго  звука  р.  Но  историчнѣе  будетъ  не  такая,  а  преды¬ 

дущая  формулировка. 

Украинская  грамматика,  т.  I. л.  29. 
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(=бодрый),  сьб  мий  (=седьмой,  зап.-мр.  сбмий), 

г 6  (=зтого,  сего),  цяцьок  (=игрушекъ,  род.  мн.  отъ. 

ц  і  ц  ь  к  а=игрушка),  стоянцьбвий  кбмір  (состо¬ 

яній  воротникъ,  „стоянцевый"),  пра/</ов£ння  (изъ- 

працъов£нне=  работа,  упражненіе,  „працеваніе") и  т.  п. 

Но  въ  общемъ  такихъ  случаевъ  не  много;  обык¬ 

новенно  же  мы  видимъ,  что  послѣ  всѣхъ  согласныхъ 

звуковъ  кромѣ  вышеотмѣченныхъ  йоты  и  шипящихъ 

малорусскій  гласный  звукъ  е  (который  первоначально, — 

напримѣръ  въ  домонгольско-кіевскомъ  языкѣ, — былъ  мя¬ 

гокъ  и  звучалъ  почти  е ,  а  не  э ),  просто  отвердѣлъ  и  об¬ 

ратился  изъ  мягкаго  е  въ  твердое,  въ  э;  срв.,  напр.,. 

з^л^'н  и  й  (чит.  *зэлэный“),.  клёпка  (чит.  „клэп- 

кав),  пес  (чит.  „пэс“=песъ),  ре  в^чий  (чит.  „рэвучый44 

=ревущій),  даже  кі  нцевн  й  (чит.  »кинцэвыйа=конечный) 
и  т.  п.  Да  и  тѣ  вышеприведенные  примѣры  (типа  „по- 

Л60ВЙЙ",  „л  ббду“,  „цъягб,  „тръохи,  „дя&овбти44 
или  болѣе  частое  „днювати"  и  пр.),  въ  которыхъ  мы 

видимъ  послѣ  л, «,  р ,  ц ,  и  пр.  переходъ  е  въ  о,  обяза¬ 
ны  этимъ  своимъ  переходомъ  пожалуй  даже  не  исклю¬ 

чительно  фонетическимъ  причинамъ:  вѣроятно,  въ  из¬ 

вѣстной,  небольшой  степени  содѣйствовало  этому  пере¬ 

ходу  и  кой-какое  вліяніе  аналогіи  *).  Только  послѣ  йоты 

*)  Ц  ь  о  г  6,  напримѣръ,  (вмѣсто  ц  е  г  б,  с  е  г  б),  могло  раз¬ 

вить  въ  себѣ  звукъ  о  (вмѣсто  ё)  не  безъ  нѣкотораго  вліянія  ана¬ 

логичной  твердой  формы:  того.  На  появленіе  звука  о  въ  словѣ 

трьодг,  п'ятьбх  могла  вліять  аналогія  формъ:  дволг,  обох . 
Днювати  (болѣе  старое  лнъовати,  изъ  д  нів&ти)  или 

плювати  (болѣе  старое  ппьовати*  изъ  п  л  е  в  4  т  и)  тоже, 

пожалуй,  возникли  не  безъ  нѣкотораго  вліянія  аналогичныхъ  твер¬ 

дозвучныхъ  глаголовъ  типа  торгувати  (болѣе  старое  торго- 

в  а  т  и).  Однако  роль  аналогіи  здѣсь  чисто  подсобная,  второстепен¬ 

ная,  а  главную  силу  имѣетъ  фонетическій  законъ.  Если  бы  какое- 

нибудь,  положимъ,  цього  (=этого)  возникало  главнымъ  образомъ 

по  причинѣ  аналогіи  съ  того  (=того),  то  мы  съ  ббльшимъ  пра¬ 

вомъ  могли  бы  ждать,  что  тотъ  малоруссъ,  который  произноситъ 

цього,  обязательно  образуетъ  по  аналогіи  одинаковые  дат.  или 
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и  шипящихъ  законъ  о  переходѣ  звука  е  въ  о  (передъ 

твердыми  слогами)  соблюдается  съ  очень  и  очень  поря¬ 
дочной  устойчивостью. 

§  52.  Судьба  звука  6  въ  исходѣ  словъ  или 

іъ  положеніи  передъ  согласной  мягкой. 

а)  Читатели  должны  помнить  ту  оговорку,  которая 

нами  не  разъ  дѣлалась  выше,  а  именно:  слоги  йо ,  ж  о, 

чо,  іи  о,  що,  (а  также  ль  о,  рьо,  нь  о,  тьо ,  цьо , 

<сьо,  и  т.  п.)  возникаютъ  изъ  слоговъ  у е,  же ,  не ,  те, 

ще,  (ле,  ре,  не ,  де,  те ,  це,  се,  и  пр.)  собственно  лишь 

тогда,  когда  слѣдующій  за  ними  слогъ  твердъ. 

,  Если  за  ними  нѣтъ  никакого  слога,  т.  е.  если  ]  е,  ж  е, 

не,  и  пр.  являются  въ  исходѣ  слова,  то  звукъ  е  обыкно¬ 

венно  не  переходитъ  ВЪ  О  (срв.  СВОбЬ=СВОе,  НЙЖЧ0— 

ниже,  и  т.  п.  *).  Лишь  въ_сѣв.  говорахъ  конечное,  р-часто.._ 
Не  переходитъ  звукъ  е  въ  о  и  тогда,  когда 

за  слогами  ]  еу  же,  не,  и  т.  д.  слѣдуетъ  слогъ  мягкій, 

или  бывшій  прежде  мягкимъ.  Срв.,  напр.,  жгнйтися, 

ж^нйх  (хотя жона,  жонатий),  чернёць,  чгрнйця 

{=монахъ,  монахиня,  хотя  чорний  изъ  „чърный), 

вечеряти  (хотя  з  вёчора),  ж^нці  (=жнецы),  ж с- 

•орудные  падежи  отъ  квас  б  к  и  к  в  а  с  6  ц  ь  (^щавель],  т.  е.  ска¬ 

жетъ:  квасцьбвг  (по  аналогіи  съ  квас  к  дві),  к  в  а  с  ц  ь  6  м 

(по  аналогіи  съ  к  вас  кол).  Между  тѣмъ,  мы  знаемъ,  что  имен¬ 

но  тотъ,  кто  говоритъ  ц  ь  о  г  б,  не  говоритъ  квасцьо'ві,  квас- 
цьом,  а  говоритъ  квасцов  і,  квасцем  (и  наоборотъ:  к  в  а  с- 

ц  ь  6  м  обыкновенно  слышится  какъ  разъ  тамъ,  гдѣ  люди  говорятъ 

ц  е  г  б,  а  не  ц  ь  о  г  б).  Слѣдовательно  аналогія  въ  исторіи  развитія 

такихъ  фонемъ,  какъ  цього'  (изъ  цггб),  является  вліяніемъ  со¬ 
вершенно  второстепеннымъ,  а  главная  причина — вышеизложенный 

фонетическій  законъ  о  переходѣ  е  въ  ьо  послѣ  мягкихъ  соглас¬ 

ныхъ  передъ  твердыми  Слогами. 

*)  Впрочемъ  и  въ  исходѣ  попадается  звукъ  [ ь]о  в  м.  е ;  срв. 

•о  х  б  ч  о  (при  С  олѣе  обычномъ  о  х  б  ч  е),  локальное  „настоящо*  (вм. 

н  а  с  т  о  я_щ  г,=настоящимъ  образомъ)  и  кое-какія  другія  слова.  Въ 

^сѣведддца*  ы  дадздныхъ  говорахъ  ихъ  больше,  по  старому.  Иногда 
чередованіемъ  звуковъ  е  и  о  обусловливается  смысловой  оттѣ- 

мокъ;  срв.  частое  дуж*(=очень)  и  рѣдкое  дужо  (=крѣпко,  мощно). 

і. 

/ 
/ 
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рт и  (=жрать),  ножеві  (=^ножу,  дат.  пад.),  а  по  ана¬ 
логіи  и  нож<?м,  хотя  ножов  йй  изъ  „ножевый 
И  Т.  П.  и.  т.  п. 

б)  Въ  этихъ  случаяхъ  (т.  е.  въ  исходѣ  или  передъ 

мягкими  слогами)  намъ  сплошь  да  рядомъ  прихо¬ 

дится,  также,  наблюдать  склонность  звука  е  къ  дру¬ 

гому,  совершенно  особому  звуковому  переходу,  а  имен¬ 

но — склонность  къ  переходу  въ  болѣе  широкій  звукъ 

я  (или  ьа,  а ),  причемъ  параллельно  продолжаютъ 

обыкновенно  существовать  и  формы  съ  твердымъ  е. 

Срв.,  напримѣръ,  щяпйти  (параллельно  со  ще- 

п  й  т  и^прививать),  печарйця  (паралл.  съ  пжеч*>- 

р  й  ця~шампиньонъ),  печура,  печ^'ря  (паралл.  съ 
лечаря— пещера),  часнйк  (==чгснокъ),  лврёѴ  (при  бо¬ 

лѣе  рѣдкомъ  є  в  р  ё  ї=евреи)  *)  л.х  й  д  н  а  (и  е  х  й  д  н  а)  **), 

ллйна,  ллйця  (-=г.ель),  л  я  щ  (рѣже  л  е  щ,  стар.  „лещь“), 
3  такбї  дёллчі  (или  з  такбї  дёл£чі=изъ  такой 

дали),  сбнлшник  (^подсолнечникъ,  подсолнухъ),  с  А- 

4  а — моча)  ***),  гдѣ  ч  а  изъ  ч  я,  ****);  о  с  я  т  р  [ь]  (наряду 

съ  болѣе  рѣдкимъ  о  сет  р ),  н  и  й_(изъ  „залізний", 
з  а  п.  ж^лТзний,=гжелѣзный),  р  я  м  і н  ь  (и  ре  м  і  н  ь=сапож_ 

наякожа,  „ремень “),  в  е  с  1л  л  я  (рѣж&  %  в  е  с  І  л  л/=свадь. 

ба,  „  веселье"),  життя  (зап.-мр.  и  сѣв.  ж  и  тт^,==жизнь> 

„житье1*),  аджя  (чаще  адж^^вѣдь)  *****),  т ра  (рѣже 

*)  Однако  въ  рѣчи  литературной  писать  надо  этимологи  иное 

„євреї*,  а  не  вульгарное  „явреї". 

**)  Это  иностранное  слово  есЬіёпа  было  заимствовано  ма- 
лоруссами  съ  мягкимъ  произношеніемъ  сочетанія  сНі%  именно,  въ 

формѣ  „єхидьна".  См.  кіевскій  Изборникъ  Святослава  1073  г.,  л.  154. 

***)  Корень  (вторичный)  этого  слова — с  ь  ц,  имѣющійся  и  въ 
извѣстномъ  несалонномъ  глаголѣ  съ  окончаніемъ    яти. 

***♦)  Въ  Галичинѣ  слышна  и  болѣе  старая  форма  этого 

слова,  съ  окончаніемъ  ч  [ь]:  „сяч".  Срр.  церк.-слав.  „сьчь*. 

**♦**)  Слово  это  происходитъ  изъ  а  ч  ж  е  =  „смотри  что...."  (ж  е 

въ  смыслѣ  „что"...  2іС...— происходитъ  изъ  сокращенія  старо¬ 

малорусскаго  домонгольскаго  слбва:  еже,  о  же).  Слово  „ач!“ 
=(смотри-ка!  вишь!)  употребляется  и  самостоятельно;  мн.  ч.  „ачте!*. 
Впрочемъ,  при  установленіи  этимологіи  этого  слова  не  надо  упу¬ 

скать  изъ  виду  галицкое  „ади"  (-^смотри),  возникшее  изъ  „а  диви!-. 
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трг=нужно;  то  же, что  тр^ба)и  пр.  *). 
в)  Явленіе  это  извѣстно  еще  въ  самыхъ  старыхъ 

памятникахъ  вост.-малорусскаго  (да  и  западно-малорус¬ 

скаго)  нарѣчія.  Срв.  въ  кіевскомъ  домонгольскомъ  Избор¬ 

никѣ  Святослава  1073-го  года:  „кажаника=(л.  262,  вм. 

„кажбника),  „полмлються"  (л.  212,  вм.  „поіемлються"), 

„ея  ж ли  (л.  219,  вм.  „ея  жб“),  „Елисавгіть*  (л.  254,  об., 

вм.  „Елисаветъ"),  „о  земллмѣрыи"  (л.  203  об.).  Въ 
произведеніяхъ  Нестора,  по  Успен.  Сборн.  XII  в.: 

„ляжашеть*  (л.  38  а);  въ  томъ  же  Сборникѣ:  „запустѣ- 

нил"  (л.  1=запустѣніе)  и  др.  Въ  старокіев.  лѣтописи 
(пс  разнымъ  спискамъ)  мы  находимъ  въ  Лаврент.  спискѣ 

УКЛАДЪ  (л.  28;=мр.  „чёлядь,  чалядь");  срв.  въ  Ипат. 

спискѣ  „чарнятинци"  (стр.  555;=ч<фнятинциа);  по- 
послѣдній  примѣръ — очевидный  заѵі.-малорусскій.  Что 

касается  памятниковъ  зап.-мр.,  то  въ  т.  н.  Вѣнскомъ 

(вѣроятно,  галицкомъ)  Октоихѣ  XII— -XIII  вѣка  читаемъ: 
д[у]ховное  сиянил  (л.  52  об.);  въ  Галицкомъ  Ев. 

1266 — 1301  г.:  „въ  куроглашеньл  (л.  154),  „ещ аи  (л. 

55  об.=еще),  „изъ  дёллча"  (л.  59),  и  пр.,  и  пр.  Рядъ 
другихъ  примѣровъ,  извлеченныхъ  изъ  старомалорус¬ 

скихъ  рукописей  (напр.,  изъ  черниговской  Лѣствицы 

XII  в.,  изъ  южно-гал.  Ев-ія  поповича  Евсевія  1283  г. 

и  пр.),  приведенъ  нами  ниже  (стр.  400  и  слѣд.),  въ 

приложеніи  къ  §§  52 — 53. 

§  53.  О  случаяхъ  нефонетичной  ана¬ 

логіи,  иногда  происходящей  при  дѣй¬ 

ствіи  вышеизложеннаго  фонетиче¬ 
скаго  закона. 

а)  Не  мѣшаетъ  замѣтить,  что  съ  теченіемъ  времени 

малорусскій  языкъ  судьбу  звука  е  (послѣ  йоты  и  смягчен- 

*)  Въ  тѣхъ  говорахъ,  гдѣ  неударное  е  смѣшивается  съ 

неударнымъ  и,  можно  изрѣдка  наблюдать  дѣйствіе  этого  закона 

и  надъ  неударнымъ  звукомъ  и.  Срв.  тя  чинка  (=тычинка)  изъ 

отічинка;  ббгиар  (=пространство,  „обишрь")  изъ  ббшер  [ь]. 
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ныхъ  согласныхъ)  пересталъ  ставить  въ  очень  строгую  за* 
висимость  отъ  исконной  твердости  или  исконной  мягкости 

послѣдующаго  слога  и  породилъ  цѣлую  серію  звуковыхъ 

смѣшеній,  причины  которыхъ  однако  всегда  очевидны  и 

легко  объяснимы.  Отчасти  въ  этомъ  виновато  могуще* 
ственное  вліяніе  аналогіи,  (это  вліяніе — старинное  еще), 

отчасти — новомалорусское  отвердѣніе  тѣхъ  гласныхъ 

звуковъ  и  слоговъ,  которые  въ  домонгольскомъ  кіевско¬ 
малорусскомъ  языкѣ  были  мягкими,  и  наоборотъ. 

б)  Напримѣръ,  форму  род.  и  орудн.  падежей  ед.  ч. 

жен.  рода  мы  произносимъ:  „нашої,  синьої,*  .нашою*, 

„синьою*  (а  не  „нашеї,  синеї",  „нашею,  синею"),  хотя 

слоги  I  (изъ  стар.*)  и  ю — мягки.  Такое  произношеніе 
установилось  по  меньшей  мѣрѣ  еще  въ  XI  вѣкѣ  подъ 

вліяніемъ  вполнѣ  фонетическихъ  формъ  рода  мужескаго 

(.нашого,  синього*,  „нашому,  синьому*  и  пр. — см.  стр. 
200  и  слѣд.), — вѣроятно,  не  безъ  вліянія  также  формъ 

твердаго  женскаго  же  склоненія  (такихъ,  какъ  „доброї, 

доброю*  и  проч.). 

Возьмемъ  другой  примѣръ  нефонетической  ана¬ 

логіи.  Кто  произноситъ  имен,  падежъ  жонё,  род.  ко- 

н  ы,  вин.  жону,  ор.  ж  о  н  6  ю.  а  во  мн.  числѣ  всѣ  паде¬ 
жи  со  звукомъ  о,  тому  по  аналогіи  невольно  хотѣлось 

и  хочется  сохранить  этотъ  же  звукъ  о  (послѣ  ж)  и  въ 

остальныхъ  двухъ  падежахъ,  т.  е.  въ  мѣстномъ  и  въ  да¬ 

тельномъ  (ж  о  н  Т),  хотя  въ  виду  мягкости  дательно-мѣ¬ 
стной  флексіи  (Ї,  ѣ)  мы  могли  бы  въ  дат.  и  мѣст.  падежѣ 

ждать  сохранности  звука  е  (т.  е.  ждали  бы  жені,  а  не 
ж  о  н  ї). 

Напротивъ,  отъ  гніти  (=гнать)  1-е  л. 
н.  вр.  и  въ  старину  звучало  и  теперь  звучитъ 

жену  (=гоню); — почему  же  не  „ж  о  н  У*?  вѣдь 

ну  твердый  слогъ?— да  потому,  что  переходу  же  въ 
ж  о  здѣсь  помѣшало  вліяніе  аналогіи  2-го  и  3-го 

лица  ед.  и  мн.  ч.:  женёш[ь],  женё[ть],  жене- 

тё,  въ  которыхъ  слогъ  „не“  въ  старину  былъ  всюду 
мягкимъ  и  естественно  не  позволялъ  предыдущему  слогу 
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ж  е  перейти  въ  ж  о  *).  Подъ  тѣмъ  же  вліяніемъ  не 

могли  укрѣпиться  формы  I  л.  мн.  ч.:  ̂ хбчомо44,  „зн£«омоа, 
а  развились  вмѣсто  нихъ  фонемы:  хб^гмо  (=мы  хо¬ 

тимъ)  з  н  к  е  м  о  (=мы  знаемъ)*  хотя  даже  въ  XV  вѣкѣ 

еще  существовали  формы  съ  о**). 
Почему  чгрвбний  (=красный),  а  не  „черво¬ 

ний"? — потому,  что  переходу  въ  но  помѣшало  вліяніе 
параллельнаго  слова  чгрв^ний  или  ч^р[в)лёний 

(и  до  сихъ  поръ  не  всюду  исчезнувшаго  у  малоруссовъ), 

гдѣ  слогъ  не  (передъ  л  е)  и  по  фонетическому  закону 
не  долженъ  былъ  обратиться  въ  ч  о. 

Наоборотъ:  почему  мы  часто  слышимъ  я ,  а  не 

ожидаемое  ьо  въ  словѣ  плётлний  (=плетеный)?  вѣдь 

слогъ  ний  происходитъ  изъ  твердаго  н  ы  й?  Это — по¬ 

тому,  что  здѣсь  повліяла  аналогія  съ  одной  стороны— 

такихъ  причастій,  какъ  „писан  ы  й“,  „сказан  ы  йа,  и 
неопр.  наклоненій  съ  окончаніемъ  а  т  и,  яти,  а  съ  дру¬ 
гой  стороны  повліяла  аналогія  такихъ  словъ  или 

формъ,  какъ  плётлник  (=кренделекъ,  булка-плетен¬ 
ка),  въ  которыхъ  нынѣшній  твердый  слогъ  н  и  к  (чит. 

нык)  произошелъ  изъ  мягкаго  (ЇІНігь),  а  такъ-какъ 

*)  А  что  наклонность  къ  образованію  формы  жону  (=го- 
ню)  у  старыхъ  малоруссовъ  дѣйствительно  существовала,  видно 

изъ  начертанія  року  (вм.  реку)  въ  Холменомъ  Ев.  XIII — XIV 

вѣка  (л.  162). 

**)  По  крайней  мѣрѣ,  въ  господарскихъ  грамотахъ  XIV — XV 

вѣка,  писанныхъ  въ  Буковинѣ,  мы  находимъ  написанія  вродѣ: 

слюбуюмъ  (=нын.  „слюб^см",  т.  е.  обѣщаемъ),  х  о  ч^у  м  ъ  (= „хб- 

ч*м*,  т.  е.  хотимъ),  м  а  ю  м  ъ  (=„мкб‘м“,  т.  е.  имѣемъ);  срв.  по 

изд.  Уляницкаго  стр.  8  и  9  (=1395  г.),  74,  96—97,  99,  172 

(=1499  г.).  Надо  при  этомъ  замѣтить,  что  буковинцы,  писавшіе 

грамоты,  передавали  буквою  у  и  ю  неударный  звукъ  о,  /о  (они 

писали,  напр ,  велѣли-см^у  =велѣли-смо,  мы  слюбуем<у=слюбуемо. 

и  т.  п.).— Что  касается  начертаній  съ  о,  а  не  съ  у ,  то  срв.,  напр., 

въ  волошскомъ  Евангеліи  Берковича  XIV  в.:  [мы]  речомъ  (л.  85), 

[мы]  хощомъ  (л.  90  об.),  [мы]  можомъ  (л.  98,  24  об.)  и  др.  У  бѣ- 

лоруссовъ  можно  констатировать  «хочомъ*  въ  грамотѣ  Рижанъ 
ок.  1300  г.  къ  Витебскому  князю  Михаилу  Константиновичу  о  его 

обидахъ  (изд.  въ  1-мъ  изд.  „Древнихъ  памятниковъ*  Срезневскаго). 
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въ  настоящее  время  малоруссъ  не  чувствуетъ,  чтобы 

слогъ  ний  былъ  у  него  тверже  слога  ник*),  то  не 
вольно  въ  обоихъ  словахъ  онъ  готовъ  измѣнить  слогъ 

тс  въ  тл;  по  той  же  причинѣ,  по  аналогіи  онъ  и  опле¬ 

тенную  „ криницю4*  (колодезь)  называетъ  плётлнка,  не 

смотря  на  нын.  твердость  слога  к  а,  слѣдующаго  за  тен  **). 
Точно  такъ  же  аналогія  позволяетъ  нефонетически 

сказать:  крйшяний  (или  к  р  й  ш  е  н  и  й;=  крошенный) 

въ  виду  законно  фонетическаго  и  возникшаго  болѣе  ра¬ 

но  крйшйнмк  (=гкусокъ  крошеного  мяса) ***);  она  же 
позволяетъ  сказать  пёллний  (жженый)  въ  виду  фоне¬ 

тическаго  паллнйця  (=печеная  булка);  она  позволя¬ 

етъ  сказать  султ  (=суетливый)  въ  виду  султ|ь]- 

н  и  й;  она  позволяетъ  сказать  чортик  (=чертикъ)  въ 

виду  чорт  (=чертз)  и  чортів  (=чертовъ),  и  пр., 

и  пр.,  и  пр.  ****). 

•)  Даже  напротивъ:  слогъ  ний  (старинное...  НЫІІ^,  имѣя 

у  себя  въ  концѣ  звукъ  йу  звучитъ  у  малорусса  теперь  помягче 

слога  ник  (стариннаго...  ИНКЪ)! 

**)  А  параллельно  существуетъ  слово  плетінка,  происхо¬ 

дящее  изъ  закономѣрнаго  плетьднка  (звукъ  ьо  явился  фо¬ 

нетически  изъ  е — передъ  твердымъ  слогомъ  НЪ). 

***)  Срв.  въ  кіевскомъ  Изборникѣ  Святослава  1073  г.  род 

пад.:  КАЖАН  Н КА,  л.  262. 

*♦**)  Въ  моей  „Филологіи  и  Погодинской  гипотезѣ"  интере¬ 
сующійся  читатель  можетъ  въ  собранномъ  мною  матеріалѣ  вы¬ 
искать  (на  стр.  53 — 57)  побольше  примѣровъ  такого  же  рода,  сви¬ 
дѣтельствующихъ  собою  о  томъ,  что  старинный  строго-послѣдова¬ 
тельный  малорусскій  законъ  о  судьбѣ  звука  е  послѣ  мягкихъ  со¬ 
гласныхъ  успѣлъ  съ  XI  вѣка  къ  нашимъ  временамъ  кое-въ-чемъ 
потерять  свою  стройность  подъ  вліяніемъ  встрѣчной  аналогіи, 
ходъ  и  причины  которой,  впрочемъ,  всегда  очень  и  очень  осязаемы 
и  очевидны.  Въ  названной  книгѣ  читатель  найдетъ  также  ссылки 

на  тѣ  источники  (какъ  современные,  такъ  и  древніе),  изъ  кото¬ 
рыхъ  мною  извлечены  приведенные  тамъ  примѣры. — Не  мѣшаетъ 
замѣтить,  что  я  въ  тотъ  списокъ  на  стр.  53 — 57  умышленно  не 
включилъ  слова  чдрдік  (=палуба),  которому  по-русски  соот¬ 
вѣтствуетъ  (съ  другимъ  значеніемъ)  слоео  „чірдакъ".  Дѣло  въ 
томъ,  что  малорусское  ч  а  р  д  а  к  есть  вполнѣ  точная  передача 

этого  персидско-турецкаго  слова,  а  форма  чердакъ  есть  измѣ¬ 
неніе.  Туда  же  я  не  включилъ  малорусскаго  тлтйва  (=тггива), 
потому-что  звукъ  я  есть  въ  немъ  рефлексія  юса  (=церк.-слав. 

ТАТНКА,  польск.  сі^сілѵа). 
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в)  Вставочное  примѣчаніе  о  зачинномъ  О, 

соотвѣтствующемъ  церко в.-с лавянскому  іс. 

Не  надо  объяснять  позднимъ  вліяніемъ  нефонетической 

аналогіи  тѣ  случаи,  въ  которыхъ  зачинному  (т.  е.  находя¬ 

щемуся  въ  началѣ  слова)  церковно-славянскому,  вообще 

южно-славянскому,  равно  какъ  и  западно-славянскому, 

звуку  іе  соотвѣтствуетъ  у  малоруссовъ  (да  тоже  и  у 

русскихъ)  звукъ  о,  несмотря  на  мягкость  слѣдующаго 

слога,  — напр.  6  л  е  н  ь  (=церк.-слав.  «івлень»,  польск. 

]е1ей),  6 с Ї н ь  (=церк.-сл.  „івсень44,  ПОЛЬСК. іезіей),  одйн 
(=цер.-сл.  «ІСДИНЪ»,  польск.  іебеп),  озеро  (=цер.-сл. 
«іезеро»,  польск.  ]ехіого)  и  рядъ  тому  подобныхъ  словъ, 

среди  которыхъ  замѣтимъ  названіе  ежевики:  ожйна. 

Присутствіе  у  малоруссовъ,  и  вообще  у  восточныхъ  сла¬ 
вянъ,  въ  такихъ  случаяхъ,  звука  о,  тогда  какъ  всѣ  славяне 

кромѣ  восточныхъ  имѣютъ  здѣсь  звукъ  ѳ,  восходитъ  къ 

глубокой  древности:  это  зачинное  о  должно  считаться 

чертою  не  только  прамалорусской,  но  и  праязычной  об¬ 

щевосточнославянской  (иначе  «общерусской»).  По  край¬ 
ней  мѣрѣ,  во  всѣхъ  стариннѣйшихъ  дошедшихъ  до  насъ 

памятникахъ,  особенно  же  въ  лѣтописяхъ  и  грамотахъ, 

изъ  мр.  Кіева  ли  онѣ  или  изъ  вкр.  Новгорода,  мы  уже 

встрѣчаемъ  начертанія  типа  «одинъ»,  «осень»,  «още» 

(-=церк.-сл.  іеще)*),  «олень»  и  т.  п.  Лишь  въ  очень  не¬ 
большомъ  количествѣ  словъ  мр.  языкъ  имѣлъ  и  имѣетъ 

въ  зачинѣ  не  только  о,  но  и  іе;  срв.  въ  старо-мр.  языкѣ 

«осетрь»  и  «івсетрь»,  «ожь»  и  мвжь»**),  относительно 
которыхъ  нельзя  вѣдь  думать,  чтобы  они,  въ  формѣ  съ 

*)  Въ  словѣ  „още"  начальное  о  рано  начало  отпадать  совсѣмъ, 

откуда  и  образовалось  общеизвѣстное  малорусское  „ще".  Въ  свою 

очередь  зто  „ще"  при  помощи  новаго,  эвфоническаго  призвука  и, 

легко  обращалось  и  обращается  въ  „ище",  чему  старинный  при¬ 

мѣръ — въ  буковинскомъ  Евангеліи  Верковича  XIV  вѣка 

(л.  97)  и  въ  припискѣ  къ  У  с  п  е  н  с  к.  С  б.  XII  в.,  л.  46  б. 

**)  Теперь  „ожь"  забылось.  Но  этотъ  корень  донынѣ  сохра¬ 

няется  въ  названіи  „ожина". 

УКРАИНСКАЯ  ГРАММАТИКА,  Т.  I.  Д.  3(). 
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зачиннымъ  іе,  заимствованы  были  изъ  книгъ  церковныхъ 

подобно  церк.-слав.  слову  «івдиный»,  успѣвшему  почти 

омалоруситься,  несмотря  на  свое  кнйжнб-церковнбе  про¬ 

исхожденіе.  (Для  словъ  же  «іель»,  «івйина»,  мелйця» 

старо-мр.  языкъ,  надо  думать,  и  не  зналъ  никогда  па¬ 
раллельныхъ  формъ  съ  о:  слышалось  только  іе). 

Повидимому,  этотъ  коренной  законъ  о  соотвѣтствіи 

церк.-слав.  зачиннаго  іе  малорусскому  зачинному  о  при¬ 

велъ  къ  тому,  что  и  заимствованныя  гречёскія  крестныя 

имена  и  церковные  термины,  начинавшіеся  въ  грече¬ 

скомъ  языкѣ  со  звука  Е  (рѣдко — со  звука  Ёі),  а  въ  цер¬ 

ковно-славянскомъ — со  звука  іе  или  е,  переходили  на  Русь 
послѣ  принятія  ею  христіанства  не  только  со  звукомъ  е, 

но  и — на  прарусскій  ладъ — со  звукомъ  о;  такимъ  обра¬ 

зомъ  въ  эпоху  Владиміра  Святого  существовали  парал¬ 

лельно  имена  «Олена» — и  «Єлена»,  «Овьдокияь — и  «бвьдо- 

кия»,  «Орина» — и  »6рина“*),  «Овсѣй» — и*6всѣй»,  «Овста- 

фий»  (=Остапъ) — и^бвстафий»**),  «Олефѣрь»  —  и  *Олевѳѣ- 

рий»,  «Охрѣмъ», — и  «бфремъ»  и  т.  п.,  или  слова:  «охидь- 

на» — и  «ехидьна»,  «опитимия» — и  «епитимия»  и  проч. 

Возможно,  что  при  этомъ  нѣкоторую  роль  сыграло  и  но¬ 

вогреческое  произношеніе11**). 
*)  Теперь  у  малоруссовъ  мало  гдѣ  слышится  „Орина*, — 

но  срв.  въ  мѣсяцесловѣ  Вѣнскаго  Октоиха  XII — XIII  в.  (изъ 

Галичины):  „ОриньГ  (л.  177).  Въ  немъ  вообще  имена  переданы  по 

народному  галицкому  выговору:  „Олены*  (л.  177  об.);  срв.  еще 

„Олександра*  (л.  178)  и  „Олексы*  (л.  174),  гдѣ  О  вм.  церк.-сл.  Л, 
на  разговорный  ладъ. 

**)  Между  формами  „Света фийв  (срв.  кіев.  Чудовской  Сб. 

XIV  в.  №  20,  л.  100а)  и  „Остапа* — существовала  промежуточная: 

„Остапий*  См.  напр.  въ  польской  транскрипціи  1602  г.  въ  люблин¬ 

ской  копіи  съ  грамоты  1562  г.:  «Озіа/н  ̂ оіоѵлех»  (—Антонов,  и  Коз¬ 

лов.  №  41,  стр.  91),  наряду  съ  <0 зіа/еу  >ѴоІо\ѵісх»  (стр.  92). 

***)  Въ  новогреческомъ  языкѣ  старинное  с  легко  замѣняется  по¬ 

средствомъ  о  въ  началѣ  нѣкоторыхъ  словъ, — напримѣръ,  старинное 

„есМЬгбз*  (=врагъ)  обратилось  въ  новогреческое  „октрбс*,  ста¬ 

ринное  „еІёиіЬегоз*  (=свободный) — въ  новогреческое  „олё[ф]ѳерос*. 

(Пользуемся  латинской  и  русской  транскрипціей,  потому-что  въ 

типографіи  нѣтъ  греческихъ  буквъ). 
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Въ  теченіи  дальнѣйшей  исторической  жизни  мр. 

языка,  послѣ  временъ  Ярослава  Мудраго,  эти  параллель¬ 

ные  зачинные  звуки  о  и  ів  развивались  каждый  по  сво¬ 
имъ  собственнымъ  фонетическимъ  законамъ.  Зачинное 

о  могло — или  оставаться  неизмѣненнымъ  (срв.  донынѣ 

*ежйна»,  «сОлёна»), — или,  въ  случаѣ  если  за  нимъ  слѣ¬ 

довалъ  выпавшій  глухой  звукъ,  зачинное  о  могло  обра¬ 

щаться  въ  долготное  б,  а  оттуда— въ  і  (срв.  соврем. 

„В/вдя*  изъ  „Овьдя-, — уменьшит,  отъ  «Овьдокия»;  „в/ль- 

ха*  изъ  „бльха-, — церк.-слав.  .іельха*).  Зачинное  же  іе 
подчинялось,  какъ  и  всякое  другое  старомалорусское  в, 

общему  фонетическому  закону  о  положеніи  мягкаго  е  пе¬ 
редъ  твердымъ  или  передъ  мягкимъ  слогомъ;  иначе 

сказать:  передъ  твердымъ  слогомъ  оно  легко  обращалось 

ВЪ  йо  (срв.  ,Й(7ВТух“,  ИЛИ  „Йялтух*—  ИЗЪ  "Євтухіийі41), 

а  передъ  мягкимъ  слогомъ  оно  или  сохранялось  въ  ви¬ 

дѣ  г,  или  разширялось  въ  л\  срв.  „Ялена“  (=ІЄлена), 

„/тина*  (— івлина)*),  „лхид[ь]на“  (=іехидьна),  „ясетр[ь]в 

(=іесетрь),  „Яв^дбтя*,  или  уменьшит.  „Яв[ь]доха“ 

(=гІЄвьдокия),  „Ярина"  (— І6рина),„Ялехвѣрьв  (=ІЄле- 
фѣрь)  и  т.  п.  Иногда  начальная  йота  въ  этихъ  фонё- 

махъ  отпадала, — и  тогда  получались  у  малоруссовъ  име¬ 

на:  */4вдбтя*,  „ Ялехв'&рь * ,  изрѣдка  даже  „Ялёна“  и  т.  п. 
особенно  въ  локальныхъ  говорахъ  Галичины,  Волыни  и 

сѣверной  Кіевщины**). 

*)  А  оттуда'  нефонвтичвски  звукъ  я  переходилъ  И  въ  слово 

„яловёць*  (—можжевельникъ,  изъ  „іеловьць*). 

**)  Форму  „Ллена"  мы  можемъ  констатировать  во  вкладной 

галицкой  записи  на  львовской  Кормчей  XV  в.  (= музей 

Потрушевича  .4  55):  „Ляленою"  (л.  131  об.;  опис.  Свѣнцицк.  I,  34). 

Имя  „Ллсхвір*  оказывается  въ  Кіевскомъ  монастырскомъ  Михай¬ 

ловскомъ  помянникѣ  XVI  вѣка  („3  Остря — Ллеферя",  л.  39), 
въ  галицкомъ  апокрифѣ  XVIII  в.,  изданномъ  у  Франка 

(=„Пам  ятки-,  т.  IV,  стр.  84:  „Слово  с[вя]того  Ллиферія"),  и  др. — 

Появленію  здѣсь  звука  А  содѣйствовали  еше  и  другія  причины. 

См.  мой  „Древнс-кіерскій  говоръ в,Естр.  39—43, 
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г)  Яр  усалим,  Яр  ош  и  т.  п. 

Пия  «Єрусалим"  и  рядъ  другихъ  именъ,  начинаю¬ 
щихся  съ  Єр  и  имѣющихъ  послѣ  начальнаго  Є  слогъ 

твердый  (напр.  »Єрсфей",  »Єрмолай“  и  др.),  тамъ  и  сямъ 

нефонетически  слышится  у  малоруссовъ  какъ  „Ярусалйм" 

(чаще  однако  „Єрусалим",  или,  какъ  у  Руданскаго,  „Ру- 

салйм");  зап.  „Ярош"  (съ  удареніемъ  на  Й)  и  воет. 

„Ярохвій";  зап.  „Яронйм";  „Ярмбла*  (оттуда  и  село — 

„Ярмолйнцї").  Также  великорусскій  герой  Ерусланъ  обра¬ 

щается  у  малоруссовъ  въ  Яруслана*). 

Это  нефонетическое  произношеніе  развилось  съ  од¬ 

ной  стороны  подъ  вліяніемъ  вполнѣ  фонетически  воз¬ 

никшихъ  именъ  и  словъ — такихъ,  какъ  Ярёма,  Ярйна, 

яретйк,  а  съ  другой  стороны  подъ  вліяніемъ  очень  упо¬ 

требительныхъ  въ  старину  собственныхъ  именъ  съ  кор¬ 

немъ  яр  (Ярославъ,  Ярополкъ,  Яромиръ). 

Начертаніе  „Ярусалимъ"  извѣстно  и  въ  кіев¬ 
ской  Начальной  лѣтописи,  и  въ  южно-галицкомъ  Ев-іи 

1283  года  поповича  Евсевія.  Такъ,  въ  лѣтописи,  по  Лав¬ 

рентьевскому  списку  XIV  в.,  подъ  6496  г.  въ  разсказѣ 

о  противрлатинскомъ  наставленіи,  которое  получилъ  но¬ 

вокрещенный  кн.  Владиміръ,  упоминается  „Курилъ  Яру- 

салимский"  и  „престолъ  Ярусалимский"  (стр.  112,  113  и 
пр.),  а  въ  гал.  Евангеліи  1283  г.:  „взиде  І[су]съ  въ  Яр[у- 

са]л[и]мъ"  (л.  И, а).  Имена  „Ярмола",  „Йрош"  (=Яро- 

фей),  „Яронимъ" — довольно  обычны  въ  актахъ  XVI  в.**) 

*)  Грмнченко:  Этнографическіе  матеріалы,  т.  I,  стр.  189. 

**)  Напр.  въ  войсковой  переписи  1565  г. — волынскІе  бояре: 

9Я  р  м  о  л  ъ  ГуляницкІй",  9Я  р  о  ф  е  й  Госки[й]*  (= Архи  въ  Юго- 

Зап.  Росс.,  ч.  VII,  т.  1-й,  стр.  219,  221).  Въ  Батуринской  купчей 

1671  г.:  9Я  р  м  о  л  а“  (Кіев  Старина,  1883,  Іюль,  509).  Въ  луцкомъ 

судебномъ  актѣ  1578  г.:  .пана  Ярофѣя  Гостского-  (изд.  въ  Не¬ 

сторовыхъ  .Чтеніяхъ",  кн.  ХІІІ=1899,  стр.  7).  Въ  Луцкой  книгѣ 

кгродской  1579  г.:  «пану  Я рофѣю  Чирскому»  (==  «Архивъ  Юго- 

Зап.  Р.» ,  ч.  1,  т.  I,  стр.  99);  тамъ  же  подъ  1568  г.:  .до мене,  Яро- 

ш  а  Палишевскаго*  (=  Антон,  и  Козлов.  >6  58,  стр.  146),  .Яну 

Лронимовичу  Ходкевичу.  (стр.  ПО)  и  т.  п.  и  т.  п.  См.  еще  и 
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и  встрѣчаются  также  въ  церковныхъ  помянникахъ.  Такъ, 

волынянинъ  „Ярмола  з  Острога1*  внесенъ  въ  Кіево-Ми¬ 
хайловскій  помянникъ  подъ  1620  г.  (л.  93).  Ихъ  право¬ 

писаніе  съ  Я  принято  и  въ  нынѣшней  литературной  ма¬ 

лорусской  рѣчи,  тогда  какъ  орѳографія  „Ярусалим"  из¬ 

бѣгается:  въ  литературѣ  пишутъ  „Єрусалим". 

Б.  м.,  аналогичное  вліяніе  оказалъ  корень  яв  („явити¬ 

ся")  и  фонетически  развившіяся  имена  и  слова:  „Яв[ь]- 

доха",  локальное  „явреї"  и  т.  п.,— вліяніе  на  имя  „Єв- 

тух".  Фонетически  (передъ  твердымъ  слогомъ  ту)  МЫ 

ждали  бы  только  „Йявтух"  (и  эта  форма— въ  высшей 
степени  обычна  въ  документахъ  XV — XVI  вѣка)*),  но, 

б.  м.,  подъ  вышеуказанными  нефонетическ.  вліяніями  воз¬ 

никло  и  произношеніе  „Явтух",  любимое  особенно  въ 

Полтавщинѣ**)  и  узаконенное  въ  литературной  рѣчи, — 

наряду,  конечно,  съ  параллельнымъ  „Йовтух*  (которое  мы 

находимъ,  напримѣръ  въ  „Полтавѣ"  Гребенки:  „Чого  він  • 

жде,  старий  //явтух").— Естественнѣе  однако — не  это, 

а  иное  объясненіе.  Греч,  имя  „Евтѵхий"  заимствовано 

было  предками  малоруссовъ  (съ  принятіемъ  христіан¬ 

ства)  въ  двухъ  формахъ:  „Євтих[ий]“ — и  „Ѳвтух[ий]". 
Вполнѣ  фонетически,  первая  форма  дала  къ  себѣ  парал¬ 

лель  „Явтих[ий]",  вторая  же  фонетически  обратилась  въ 

„Й0втух[ий1";  потомъ,  съ  теченіемъ  времени,  обѣ  фор¬ 
мы  взаимно  смѣшались,  и  оттого  говорится  не  только 

польскія  люстраціи  мр.  земель  1565  г.,  гдѣ  имя  ̂ агтоіа"  пестрѣетъ 
всюду  (напр.,  въ  „Арх,  Юго-Зап.  Р  ч,  7,  т.  II,  етр.  47,  68,  184,  240, 
283  н  пр.). 

*)  Старѣйшій  мнѣ  извѣстный  примѣръ — въ  галицкой  т.  н.  гра¬ 
мотѣ  кн.  Льва  1302  г.,  поддѣланной  не  позже  1-й  половины  XV  вѣ¬ 

ка;  „отъ  Бичиша  до  Юлътоховы  Росохы,  а  отъ  Юлътоховы  до  Вы¬ 

сокой  горы41  (—Хрест.  Головацкаго,  стр.  317).  Но  рельефнѣе — до¬ 
кументы,  писанные  буквами  польскими,  потому-что  въ  нихъ  звукъ 
йо  такъ  и  пишется  іо.  См.  напр.  люстрацію  Барскаго  староства 

1565  г.,  изд.  въ  „Архивѣ  Юго-Зап.  Россіи44,  ч.  VII,  т.  2  (стр.  216, 
217),  или  люстрацію  Ратненскую  того  же  года  (=„Архивъ“,  стр.  273 
и  283),  или  одновременную  люстрацію  староства  Хмельницкаго 

(„Архивъ",  стр.  136);  вездѣ  въ  нихъ  это  мр.  имя  записано  „ДОШсЬ". — 
О  зап.-мр.  и  сѣв.-мр.  смѣшеніи  а  съ  в  см.  стр.  89  и,  отчасти,  стр.  96. 

**)  Кіевщина  предпочитаетъ  »6втух",  причемъ  неударное  с 
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„Йовтух44,  но  и  „Явтух44.—  Обѣ  одинаково  приняты  въ 

литературной  рѣчи*). 

Приблизительно  такова  же  звуковая  судьба,  у  ма- 

лоруссовъ,  греческаго  имени  „£вѳимий“,  тоже  начинаю¬ 
щагося  на  Св.  Сверхъ  священнокалендарной  формы  „6в- 

ѳимий44  (съ  первоначально  мягкимъ  слогомъ  „ ѳии **), 
изстари  существовала  другая,  болѣе  удобопроизносимая 

форма:  „бв^ымъ*  (съ  твердымъ  слогомъ  хи).  Изъ  нихъ 
первая  форма,  какъ  и  слѣдовало  ожидать,  дала  къ  себѣ 

фонетическую  параллель  „Я[в]фим[ий] а  съ  обычною 

замѣною  звука  ф  звуками  хв  или  звукомъ  л:  (см.  стр.  114 

116)  отсюда  получилось  имя  „Яхвимъ44  и  „Явхймъ44***), 
которое  впрочемъ  въ  литературной  рѣчи  не  употреби¬ 

тельно,  потому-что  извѣстно  лишь  въ  небольшомъ  коли¬ 

чествѣ  мр.  говоровъ.  Нефонетическаго  вліянія  со  сто¬ 

роны  корня  „явитися44  предполагать,  значитъ,  и  здѣсь 

не  къ  чему.— Форма  же  „6в*ымъа  фонетически  обрати¬ 

лась  въ  донынѣ  обычнѣйшую  общемр.  „Й0[в]хымъа 

(діалектич.  даже  „Йолхымъ44)****),  или,  какъ  чаще  все¬ 

го  мы  слышимъ—  „Юхнмъ 44  (неударное  йо=-ю)ъ).  Взаи- 

произносится  обыкновенно  за  Гш,  и  мы  слышимъ  ,/втух*.  Многіе 
такъ  и  пишутъ,  причемъ  надъ  /  ставятся  двѣ  точки. 

*)  А  кто  хочетъ,  тотъ  пишетъ  себя  по  церковному:  ЧГвтихий». 

**>.илц — по  зал.  мр.  произношенію — «Є^яшмий». 

***)  См.  напр.  въ  дневникѣ  Евлашевскаго  подъ  1587  годомъ 

(^«Кіевск.  Старина»  1886,  янв.  стр.  149). 

***♦)  Такъ,  въ  польской  люстраціи  Любомльскаго 

староства  1564  г.  (иэд  въ  «Архивѣ  Юго-Зап.  Россіи»,  ч.  7, 

т.  И)  имя,  воспроизведенное  лат.  буквами  «УоІсЬіш»,  см.  на  стр. 

326,  336,  337,  339,  344.  Тамъ  же — «/осЬігпіесг*  (327,  чит.  <Йох ы- 

мець» ). — Или  въ  Барской  люстраціи  1565  г.  (изд.  тамъ  же): 
«/оІсЬіт  ВиЬеп»  {233). 

5)  Кстати  сказать:  хотя  произношеніе  неударнаго  Но  за  ю 

вообще  не  узаконивается  литературной  орѳографіей,  но  для  имени 

с/Охн'м»  многіе  дѣлаютъ  исключеніе,  и  очень  часто  пишутъ  въ  на- 
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модѣйствГе  между  двумя  фонетическими  формами  „Ях- 

вимъ*  и1  „Йохымъ*  привело  къ  созданію  нефонетиче¬ 

ской  посредствующей  формы:  „Й<;хв«мъц*);  она  рѣдка  и 
нелитературна. 

При  случаѣ  замѣнимъ,  что  съ  именемъ  „Йохйм4 

илй  „Я&хим*  (=Евенмий)  не  слѣдуетъ  путать  подобб- 

звучное  зап.-мр.  имя  „Йхимв,  которое  равносильно  обще- 

малорусскбму  имени  „Яким4*,  но  происходитъ  не  изъ 

православной  формѣі  „Іоак'дмъ*,  а  изъ  католической 

«ІоаоНігп"**). 

д)_  Можно  бы  привесть  еще  кое-какіе  другіе  нефо¬ 
нетическіе  примѣры  такого  же  рода»  свидѣтельствующіе 

о  силѣ  аналогіи.  Тѣмъ  не  менѣе,  какъ  бы  ни  было 

сильно  и  старое  и  новое  вліяніе  нефонетической  анало¬ 

гіи,  оно  не  успѣло  затушевать  тотъ  ясно-опредѣленный 
звуковой  законъ,  который  нами  разсмотрѣнъ  въ  этой 

главѣ',  а  именно:  звукъ  е  послѣ  мягкихъ  согласныхъ 
склоненъ  обращаться  у  малоруссовъ  передъ  твердыми 

слогами — въ  [ь]о;  а  передъ  мягкими  слогами  и  въ  из- 

глашеній  онъ — или  сохраняется  въ  видѣ  е ,  или  разши- 

ряётся  въ  л. 

Приложеніе  КЪ  §§  52—53. 

Для  лучшей  иллюстраціи  появленія  у  малорус- 
оовъ  звука  л  изъ  е  (какъ  фонетическаго,  такъ  и  по 

аналогіи)  соберемъ  здѣсь  йѣкоторое  количество  вы¬ 
писокъ  изъ  памятниковъ  XI-  XV  вв.  Кое-что  пожа- 

чалѣ  Ю,  а  не  Йо.  Впрочемъ,  к  го  считаетъ  начертаніе  <Юх и'м*  за 

непріятный  вульгаризмъ,  тотъ  пишетъ  «//охи'м»  или — ближе  къ' 

календарю — ЧГвхи'м»,  даже  Лвхи'м»  (съ  двумя  точками  надъ  началь¬ 
нымъ  ?.) 

*)  См.  напр.  въ  польской  люстраціи  Кременца  1563  г.: 

ЛосЬіѵіт  рггусЪоіу*'  (=*Архивъ  Юго-Зап.  Р.“,  ч.  7,  т.  II,  стр.  82). 

**)  Въ  волынскомъ  луцкомъ  завѣщаніи  1576  г.  кн.  Бо¬ 

гуша  Корецкаго  (изд.  въ  «Архивѣ  Юго-Зап.  Р.*,  ч.  1,  т.  I,  стр.  95 — 

116)  имя  княжескаго  сына  пишется  то  „Якимъ",  то  „Яхимъ". 
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луй,  мы  ужъ  попутно  успѣли  указать  въ  §§  52—53*). 
Въ  Кіевскомъ  Изборникѣ  кн.  Святослава 

1073  г.:  „Филипъ,  иже  каждника  (вм.  „кажгника") 
крьсти"  (л.  262,  Ь;  каженикъ=евнухъ)**);  „Правьдьнии 
поямлються,  а  неправьдьнии — оставляються.  Како 

же  покмлються  правьдьнии?"  (л.  212,  Ь);— „ея  жя“ 
(л.  219;=ея  же); — „о  землямѣрыи"  (л.  203  об.,  а; 
=землемѣріи);— „Елисавять"  (л.  254  об.).  Поддава¬ 
лось  бы  сопоставленію  съ  соврем.-малорусскимъ  „ка- 

ляндар"  слово  „калдньды"  (=календы;  см.  напр.,  на 
л.  247),  но  звукъ  а  въ  этомъ  „калдньды*  есть,  оче¬ 
видно  буквальное  заимствованіе  изъ  греческаго  сло¬ 

ва  (Ьаі  каідгкіаі)***).— Б.  м.,  „подобоимѣнил"  (л.  238;  ед.  ч.) 
Въ  Кіевской  Начальной  лѣтописи  XI — 

XII  в.,  вѣроятно,  было  слово  „чдлядь*  (=соврем.-мр. 
челядь,  чалядь);  см.  подъ  6453=945  годомъ  по  Лав¬ 

рентьевскому  списку  XIV  в.:  „Игорь,  одаривъ  [гре¬ 

ческихъ  пословъ]  челядью  и  воскомъ,  и  отпусти  я“; 

(л.  28);  такъ  же  „ч  для  динъ"  (л.  24,  и  тутъ  же  „че- 

лядинъ",  л.  24).  По  разнымъ  спискамъ  встрѣчается 
въ  Начальной  лѣтописи  слово  „чяхы",  (=чехи), 
именно  въ  выраженіи:  „межи  Члхы  и  Ляхы";  но 

оно,  въ  положеніи  слога  „че“  передъ  твердымъ  сло¬ 
гомъ,  могло  образоваться  лишь  нефонетически  — пу- 

*)  Дальнѣйшее  надо  было  бы  напечатать  петитомъ,  но  въ 
типографіи,  гдѣ  печатается  этотъ  листъ,  недостаетъ  петита. 

**)  Срв.  также:  „С[вя]тааго  Єпифания  о  12  камыку,  иже  бѣ- 

аху  на  логин  святителевѣ  насаждай]*.  Мы  ждали  бы  (какъ  за¬ 

мѣтилъ  еще  Буслаевъ  въ  „Истор.  Хрест.  “  1861,  стр.  277),  что 
встрѣтимъ  здѣсь  „насажден і •.  Въ  совр.-мр.  языкѣ,  конечно,  здѣсь 
мы  не  рѣже  услышали  бы  „насажані",  чѣмъ  „насажіні*. 

***)  Греческаго  шрифта  въ  типографіи  нѣтъ,  и  оттого  мы  за¬ 
мѣняемъ  его  латинскимъ. — Въ  Несторовомъ  „Житіи  Бориса  и  Глѣ¬ 

ба"  по  Успенскому  списку  XII  в.  тоже  есть:  „преже  календъ*  (л. 12  Ь). 
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темъ  риѳмы1).  Нефонетическое  Я  мы  видимъ  и  въ 

имени  „  Я  русал  имъ  “  (срв.  по  Лаврентьевскому  списку 
стр.  112, 113),  которое  объяснено  нами  выше  (стр.  396). 

Вѣроятнѣе  всего,  что  не  иначе  какъ  изъ  старокіев¬ 

скаго  оригинала  попали  въ  Лавр,  списокъ  законо¬ 
мѣрныя  фонемы  съ  я,  встрѣчающіяся  лишь  въ  его 

первой  (т.  е.  Начально-Кіевской)  части:  „знамлвья* 

(л.  33,  л.  35),  .пламянь*  (л.  20),  „имяни“  (л.  65), 
.ИМЛНемЪ'  (Л.  4,  Л.  5,  Л.  34,  Л.  38,  Л.  65,  Л.  74,  Л.  75), 

„племенемъ"  (л.  3),  „времлньныхъ",  .по  времлнѣхъ* 
(л.  4)  и — возникшая  по  аналогіи  съ  ними  (а  также 

по  аналогіи  съ  им.  ед.  „время")  форма  им.  мн.:  „вре- 

млна“  (л.  8,  л.  61),  ,имлна“  (л.  23,  л.  26,  л.  57,  л.  60) 

и  „сѣмлна*  (л.  56).  По  крайней  мѣрѣ,  мы  эти  же 
фонемы  будемъ  еще  встрѣчать  въ  памятникахъ,  пи¬ 

санныхъ  въ  Кіевѣ,  въ  Галичинѣ  и  другихъ  старо¬ 

малорусскихъ  мѣстностяхъ2).— Въ  Словѣ  о  Полку 
И  го  ревѣ  (XII  в.,  дошло  въ  спискѣ  ок.  XV  в.)  есть 

аналогичная  форма:  „о,  руская  земле!  уже  за  шело- 

м л н е м ъ  еси!“  „уже  не  шеломянемъ  еси!“  Выть 
можетъ,  это  я  попало  изъ  черниговскаго  (или  кіев¬ 
скаго)  подлинника. 

Въ  Успенскомъ  Сборникѣ  XII  в.  (т.  е.  въ 

майской  минеѣ,  съ  произведеніями  Іакова*)  и  Нестора 

!)  По  Лаврентьевскому  списку  это  пишется:  .Чахи*;  по  Ипат- 

скому  —  .Чяхы*  (л.  106=печатн.  изд.  стр.  102):  „И  пробѣже  [Свя- 
тополкъ  Окаянный]  пустыню  межи  Чдхы  и  Ляхы,  и  ту  испро- 

взрже  животъ  свой  злѣ*. — Въ  Троицкой  лѣт.  XV  в.:  «Чахове»  (216). 

3)  Въ  настоящую  пору  малоруссы  потеряли  наращеніе  ен  въ 

косвенныхъ  падежахъ  и  вмѣсто  .времени*,  они  говорятъ  род.  пад. 

.врем 'а*  т.  е  сходно  съ  имен,  падежемъ.  Но  если  имъ  случается 
произнести  церк.-славянскую  или  русскую  форму  .времени*,  то  они 

охотно  обращаютъ  ее  въ  .времени*.  См.,  напр.,  у  Кропивницкаго 

въ  одной  его  комедіи  (напечат.  въ  .Ріднім  Краю*,  1906,  №  29, 

стр.  10):  .нема  времени". 

3)  Его  Житіе  Бориса  и  Глѣба  на  пред,  страницѣ  (ссылка  3-я) 
по  недосмотру  названо  Несторовымъ. 

УКРАИНСКАЯ  ГРАММАТИКА,  Т.  I. 
л.  31. 
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Кіевопечерскаго):  „[Ѳеодосій  въ  пещерѣ]  николи  же 

на  ребрѣхъ  своихъ  ляжашеть,  нъ,  аще  коли  хо- 

тящю  ему  спочинути,  то  сѣдъ  на  столѣ"  (л.  38,  а). 
Окончаніе  существительныхъ  сред,  рода  ие  (=ед.  ч.) 

довольно  часто  обращается  въ  ил,— наир.,  на  первомъ 
же  листѣ,  въ  апокрифѣ  про  Іеремію,  мы  находимъ: 

„да  видить  ищезновение  града  и  запустѣнил  его" 
(л.  1  а,— срв.  далѣе  о  томъ  же:  „вид ищи  запустѣнил 

града  сего",  л.  2,  с).  Или  въ  Мученіи  Ирины:  „на 
отмьстил  себѣ*  (л.  79  с).  Въ  мученіи  Христофора 
Песиголовца:  „Вьседьржителю!  Прошен  ил,  его  же 

прошю  у  тебе,  подажь  ми!  помози  крьс[ти]яномъ!“ 
(л.  101,  с).  Или  въ  Видѣніи  Исаіи,  л.  90  Ь:  „Д[у]хъ 

С[вя]тыи  найде  на  нь, — и  вьси  видѣша,  слышаху  же 
в  ѣ  щ  а  н  и  я  Святаго  Д[у]ха;  и  егда  услышаша  глас[ъ] 

С[вя]т.  Д[у]ха,  прѣклоншпа колѣна"1) и  пр.*)Такъ  какъ 
именит,  падежъ  такихъ  существительныхъ,  естест¬ 
венно,  совпадалъ  въ  живой  рѣчи  писца  съ  падежемъ 

родительнымъ  (срв.  и  у  современныхъ  малоруссовъ: 

„хрещеннл“=имен.  и  род.  пад.),  то  писецъ,  старав¬ 
шійся  быть  грамматичнымъ,  иногда  способенъ  бы¬ 
валъ  перемудрить  и  употреблялъ  окончаніе  іе  въ 

падежѣ  родительномъ.  Напримѣръ,  въ  Мученіи  Ири¬ 

ны:  „Авва-о[ть]че!  не  разори  моего  основании!" 

(л.  73  с);  „Вѣтвь  маслиньна-обновление  к  р  ыц  е  н  и  іе" 
(л.  69  а.;  въ  другихъ  спискахъ  этого  Житія  мы  здѣсь 

видимъ,  естественно,  окончаніе  л).  Или  въ  Житіи 

Ѳеодосія:  [Князья  чтили  св.  Ѳеодосія]  „не  имѣния 

ради  мъногаго,  нъ  чистаго  его  ради  жития  и  по-’ 
учении"  (л.  62а;=поучения);  нал.  50  <1  писавшій 

написалъ  было  „от[ъ]  имѣниіе",  но  спохватился  и 
исправилъ  букву  іе  на  л;  въ  Житіи  Бориса  и  Глѣба: 

„Оканьныи  С[вя]т[о]пълкъ,  желание  с[ь]рд[ь]  ц<’  сво- 
!)  Въ  другомъ  извѣстномъ  спискѣ  „Видѣнія  Исаіи*  мы  видимъ 

здѣсь  є.  См.  „Описаніе  рукописей  Хлудова*,  .4  195,  стр.  414 

2)  Напр.,  въ  странствованіи  св.  Агапія  (л.  287  об.  и  слѣд.): 
«Слава  же  ихъ  и  п  ѣ  н  и  я  на  н[е]б[е]са  въсылаггься» . 
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его  уже  улучивъ . 44  (л.  Ш;^=сьрдьцл).— Гробы  свв. 
мучениковъ, — говоритъ  авторъ, — Владиміръ  Моно¬ 
махъ  „тако  украси  добрѣ,  яко  не  могу  съказатп  оного 

ухищрения  по  достоянию  довълнѣ*  (л.  24  с — <і; 
—по  достбению);  здѣсь  мы,  конечно,  имѣемъ  не  СЛОВО 

.достояние*  (которое  означаетъ  имущество),  но  слово 

„достояніе44,  въ  смыслѣ:  „достоинство,  значеніе44  съ 
первоначальнымъ  звукомъ  г1).  Въ  Мученіи  Христо¬ 
фора:  .подвиждниими  ихъ  [=мистическихъ жи¬ 

вотныхъ]  красуяся44  (л.  96,  Ь).  Въ  Мученіи  Ирины  мы 

наряду  съ  обычнымъ  .крьщениемъ44  находимъ  и 

.крьщдние44  (л.  69,  а);8)  срв.  въ  томъ  же  Мученіи 

Ирины:  .коньчдно  дѣло44  (л.  75,  с),  .коньчану44 
(л.  68,  а),  гдѣ  звукъ  а— д.  б.,  по  аналогіи.  И  вообще 

въ  Успенскомъ  Сборникѣ  XII  в.  есть  немало  начер¬ 
таній,  подобныхъ  тому  полутора  десятку,  который  мы 

здѣсь  привели.— Однако  къ  нимъ  едва  ли  можно  от¬ 

носить  начертаніе  буквы  а  въ  глаголѣ  .ищдзати44 

(напр.,  на  л.  38  Ь:  „ищдзааше44),  чередующемся  съ 

„и щезати44,  какъ  и  теперь  у  малоруссовъ3);  звукъ  а 
въ  этомъ  глаголѣ  повидимому  восходитъ  къ  ѣ,  а  не 

къ  е,  все  равно,  какъ  въ  церк.-слав.  „мънождйший44 
вм.  .мъножѣйший4*4). 

Очевидно,  тоже  къ  ѣ,  а  не  къ  е,  восходитъ  а  и 

въ  существительномъ  „ищязъ*  (—  изчезновеніе,  эк- 

*)  Удареніе,  вѣроятно,  падало  и  тогда  на  слогъ  «-сто-*. 

2)  Объ  этомъ  окончаніи  «анив>  см.  замѣтку  ниже,  на  стр.  405 
при  выпискахъ  изъ  Румянцовской  Лѣствицы. 

3)  „Щезати* — это  обычная  форма  всѣхъ  мр.  говоровъ;  „щаза- 

ти* — діалектическая.  Изрѣдка  слышится  а%  притомъ  ударное,  и  въ 

однократномъ  глагольномъ  видѣ:  „щезнути*;  но  обыкновенно  лишь 

„іш'знути*. 
4)  Есть  еще  въ  Успенскомъ  Сборникѣ  XII  в.  единичное  начер¬ 

таніе  „жана“:  „Лукаво  погубление  ц[ь]саремъ — жона  си*  (л.  81  с, — 

въ  „Мученіи  св.  Ирины*),  и  есть  единичное  на  вм.  нь  въ  словѣ  „мь- 

чьтанив":  „[Когда  Ѳеодосій  сидѣлъ  въ  пещерѣ,]  „многу  скърбь  и 
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стазъ) въ  Синайскомъ  Патерикѣ  XI  в.  (Синод. 

Библ.  №  551),  гдѣ  есть  и  другая  форма  этого  же 

существительнаго:  „ищезъ"1).  Яснѣе  указывается  въ 
Синайскомъ  Патерикѣ  XI  в.  смѣшеніе  е  и  я  передъ 

мягкими  слогами  возможностью  обращать  „страны 

Лфрикыйскыя"  въ  „Яфрикыйскыя", — при  помощи, 
конечно,  начальнаго  призвука  й.  Такъ,  мы  видимъ 

въ  Патерикѣ  въ  Словѣ  24-омъ:  „брань  имѣхомъ  въ 

странахъ  £фрикинскахъ*  (чит.,  разумѣется,  „іаігіку- 
ізкасЬъ").  Кстати  сказать,  въ  этомъ-же  24-мъ  Словѣ 

Синайскаго  Патерика  начертаніе  »шрии“  навѣрное 
означало  собою  въ  пониманіи  переписчика  ничто 

иное,  какъ  „иерѣй"  („Нѣкто-о[ть]ць  повѣда  намъ, 

яко  и  а  р  и  и-нѣкто  повѣда  ми  . .  “2). 

Черниговская  Румянцовская  Лѣствица 

XII  в.  М»  198  въ  высшей  степени  обильна  примѣрами 

на  появленіе  окончанія  „-Яние“  въ  отглагольныхъ 
существительныхъ  среди,  рода,  параллельнаго  (въ 

тѣхъ  же  существительныхъ)  съ  окончаніемъ  „-ение“,а 
также  на  превращеніе  глагольно-причастнаго  стра- 

дат.  суффикса  ен  въ  ян  (т.  е.  типа  „каждникъ“=, ка¬ 
же  никъ*,  «насаж[д]дні»=«насаж[д]ені*,  извѣстнаго  намъ 
уже  изъ  Изборника  Святослава  1073  г.).  Напримѣръ, 

мьчатанив  зълии  дуси  творяхуть  ему  въ  пещерѣ  той"  (л.  37  «і; 

срв.  нѣсколькими  строками  далѣе — „мьчьты  творящемъ",  л.  38  а). 

Это — или  описки  (т.  н.  „предвосхищеніе",  т.  е.  написаніе  въ  пре¬ 
дыдущемъ  слогѣ  той  гласной  буквы,  которая  должна  быть  въ  слѣ¬ 

дующемъ  слогѣ;  жена,  мьчьтание),  или  это — локальное  сѣверно-мр. 

уподобленіе  неударнаго  звука  о  сосѣднему  ударному  звуку  а  (•Жо¬ 

на*  въ  сѣверныхъ  говорахъ  иногда  можетъ  обращатькя  въ  „жан£"). 
Но  вѣрнѣе,  что  описки.  (О  чемъ-нибудь  вродѣ  вліянія  бѣлорусскаго 

Аканья — въ  Успенскомъ  Сборникѣ  XII  в.  и  думать  нельзя:  Аканье 
возникло  только  въ  XIV  вѣкѣ). 

1)  См.  рядомъ:  „въ  мнозѣ  ищезѣ"  (л.  277;=по  греч.  „еп  екзіа- 

зеі") — и  тутъ  же:  „чюжахуся  винѣ  ищазу  ихъ"  (л.  277, =по  греч. 

„Ібз  екзіазебз  аіііап",  т.  е.  причинѣ  ихъ  экстаза). 

э)  На  самомъ  же  дѣлѣ,  какъ  видно  идъ  греческаго  текста,  въ 
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наряду  съ  „плѣнгние"  есть  и  „плѣнение"  (л.  86  об., 

л.  183,  л.  191);  наряду  съ  „разслабгние*  есть  и  „раз- 

слабение"  (л.  179);  есть  .съкуплгние" — и  есть  „съ- 

купление"  (л.  105  об.,  в,=совокупленіе);  „помышле¬ 

ние",  „умышлшие"— и  „помышление",  „умышленно" 
(л.  64  об.,  л.  66  об.  Ь,  л.  95  об.  а,  л.  99;  см.  еще  съ 

другими  префиксами:  л.л.  88,  106,  132  и  др.);  „пору¬ 

чение — и  „поручение"  (л.  209);  „обучение"  и  „поуче¬ 

ние— и  „обучение,  „поучание"  (л.  29  об.,  л.  51;  л.  36 

об.,  л.  64,  л.  67  об.);  „прѣсыщение"— и  „прѣсыіцение" 

(л.  191);  „расужгние",  „осужение"— и  „расужение*, 
„осужение*  (л.  162  об.;  л.  68,  л.  85);  „съгрѣшение" — 
и  .съгрѣшение"  (л.  24  об.,  л.  39,  л.  52  об.,  л.  53, 
л.  124  об.,  л.  209  об.),  и  много  т.  п.  Въ  области  стра¬ 
дательнаго  причастія  фонетически  оказывается  е  вм. 

е  въ  „укал єни  бо  суще"  (л.  145  об.  Ь,— т.  е.  ис¬ 
пачканы),  а  по  аналогіи— перенесено  е  и  въ  позицію 

передъ  твердымъ  слогомъ:  „от(ъ}  протяжения  алъ- 

чьбы"  (л.  114  об.,  Ь.;  т.  е.  отъ  протяженнаго  голода¬ 
нія);  теперь  въ  мр.  языкѣ  окончаніе  страд,  причастій 

ений,  ений  всюду  преобладаетъ  надъ  параллель¬ 

нымъ,  все  еще  не  исчезнувшимъ  окончаніемъ  гний1). 

Звукъ  е  въ  начертаніи  Лѣствицы  XII  в.:  „исчезаетъ" 
(л.  198  об.)  происходитъ,  какъ  мы  выше  говорили, 
очевидно  изъ  ѣ.  Замѣчается  у  писца  Лѣствицы  столь 

любимое  малоруссами  обращеніе  окончанія  іе  въ  я  у 

существительныхъ  средняго  рода;  напр.  отъ  глагола 

томъ  подлинникѣ,  съ  котораго  списывалъ  переписчикъ  XI  в.,  сто¬ 

яло  „драконарии*. 
*)  Нѣкоторыя  изъ  такихъ  начертаній  (т.  е.  съ  окончаніемъ 

я  н  и  в)  извѣстны  и  чистому  церк.-сл.  языку.  Едва  ли  надо  сомнѣ¬ 

ваться,  что  сверхъ  фонетическаго  закона  о  разширеніи  с  въ  я  не¬ 

малую  тутъ  роль  сыграло  взаимодѣйствіе  неопред,  н-нія  съ  окон¬ 
чаніемъ  я  т  н,  а  т  и  (т.  е.  протягати,  съгрѣшати,  обучати  и  т.  п.)в 
Это  взаимодѣйствіе  особенно  легко  выясняется  изъ  сопоставленія 

такихъ  одновременныхъ  формъ,  какъ  „поклонение*  (отъ  „поклони^ 

тися*)  и  „покланлние*  (отъ  многократнаго  вида  „покланятися*);  и 
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„полѣти"  (=горѣть)1)  образуется  отглагольное  сущ-ое 
„полѣнил"  (л.  198  об.  а:  „П  о  л  ѣн  ил“-  всѣмъ  зна- 

мен’но",  т.  е.  жажда  для  всѣхъ  удобопонятна);  есть  и 
другія  такія  начертанія  ср.  р.  йа  л8). 

То  же  окончаніе  ср.  рода  я  вм.  г  мы  видимъ  и 

въ  одновременныхъ  памятникахъ  западно-малорус¬ 
скихъ.  Такъ, въ  Вѣнскомъ  Октоихѣ  XII— XIII в. 

(иначе—  Сосіех  Напкепзіеіпіапиз  изъ  Галичины):  „д[у]- 

ховное  сияни яи  (л.  52  об.) 
въ  Румянцовской  Лѣствицѣ  XII  в.  (напр.  л.  30  об.  а,  л.  108),  и  во 

всѣхъ  прочихъ  старѣйшихъ  памятникахъ,  при  употребленіи  окон¬ 

чанія  я  н  и  в  этотъ  корень  имѣетъ  видъ  .клан",  а  еше  не  .клон", — 

въ  противность  болѣе  позднимъ  памятникамъ — напримѣръ  буко- 

винской  запискѣ  1388  г.  отъ  воеводы  Петра  къ  королю  Ягайлу 

(-Улян.  №  3,  стр.  3):  .Владиславу  кролю  усесердечне  поклоня- 

н  и  в  отъ  Петра,  воеводы  Молдавьского",  гдѣ  и  удареніе,  на  буко- 

винскій  ладъ,  оказывалось  вѣроятно  на  слогѣ  к  л  о  (— локлбнянье). 

То,  что  мы  видимъ  въ  буковинской  запискѣ,  мы  видимъ  теперь 

вообще  въ  малор.  языкѣ.  Вообще  теперь  не  требуется  для  появле¬ 

нія  окончаній  дине  и  яний,  чтобы  имѣлось  въ  языкѣ  какое  ни- 

будь  подходящее  неопр.  н-ніе  съ  окончаніемъ  .яти".  Напримѣръ, 

мы  теперь  говоримъ,  не  только  .зрббляний",  (къ  чему  можно  поды¬ 

скать  подходящее  неопр.  н-ніе  другого  глагола:  .заробляти"),  но 

.плётяний",  .спёчаний",  .зйідяний"  и  т.  п.  (къ  чему  нельзя  поды¬ 

скать  вполнѣ  близкихъ  неопред,  н-ній  на  «яти>  и  «чати»)-  Вѣро¬ 

ятно,  сыграла  свою  роль  и  аналогія  относительныхъ  прилагатель¬ 

ныхъ  на  дный:  .камяный,  .мѣдяный"  и  т.  п.,  въ  которыхъ  звукъ 
я  соотвѣтствуетъ  носовому  малому  юсу. 

*)  Со  звукомъ  о  этотъ  глаголъ  употреблялся  въ  старинныхъ 

памятникахъ  обычно, — напр.  въ  Изборникахъ  Святослава  1073  и 

1076  г.,  въ  Синайскомъ  Патерикѣ  XI  в.,  въ  Успенскомъ  Сбор¬ 

никѣ  ХП  в.,  и  въ  болѣе  позднихъ — напр.  въ  Чудовскомъ  Сборникѣ 

XIV  в.  №  20:  .огнемь  горящю  и  не  ополѣвшю*  (л.  45  а). 

3)  Но  среди  нихъ  не  надо  принимать  за  имен.  ед.  букву  я  на 

л.  163  об.  а:  .Б  е  ч  ъ  с  т  и  я  нѣколи  нѣкто  прия  от[ъ]  братия,  .  .  . 

тако  жалити  о  бечъстии  нача‘,  потому-что  это  родит,  раздѣлитель¬ 
ный.  Также  на  л.  95  об.  а;  .юже  прием  леть  мол[и]тва  сквьрньна 

и  парения  помысломъ*,  гдѣ  .парения"  есть  имен.  множ.  (Озна¬ 

чаетъ  эта  фраза:  ....  за  которой  слѣдуетъ  грязная  молитва  и, — 

какъ  переводится  въ  новыхъ  русскихъ  изданіяхъ  Лѣствицы, —  воз¬ 

мущенія  мыслей*). 

ОідіІііесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



Въ  болѣе  сѣверномъ  Галицкомъ  Еванге¬ 

ліи  1266—1301  г.:  „Узьрѣвъ  же  [бѣсноватый  Іисуса] 

изъ  даллча  тече  и  поклонися  ему"  (л.  59,  гдѣ  слогъ 

ча  чит.  нл,  т.  е.  мягко)1);  „Гл[агол]а  ему  уноша: 
Вся  си  съхранихъ  от[ъ]  уяости  моея.  Чьто  есмь  и 

ещд  не  докончалъ?"  (л.  55  об.)2).  Окончаніе  среди, 

рода  въ  словѣ  „куроглашенье"  замѣняется  черезъ  л: 
„Не  вѣете,  когда  Г(оспо]дь  дому  приидеть:  вечеръ 

ли,  или  полунощи,  или  въ  куроглашеньл,  или 

заутра"  (л.  154). 

•  Въ  ю  ж  и  о-г  а  л  и  ц  к  о  м  ъ  Е  в-і  и  1283  г.  попо¬ 

вича  Евсевія:  „и  за  умножѣньл  безаконии  исяк- 

неть  любы  многихъ"  (л.  71  об.  а,  за  умноженье); 
и  наоборотъ  во  множ,  числѣ,  въ  силу  грамотейской 

борьбы  писца  со  своимъ  роднымъ  выговоромъ,  ока¬ 

зывается  написано:  „сердце  ваша"  (л.  57  об.=сердця, 
множ.  ч.).  Кромѣ  того  мы  видимъ  у  поповича  Евсе¬ 

вія  „камлнь"  (л.  71)  и  начертанія  „небрлжегаи"  (л.  42), 

„на  жрлбяти*  (л.  69  об.),  „брлмя"  (л.  119),  которыя 
1)  Удареніе,  вѣроятно,  на  первомъ  слогѣ:  .изъ  дѣляча*.  Срв. 

соврем.:  .з  тако!  дѣлячі*— изъ  такой  дали. 

2)  Съ  этимъ  галицкимъ  „еща”  можно  сопоставить  начертаніе 

.ея  ж  я*  въ  кіевскомъ  Изборникѣ  1073  г.  и  нынѣшнее  локальное 

волынское  произношеніе  .аджа*  вмѣсто  .аджг*  (=вѣдь).  Въ  гово¬ 
рахъ  Угорской  Руси  и  сосѣдней  съ  нею  горной  Галичины,  при  ихъ 

чрезвычайной  склонности  произносить  с  очень  широко,  несомнѣнно 

найдется  и  фонема,  близкая  къ  «еща*.  Такимъ  образомъ  малорусе- 

кость  начертанія  .еща*  въ  Галицкомъ  Евангеліи  1266 — 1301  г.  сама 
по  себѣ  не  возбуждаетъ  большихъ  подозрѣній.  Тѣмъ  не  менѣе  не 

мѣшаетъ  замѣтить,  что  и  въ  старыхъ  церковно-слав.  памятникахъ 

попадается  близкое  слово  «ііішг».  Означаетъ  оно  обыкновенно:  .о, 

если  бы!*1,  но  иногда  означаетъ  и  «еще*.  По  крайней  мѣрѣ,  въ 

Супрасльской  рукописи  во  фразѣ:  «Ч'то  сътворимъ?  вша  и  не 
събрали  събора,  вша  и  сице  не  бесѣдовали*  (286)— слово  «вша»  дол¬ 

жно  означать  «еще»  (хотя  въ  той  же  Супрасльской  рукописи  во 

фразѣ  «еша  могль  быхь  азь  вась  увѣштати!»,  99,— слово  «еша» 

имѣетъ  смыслъ:  «о  если  бы!»). — Супр  рук.  286=Успен*  Сб.  XII  в., 

188;  въ  обоихъ  рукописяхъ  это  мѣсто  (=въ  Словѣ  Іоанна  Златоуста 

на  страстной  вторникъ)  читается  съ  «еша». 

РідШгесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



—  408  — 

впрочемъ  могли  возникнуть  и  не  на  малорусской 

почвѣ1).  Есть  у  поповича  Евсевія  звукъ  Я  и  въ 

имени  „Яру салимъ*  (напр.,  л.  11  а),  возникшій  не¬ 
фонетически,  какъ  мы  ужъ  объясняли  выше  (стр.  396). 

Въ  ВОЛЫНСКОЙ  лѣтописи  XIII  в.,  дошед¬ 
шей  до  насъ  въ  Ипатскомъ  спискѣ  начала  ХУ  в., 

мы  имѣемъ  несомнѣнное  западно-малорусское  имя 

„Чдрнятннци*  подъ  1257  г.:  „и  по  немь  [т.  е.  по 
Шварнѣ]  придоша  Бѣлобережцѣ  и  Члрнятинци 

и  вси  Болоховци  к  Данилу*  (стр.  555).  А  кромѣ  того 
есть  въ  Ипатскомъ  спискѣ  много  другихъ  начерта¬ 
ній  съ  л  вмѣсто  е,  относительно  которыхъ  нельзя 

рѣшить,  были  ЛИ  ОНИ  ВЪ  ВОЛЫНСКОМЪ  оригиналѣ. 

Въ  Холмскомъ  Евангеліи  XIII— XIV  в.: 

„вьрѣмяна*  (л.  77  об.);— нефонетично. 

Въ  Кіево-Печерскомъ  Евангеліи  1370  г. 

есть  фонетическое:  „знамяние*  съ  его  косвенными 
падежами  (л.  8,  л.  8  об.,  л.  9,  л.  9  об.,  л.  19  об.,  л.  38, 

л.  44  об.),  и  рядомъ— аналогичныя  нефонетическія: 

„знамлна*  (л.  9  об.),  „во  времлна*  (л.  27  об.)  „вре- 

мянъ*  (л.  44  об.),  „бремяна*  (л.  62).  Кромѣ  того — 
окончаніе  ил  вм.  ив,— напр.  „посла  мя  проповѣдати 

плѣнникомъ  отпущения  и  слѣпымъ  прозрѣ- 

ния,  проповѣдати  лѣто  Г[оспо]дне  приятно*  (л.  73). 
.  Въ  ВОЛЫНСКОМЪ  Пятикнижіи  Моисеевомъ 

XIV  в.  (хран.  въ  Троицко-Серг.  Лаврѣ,  >6  1)  пере¬ 
ходъ  е  въ  я  частъ.  Напр.,  мы  видимъ  въ  одной  толь¬ 

ко  I  главѣ  Бытія2):  „И  р[еч)е  Б[ог]ъ:  Да  прозябнетъ 

!)  а  на  волошско-бал канской,  въ  силу  смѣшенія  буквъ  п  и  л  въ 

церк.-слав.  ятевыхъ  формахъ  «небрпжеши»,  «на  жрлбяти»  «бр*мя> 

(да,  вѣроятно,  и  въ  «камень» ). — Однако  ниже  мы  увидимъ  «врлмя» 

въ  кіевскомъ  спискѣ  съ  т.  н.  Псалтыри  Ѳедора  Еврея  XV  в.,  гдѣ 

-балканизмовъ  подозрѣвать  нельзя. 

з)  Глава  вта  издана  Срезневскимъ  (въ  XXII  томѣ  Сборн.  Акад. 

Н.  1881)  и  архим.  Леонидомъ  (въ  московскихъ  «Чтеніяхъ»  1890,  кн.  III). 
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земля  траву  сѣмя иную»  (л.  1,  стихъ  11);  «Да  бу¬ 
дуть  свѣтила  на  тверди  неб[е]снѣи  .  .  .  .  въ  зна- 
млнья  и  во  времяна  (л.  об.,  ст.  14);  «Се  дахъ 

вамъ  всяку  траву  с  е  м  л  н  и  т  у, .  .  .  древо,  еже  имать 

в  себѣ  плодъ  Семене  с  ем  л  н  ит  а»  (л.  2,  ст.  29). 

Въ  сѣверно-кіевскомъ  монастырскомъ  (должно  быть,  тоже 

кіево  -  Печерскомъ)  Чудовскомъ  Сборникѣ  XIV  в. 

№  20  *):  «за  дерзновенья»  (л.  37  Ь),  «пищу  и  одѣньл» 

(л.  288  а)*);  —  «Се  —  надъменип[а]  Адамова  высоко-- 
мысль  л»  (л.  290  Ь,  =  высокомысліе  Адамовой  надмен¬ 

ности);  «Сѣдяй  на  трянлзѣ  молися»  (л.  352  с);  —  «Они 

же  —  сущаи  в  Самарии»  (л.  203  с;  =  сущей);  то  же  — 
и  въ  нечленной  формѣ  причастія  ин.  ч.:  «Блавняться  етерн, 

слышаща  Моисия»  (д.  288  <1  =  слышаще);  «На  предъ- 

реч[е]ная  възвратимся,  разрѣшающя  (=разрѣшающе) 

притча  соузъ»  (л.  290  Ь;  =  разрѣшая  общій  смыслъ 

притчи)  3).  Дефонетически  внесено  л  въ  глаголъ  «знаме- 
нати»  («знаилнай  ми  ю»,  л.  94  (1).  Упомянемъ  еще  на 

л.  287  а:  «неи8реченьныхъ  бл[а]гъ  жалание  (—желаніе) 

стяжіте»,  гдѣ  однако  звукъ  а,  если  происходитъ  изъ  є,  то 

едва  ли  путемъ  равширенія  с  въ  л  *). 
Въ  вислицкой  присягѣ  1393  г.  (си.  стр.  506):  «ни 

однымъ  веремлнемъ». 

')  Онъ  описанъ  и  отчасти  изданъ  въ  посмертныхъ  .Библіогра¬ 

фическихъ  Матеріалахъ"  А.  Попова— москов.  .Чтенія"  1889,  кн.  III. 
*)  Сомвительво,  чтобы  это  было  множ.  ч. 

3)  По  всему  вѣроятію,  въ  начертаніяхъ  .слышаща"  и  .раз- 
рѣшающа"  надо  видѣть  не  просто  фонетическій  переходъ  звука  е 
въ  звукъ  я,  но  и  явленіе  морфологическое-,  смѣшеніе  падежей  не¬ 
тленнаго  причастія  п  превращеніе  его  понемногу  въ  форму  не¬ 

склоняемую,  или  въ  т.  н.  „дѣепричастіе*. 
4)  По  мнѣнію  Мпклошича  (въ  церк.-слав.  словарѣ)  глаголъ 

„жадати",— извѣстный  Миклошнчу,  кстати  сказать,  только  изъ  ма¬ 
лорусскаго  словаря  Памвн  Берынды  1627  г.,  потому  что  въ  церк.- 
слав.  Я8ЕГКѢ  этого  глагола  нѣтъ  со  звукомъ  а,  —  долженъ  восхо¬ 

дить  къ  „жѣлати";  иваче  сказать  —  „жалати*  такъ  происходитъ 

изъ  предполагаемаго  „жѣлати",  какъ  „множлйший"  изъ 
„мноаеп>йший“.  Быть  можетъ,  это  и  такъ,  а  быть  можетъ  „жалА- 
ти"  возникло  изъ  „желатп"  черезъ  промежуточную  стадію  „жол:і 

7КРЛ11ВСКАЯ  ГРАММАТИКА,  Т.  I.  32 
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Бъ  буковинско-волошскокъ  Евангеліи  Берковича 
XIV  в.,  сверхъ  отмѣченнаго  въ  предыдущемъ  памятникѣ  все 

того  же  глагола  «жалати»  (л.  55),  имѣется  обычное  мр. 

превращеніе  окончанія  средняго  рода  е  въ  я:  «аа  умъножѣ- 
нил»  (л.  48;  вин.  ед.).  За  то  во  множ.  ч.  писецъ  псевдо¬ 
грамматически  написалъ  окончаніе  не:  «помышлѣнив»  (л.  23 

об.:  им.  мн.).  —  Это  же  явленіе  наблюдается  м  въ  бу  ко¬ 

винскихъ  грамотахъ  XIV  —  XV  вв.,  при  чемъ 
иногда  вмѣсто  буквы  я  пишется  буква  ѣ ,  читавшаяся  въ 

Буковинѣ  за  л,  а  иногда  пишется  и  буква  а  (чит.  «ьа»). 

Срв.  въ  вассальной  присягѣ  1462  г.  воеводы  Сте¬ 

фана  королю  Каэиміру  (  =  Улян.  №  91,  стр.  99  —  100): 
«усе  доброе  панованл»,  «своего  передку  набыванна 

наслядовати»  (т.-е.  подражать  добытому  опыту  своихъ  пред¬ 
ковъ,  подражать  ихъ  «набыванью»;  глаголъ  «наслідувати» 

требуетъ  падежа  винит.)  *)>  «прязъ  обвевая  нп>  присягы 
нашои  из  дотъкнепемъ  с[вя|того  хрста  и  прявъ  его  цѣло¬ 

вано»;  «вызнавамы  тымъ-то  листомъ...  а  то,  подъ  обычаемъ, 

тижъ  выновеннгьмъ,  на  долѣ  писаннымъ»  (т.-е.  при¬ 
знаемъ  этою  грамотою,  а  именно  обычнымъ  заявленіемъ, 

наглядно  написаннымъ)  *).  И  др. 

тп“  путемъ  ассимиляціи  неударнаго  слога  ж  о  ударному  слогу  л  а 
(см.  у  насъ  выше  стр.  241  и  слѣд.).  Если  не  ошибаюсь,  фонема 

»жолатиц  кое-гдѣ  у  ыалоруссовъ  и  слышится  _въ  СдобОЖДДІШЩА. 

и  Черниговщинѣ,  хотя  обычная  тамъ  фонема  —  конечно,  .жалі; 

-ти“'(см.^напр.  .жалати*  въ  письмѣ  изъ  Харьковщины  —  въ  жур-.. 
*Таал$ „Нова  Громада*  1906,  VII,  58;  частъ  этотъ  глаголъ  въ  сло¬ 
бодскомъ  нарѣчіи  Квиткн-Основьяненка}.  Бъ  централ ьно-у кран н- 
скихъ  говорахъ  и  въ  литературной  рѣчи  этого  глагола  вовсе  нѣтъ; 

его  забыли,  и  вм.  него  употребляется  .бажати*.  Въ  Галичинѣ,  до- 

видимоиу,  чаще  слышатся  яжелатн“,  чѣмъ  . жалати “ ;  отглаго  л  ь  - 1 

Тіое  существительное  произносится  „желане-,  съ  ударнымъ  же^ 
1)  Употребленіе  нейотованныхъ  буквъ  въ  смыслѣ  йотован- 

ныхъ  —  это  въ  бувоввнскихъ  грамотахъ  обычное  дѣло.  Въ  этой 
же  самой  присягѣ  1462  года  мы,  нѣсколько  ниже,  иаходвмъ:  .без 

порушена  нинѣшного  листу"  (стр.  101)  вм.  .без  порушен  л*. 
*)  Запятыя  я  ставлю  иначе,  чѣмъ  разставилъ  издатель,  кото¬ 

рый,  кстати  сказать,  вообще  не  понялъ  выспренне-запутаннаго,  ви¬ 

тіеватаго  стиля  этой  ̂   рамоты  и  потому  не  только  фразы,  но  нот- 
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Въ  кирилло-бѣловерскомъ  спискѣ  съ  Псалтыря  Ѳе¬ 

дора  Жидовина,  сдѣланномъ  ок.  1471  —  1490  г.  жи- 
доветвующими  кіевскими  спутниками  кіевскаго  князя  Ми¬ 

хайла  Олельковича:  «помышлянивмъ»  (псал.  30-ый);  «нѣсть 
конца  лѣтонь  твоим,  ни  примѣмка  ц[а]рству  твоему» 

{псал.  44;  нна  =  нве?);  «защитить  [во]  всяко  врямя 
тяжко  и  нужно»  (псал.  51).  Послѣднее  произношеніе  донынѣ 

можно  слышать  въ  тѣхъ  изъ  сѣверно-кіевскихъ  и  сосѣд¬ 
нихъ  ВОЛЫНСКИХЪ  или  черниговскихъ  говоровъ,  гдѣ  есть 

мягкое  р.  —  Въ  жидовствующемъ  (кіевскомъ)  переводѣ 

«Книги  Даніила»  —  конца  XV  в.  *):  «И  подавал  им 
боярин  имяна»  (гл.  I,  7);  «глаголаніе  халдѣяне:  Царю! 

ты  скажи  сонъ,  —  и  оказаніе  его  (  =  истолкованіе)  пс- 
вѣмы  ти.  Данилъ  рече:  Се  есть  сон,  а  сказания  его 

речем»  (гл.  II,  4,  36). 

XVI  и  XVII  вв. 

То  же  повторяется,  и  притомъ  въ  большомъ  количествѣ, 
въ  многочисленныхъ  дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ  XVI 

я  XVII  вв.  Но  мы  отмѣтинъ  въ  нихъ  только  два  явлепія, 

которыя  констатировались  нами  ужъ  и  во  всѣхъ  почти 

предыдущихъ  памятникахъ  и  знакомство  съ  которыми  прак¬ 
тически  важно  въ  области  современнаго  мр.  литературнаго 

правописанія. 

Мы  имѣемъ  въ  виду  форму  страд,  причастія  на  яный 

я  средн.  р.  существительныхъ  ед.  ч.  на  л  (нзъыс). 
Сначала  о  причастіяхъ  на  яный. 

Въ  волынскомъ  Перѳсопницвомъ  Евангеліи 
1561  г.  мы  находимъ  употребленіе  страдательнаго  суффикса 

ян  (вм.  ен,  или  наряду  съ  ен)  вполнѣ  фонетическое,  т.-е. 
передъ  флексіею  мягкой  или  бывшей  мягкой.  Наиримѣръ: 

дѣльныя  дѣтая  слова  раздѣлялъ  невѣрно.  У  него,  напримѣръ, 

«здано:  .по  стат*  (а  вадо  „п6стат|ь]‘);  „на  быванна*  (»„набы- 
ванна*);  .мы  (т.-е.  люди)  звѣря  та  розумомъ  проходимо"  (= „звѣ¬ 
рята');  .наслѣдова  и  тижъ*  (=  „наслѣдовати,  тижъ*);  „се  бо" 
<=„себе“);  „чистоа  праву*  (=„чисто,  а  праву*). 

*)  По  рукописи  Виленской  Публ.  Библ.  №  262.  См.  о  ней  выше, 
«тр  392. 

32* 
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„Стережѣтеся  от  учителей,  который  ради  —  на  тръгу 

поздоровілий  быватп"  (стр.  17).  Напротивъ,  передъ- 
флексіями  твердыми  мы  въ  Оересопвнцкомъ  Евангеліи  ви¬ 

димъ  фонетическое  о:  „иоложоный",  „речоеый"  II  т.  п.— 
Однако,  если  всмотрѣться  въ  общую  массу  всѣхъ  памятни¬ 

ковъ  XVI— XVII  в.,  то  видно,  что  фонетическія  формы  па 

[ь]оный  все  болѣе  и  болѣе  тогда  вытѣснялись  нефоне- 
тическими  (вѣдь  слогъ  н  и  твердъ)  формами  на  я  н  ы  й, 

(ь]аный  (или,  конечно,  также  на  еыый),  такъ-что  напри¬ 

мѣръ  въ  западао-мр.  Луцкой  книгѣ  кгродской- 

1596  г.  мы  наряду  съ  традиціоннымъ  „зложоный*  находимъ: 

„што  было  зложяне-  *),  т.  е.  сложенное  *);  или  въ  восточ- 

но-мр.  Черниговщинѣ,  наир,  въ  протоколѣ  магистрата  С т а- 

родубскаго  с  у*д  а  1690  г.,  мы  читаемъ:  „обмѣнлный* *). 
А  заодно,  какъ  будто  съ  тѣмъ  же  суффиксомъ  ен,  мы  ви¬ 
димъ  ио  Стародубскому  протоколу  1690  г.  и  греч.  имя 

„Пименъ",  превращенное  въ  „Пимянъ"  4). 
Къ  настоящему  времени  окончаніе  страд,  причастія' 

[ь]оный  (типа  „зложоный-,  „зрббльоный",  „принёсьоный"), 
которое  приблизительно  до  XVI  вѣка  было  повсемѣстнымъ 

малорусскимъ,  сохранилось  еще  только  въ  сѣв.-мр.  архаич¬ 

ныхъ  говорахъ,  а  у  всѣхъ  прочихъ  малоруссовъ  мы  слы¬ 

шимъ  или  ений  (наир,  „зложений",  „зрббленпй"  „нринё- 

4)  =„Архивъ  Юго-Зап.  Россіи",  т.  I,  ч.  3  (Кіевъ  1863),  стр.  92. 
*)  Окончаніе  е  (чит.  э)  въ  среднемъ  родѣ  прилагательныхъ- 

ед.  ч.  возникло  изъ  болѣе  стараго  окончаніе  ое,  -вѣроятно,  путемъ 
стяженія. 

3)  „Кіѳв.  Старина"  1886,  ноябрь,  568. 

4)  Кромѣ  греч.  имени  „Пименъ-,  очень  часто  обращаемаго  у 

малоруссовъ  въ  „Пимян",  у  малоруссовъ  имя  „Семенъ"  тоже 

иногда  превращается  въ  „Сем’лн".  Срв.  галнцкій  примѣръ  —  вѵ 

журналѣ  „Жите  і  Слово",  т.  III  (а-1894),  стр.  305  и  307.  И  въ 

Лѣвобережья,  въ  Полтавскомъ  уѣздѣ,  есть  село  „Сем'лвівка", 
упоминаемое  напримѣръ  въ  полтавскомъ  „Техническомъ  словарѣ* 
В.  Василенка  (стр.  53,  =отт.  изъ  XIII  т.  харьковскаго  нст.-фил. 

„Сборника").  Въ  докумептахъ  XVI  в.  имя  „Семлнъ"  очень 
часто.  Срв.  в&пр.  въ  Описи  Винницкаго  замка  1552  г. 

(изд.  въ  „Архивѣ  Юго-Зап.  Росс.",  ч.  7,  т.  I):  мѣщанинъ  „Ониска 

Семлновичъ"  (стр.  604).  „Павько  Сѳмлнецъ"  (605).  Или  въ  поль¬ 
ской  люстраціи  Барскаго  староства  1565  г.  («Ар¬ 

хивъ  Юго-Зап.  Р.,  ч.  7,  т.  П):  надбужскій  крестьянинъ  „Зетдеп* 

(240), крестьянинъ  села  Деражнп  —  „8етуап*  (244),  владѣтель  пус¬ 

тыря  надъ  Острицею— „$етшп  Кипаіо^зкі"  (271). 
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сееий“),  ми  гораздо  чаще— я  в  и  б,  а  н  и  Гі  (напр.  „зрббля- 
886“,  „зложаниі*,  „принёсяний“),  ми  одновременно— чере¬ 
дованіе  обоихъ  окончаніе  („зр60ляний“— и  „зроблений*, 
„прннёсяний“— и  „привёсевий",  „злбжаний*— и  „влбженнй* 
и  т.  д.)-  Началось  же  это,  какъ  мы  впдѣли,  еще  въ  XII  в.: 

вепомнпмъ  „от[ъ]  протяжавыя  алъчьбы"  въ  чернііговскоб 
Лѣствицѣ  XII  в.  (л.  114  об.),  если  не  считать  фонетически 

возникшаго  „кажаникъ"  и  „насаж|д]ані“  еще  въ  кіевскомъ 
Изборникѣ  Святослава  1073  г.  (л.  2б2и  121). — Въ  современно! 
мр.  литературной  рѣчи  галицкіе  писатели,  считаясь  съ  ин¬ 
тересами  т.  н.  рутенства,  пытались  было  укрѣпить  исклю¬ 
чительно  правописаніе  съ  е  н  и  й;  но  украинскіе  малорусси 

свободно  пользуются  какъ  окончаніемъ  е  н  и  В,  такъ  и  окон¬ 
чаніемъ  я  н  и  Й,  а  н  и  й,  легко  чередуя  ихъ  и  не  дѣлая 

между  ними  никакого  различія  ‘). 

Что  касается, — въ  памятникахъ  XVI — XVII  в., — оконча¬ 

ній  существительныхъ  сред,  рода  я  (вм.  к),  то  мы  приве¬ 
демъ  выписки  только  ивъ  нѣсколькихъ  памятниковъ  спе¬ 

ціально  запади  о-малоруесвихъ,  для  того,  чтобы  современ¬ 

ные  львовскіе  литераторы,  воздвигнувшіе  гоненіе  на  окон¬ 

чаніе  я  и  допускающіе  только  с,  могли  убѣдиться,  насколь¬ 

ко  ихъ  гоненіе  противорѣчитъ  общему  ходу  ихъ  же  соб¬ 
ственной  литературной  исторіи. 

Если  начнемъ  съ  свѣтскихъ  грамотъ  и  актовъ  XVI  в., 

то  увидимъ  напримѣръ  въ  львовскоиъ  сборникѣ 

грамотъ  ок.  XVI  в.  (=библіот.  Оссолинсквхъ  №  34)  въ  * 
спискѣ  съ  Сандомірской  Лгайловой  грамоты  1408  г.:  „то- 
гды  имаетъ  слуга  нашъ  Бѣдунъ  санъ  своимъ  животомъ  по- 
лагати  со  всѣми  своими  людми  на  оборопѣня  вашей 

8вмлѣ  Перемыской»  (=Голов.  X*  29,  стр.  33). 
Въ  петриковсконъ  письмѣ  1504  г.  вел.  кн, 

Александра  Свидригайла  въ  брацлавсному  намѣстнику  про 

селище  (= имѣніе)  Ботеневу  въ  Брацлавщинѣ:  «Земянинъ 

вѣвицвій  Шулга  Долбыничъ  оновѣдалъ  намъ,  што  жъ— дей — 

-сев  селище  давно  пусте  лежитъ,  а  и  ты  о  тонъ  к  намъ 
оиеалъ  за  нимъ,  повѣдуючи,  ижъ  т  о  в  селища  пусто;  ино 

')  Попытки  нѣкоторыхъ  украинскихъ  пуристовъ  узаконить,  въ 
сротивовѣсъ  рутѳнству,  только  окончаніе  я  н  и  В,  а  в  и  8  и  из¬ 
гнать  «ни В— тоже  не  имѣли  успѣха. 
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если  будетъ  пусто,— и  мы  ему  тое  селища  дали»  і). — А 
йро  судебные  документы,  внесенные  въ  зап.-мр.  книг» 
кгродскія  XVI  в.,  съ  запротоколированными  показаніями 

свидѣтелей,  —  и  говорить  нечего:  тамъ  всегда  встрѣтите* 

фразы  вродѣ  «ехали  до  волости  Жеславсюе  вбожл  купо- 

вати»,  —  примѣръ,  который  на  удачу  беремъ  изъ  книг» 

ігродской  Луцкой  1567  г.  (Лі  2042,  л.  241 )  *). 
Срв.  еще  ниже,  на  стр.  426  сл.,  въ  отдѣлѣ  примѣровъ  н» 

нн я  (съ  удвоеннымъ  н). 

Да  и  въ  церковныхъ  зап.-мр.  рукописяхъ  XVI -XVII  в. 
и  въ  печатныхъ  книгахъ  зап.-мр.  схоластиковъ  окончаніе 
средняго  рода  я  (вм.  ье)  тоже  пишется  сплошь  да  рядомъ. 

Такъ,  въ  воіынскомъ  Пересопыицкомъ  Ев-ів 
1561  г.,  которое  писалъ  галичанинъ  Михаилъ  Василіевичъ 

изъ  С&нока,  окончаніе  ср.  рода  я  —  на  каждомъ  шагу: 
.Рѳкль  имъ8):  Чиє  то  [=на  монетѣ]  есть  выображеня  и- 

нанисаня?**  (стр.  17); „жжирають домы  вдовивныи  под  за- 
мышленлм  долгое  м[о]л[и]твы“  (18);  — „  Вышло  есть  внре- 
ченя  от  цесаря  Августа,  абы  быль  понисань  весь  свѣть; 
тото  и  и  сан  л  найперше  сталося  от  владаря  сирьскаго 

Киринея**  (28);— „И  рекль  [Симеонъ]:  Се  лежит  сей  на  па- 

4)  «Антоновичъ  и  Козловскій  №  18,  стр.  38.  Замѣтимъ,  что 
даже  въ  вост.мр.  говорахъ,  при  всей  ихъ  любви  къ  превращенію 

конечнаго  е  въ  я,  окончаніе  обыкновевпр  остается  неиз¬ 

мѣннымъ,  т.  е,  со  звукомъ  е,  а  не  а.  (Напр.  „двбрище**,  ,сёлище“~ 
Ѵпр.).  Конечно,  въ  старину  окончаніе  „-ища*  (какъ  «вообще  <ж 
и  я  вм.  е )  могло  слышаться  и  у  воет,  малоруссовъ  чаще,  чѣмъ 
теперь.  Вѣдь  даже  въ  зват.  пад.  муж.  рода  отечественныхъ  именъ 
на  и  ч  [ь]  мы  не  далѣе,  какъ  въ  XVII  в.,  встрѣчаемъ  иногда  у 

воет,  малоруссовъ  окончаніе  а;  срв.  въ  письмѣ  1625  г.  право¬ 
славнаго  кіевскаго  братства  въ  Москву,  въ  думному 
дьяку  Ив.  Тар.  Грамматину:  „Благочестивый  господине,  Иване 

Тарасовича!**  (изд.  въ  1-ой  части  „Архива  Юго-Зап.  Россіи**, 
т.  VI,  стр.  553). — Вѣроятно ,  съ  этимъ  надо  сопоставлять  заклю¬ 
чительную  фразу  въ  Словѣ  о  полку  Игоревѣ:  „Слава,  Игорю 

Святъславлича,  Буй-Туру  Всеволодѣ!44  (ѣ=е). 
*)  =Аатонов.  и  Козлов.  Л*  54,  стр.  122. 

3)  Въ  Пересопн.  Ев-іи  буква  ь,  на  балканскій  ладъ,  пишется 
вмѣсто  ъ. 
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дев  л  и  на  въстаніе  мвогымь  въ  Іизр[аи]іи*  (29);— „Рекль 
к  Симоеови:  Поступи  на  глубину  и  завръсте  мрѣжу  вашу 

на  уловленл  рыбъ44  (34); — „Было  пакь  в  суботу,— вшоль 

[Іисусъ]  черезъ  збожл44  (36); — „Не  от  тръпя  бо  избирают 
смоквы  (фикги),  ани  с  купины  збирають  г  розділ41  (38);— 
„Прішерла  рѣка— ■  учинилося  оного-то  дому  великое  п а- 
денл44  (38);— „быль  оболочевь  в  дорогое  одѣпл44  (39);— 

„Третєє  пакь  [зерно]  пало  межи  терня,— и  заглушило  е“ 
(41);— „иже  есть  межи  терн  л  впало44  (41);— „Вернися  до 
дому  твоего  и  повѣдай  рекучи,  иже  над  тобою  великое 

змилованл  Б[о]гь  учинилъ44  (42);— „Отпусти  народы, абы 
шодши  до  околичвых  мѣстъ  п  сель  перемешкалн  и  нашли 

собѣ  покормлен  л44  (44); — „Д[у]ша— большая  есть,  нижли 
покормлен  л,  и  тело  -  нижли  одѣавіе44  (53);— „И  о  д  ѣ  н  л 

его  [на  преображеніи]  было  блистаючесся44  (45);  — „абы  ему 
господу  наготовили,  або  п  о  д  в  о  р  л“  (46);— „[Ближній  — ] 
тот,  который  же  учиниль  м[и]л[о]с[е]рдл  над  нимь* 
(48);— „злое  жидовское  поколѣнл  (49);— „Повѣдаю  вамь, 

иж  над  всѣмь  имѣнлм  своимъ  старшь  поставить  его44 
(54^.  И  пр.  и  пр. 

То  же— въ  Волынскомъ  ученомъ  сборникѣ  „иерея 

Наливайка*  XVI  в.  (Румяпц.  музей  №  2616).  Наир,  въ 
Вопросахъ  Аѳанасія  Святаго  (лл.  15—28):  „на  з  мертвыхъ 

встан л44,  „науслугованл44,  ,,нзнасѣнлмь“,  „из  эепсованямь41. 
Въ  отдѣлѣ  избранныхъ  философскихъ  „стиховъ44,  съ  мр.  пе¬ 
реводомъ  (лл.  29—45):  „милосердл44,  „веселл44,  „роскошное 
житя44  (КВ:  удареніе  —  конечно-  на  концѣ),  „надъ  створе- 
нлмь44,  „подозренлмь41  (орудн.  ед.,=л.  41  об.).  И  т.  п. 

Въ  обоихъ  печатныхъ  зап.-мр.  словаряхъ  ков  да 
XVI— нач.  XVII  в.,  филологовъ  Лаврентія  Зиаанія  и  Памвы 

Берывды,  окончаніе  я  (вмѣсто  или  наряду  съ  е)— въ  пол¬ 
номъ  ходу.  Такъ,  у  Лаврентія  Зизапія  въ  его  „Лек¬ 
сиконѣ*  (Вильно  1596)  есть  „вырытл44  (съ  поставленнымъ  уда¬ 

реніемъ  на  л),  ,.пренаслѣдованл“  (= подражаніе),  „повѣтрл44 

(«воздухъ),  орудн.  ед.  „весѣллмъ44.  У  Памвы  Берын- 
ды,  который  въ  своемъ  „Лексиконѣ44  (Кіево-Печ.  лавра 
1627)  даже  вмѣсто  „ллється44  писалъ  „лллт’ся44  (=льется; 

л.  276),  среди,  род.  на  л  является  прямо  нормою  *):  „дубя44 
(200),  съ  несомнѣннымъ  живымъ  удареніемъ  на  я,  какъ  — 

*)  На  это  давно  обратилъ  вниманіе  Потебня  (въ  „Двухъ 

изслѣдованіяхъ44.  Ворон.  1866,  стр.  131:  „Измѣненіе  конечнаго  е 

въ  л— у  Памвы  Берынды  почти  постоянно44). 
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надо  полагать  —  и  въ  „смитя44  *);  „пучл“  («„вершки  дре- 

вяиыи44),  „поворозя44,  „поколѣня44,  „побытя44,  „повѣтря‘% 
„пѣря“,  „начиня44  (=посуда),  „држаея",  .заплутя"  (277  =за- 
плОтье,  „заулокъ44;  совр.  „занлптя*,  т.  е.  нива,  обнесенная 
плотомъ,  огорожею),  „вырозуменя44,  „иодозренья"  и  др.,  не 
исключал  уменьшительныхъ  формъ  (такихъ,  какъ  „мешка- 

нячко44),  а  тѣмъ  болѣе — косвенныхъ  надежей:  „з  листямъ44, 

„пѣрямъ44  (102;  «оруди,  ед  ). 
Въ  галицкой  (вѣроятно,  изъ-подъ  Угорщини)  „Исто¬ 

ріи,  ал  б  о  новинѣ  о  Антихристѣ44  ок.  1635  г., 
изъ  львовскаго  собранія  А.  Пѳтрушѳвича  2),  оказывается 
тоже  иочти  исключительно  я:  „Ознаймусмо  тымъ  пи  са¬ 

нямъ  нашимъ44;  „до  Вавилону  послали  на  довѣдова- 
пл44  3);  „а  тос  дитя  на  повѣтря  было  эникпуло44;  „доро¬ 
гое  каменя  так  ся  знаменует:  великое  щастя  будетъ44; 
„нещастя  дочасное  и  вѣчное44;  „кожъ  пришло  наро- 
ж  е  н  я  того  Антихриста!44 

У  западнаго  малорусса,  ученаго  схоластика  Іоанни¬ 
кія  Галятовскаго  XVII  в.,  бывшаго  ректоромъ  кіев¬ 
скимъ,  но  вообще  писавшаго  съ  особенностями  западно¬ 
малорусскими,  я  въ  окончаніяхъ  сред,  рода  попадается 
постоянно,  равно  какъ  и  у  всѣхъ  кіевскихъ  схоластиковъ 

XVII  в.,  будетъ  ли  это  черниговецъ  Антоній  Радпвиловскій 4) 
или  игуменъ  Генадій  изъ  Полтавы  б),  или  малоруссы  западные. 

V  „Смиття44  (изъ  ,,съм6тьв“)  значитъ  „соръ44.  Слово— извѣст¬ 
ное  еще  изъ  самыхъ  старинныхъ  памятниковъ.  Въ  совр.  языкѣ 
удареніе  чаще  падаетъ  на  послѣдній  слогъ,  чѣмъ  на  первый. 

2)  Изд.  въ  „Архивѣ  Юго-Зап.  Россіи44,  ч.  1-ая,  т.  VI  (Кіевъ 
1883),  стр.  710-712. 

8)  При  случаѣ  отмѣтимъ,  что  рѣчь  идетъ  о  Вавилонѣ  египет¬ 
скомъ,  а  не  месопотамскомъ. 

4)  У  Радивиловскаго  окончаніе  ср.  р.  я  чаще  попадается  въ 
его  сочиненіяхъ  рукописныхъ.  Такъ,  въ  рукописномъ  „О го¬ 

родкѣ4*  1671  оказывается:  „такое  иачиня44  (II,  1137),  „златое  на- 
чивя44  (И,  Ш2),  „избранное  начиня44  (И,  1248),  орудн.  ед.  „на- 
чиням44  (И,  251),  „все  створеня44  (І,  39),  „лѣпшое  щастя14  (И,  1452), 
„наше  щастя41  (II,  1500),  „золотое  одѣня  (II,  1786),  „на  покрыт** 
(Л,  1039),  „подъ  покрытямъ44  (11,  1436),  „еасѣням44  (И,  1212), 
„здоровьямъ  (11,  1393).  Есть  подобное  и  въ  его  печатномъ  „Ого- 
родвѣ“  (Кіевъ,  1676):  „здоров’ямъ44  (789,  «орудн.  ед.),  „начинлмъ44 
<641). 

в)  „За  старанмямъ44  полтавскаго  игумена  Генадія  написанъ 
въ  1679  г.  сборникъ  поученій  и  апокрифовъ,  среді  которыхъ— „Кни- 
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И  вообще  можно  изъ  западно-мр.  памятниковъ  привести 

и  послѣ  XVII  вѣка  безпрерывный  рядъ  такихъ  же  начерта¬ 

ній  съ  я  вплоть  до  самыхъ  новыхъ  временъ.  Это  и  понят¬ 

но,  потому-что  во  всемъ  западно  мр.  нарѣчіи  произношеніе 

съ  я  благополучно  существуетъ  и  до  настоящей  поры.  Въ 

Подоліи  оно  даже  преобладаетъ  надъ  е,  на  Волыни— тоже; 

да  и  насчетъ  говоровъ  Галичины,  Буковины  и  Угорской 

Руси  трудно  сказать,  насколько  въ  нихъ,  въ  общей  ихъ 

массѣ,  произношеніе  съ  е  слышится  чаще,  чѣмъ  произно¬ 

шеніе  съ  я.  Во  всякомъ  случаѣ,  въ  діалектологическихъ 

«Зіисііеп»  покойнаго  Омеляна  Огоновскаго  (профессора  мр. 

языка  въ  Львовскомъ  университетѣ)  констатировано  галиц- 

кое  произношеніе  среди.  рода  съ  я  даже  подъ  удареніемъ: 

напр.,  «весілЯ»  (им.  ед. ;  =  стр.  84) а),  а  иногда,— это  ужъ  со¬ 

всѣмъ,  какъу  малоруссовъвосточныхъ,— окончаніе  я  слышится 

у  галичанъ  вмѣстѣ  съ  удвоеніемъ  предшествующаго  согласнаго 

звука:  «зілля»  (Зішііеп,  85,  =  з6лье,  т.  е.  зелень,  расте¬ 

нія).  Поэтому  ни  съ  какой  стороны  не  основательны  при- 

га  Эноха";  она  издана  А.  Поповымъ  въ  „Библіографа ч.  Мате¬ 

ріалахъ-  №  4,  стр.  66—139,  н  тамъ  же  описана  остальная  часть 
сборника.  Окончаніе  я  вм.  є  здѣсь  почти  постоянно:  „на  омытя 

грѣховъ"  (стр.  68,  съ  удареніемъ  на  л),  „затменя  с[о]лнца  и 

трасеня  землѣ"  (68);  „первое  казан  л— о  суятѣ  (=»суетѣ) 
мира  сего:  суята  суятствуй,  всяческая  суета"  (69),  „казан я 

второе"  (70),  „к  аза  ня  третєє"  (71  три  раза;  72);  „показаня 

страшного  суду  Б[о]жого (70);  „об’ясненя  трѳтіхъ  вратъ  (геен- 
скихъ*,  71;  тоже,  стр.  72);  „писання  пану  своему  милости¬ 

вому41  (87),  „за  старая  и  ямъ  о[т]ца  Генадія  (89;  67)  и  мн.  др. 

Тутъ  же:  „соблюдохъ  ключадержца  ихъ44  (120). 

О  ̂Нарѣчіе  восточно-малорусское  и  значительная  часть  гово¬ 
ровъ  зап.-мр.  произноситъ  это  слово  съ  удареніемъ  на  нредпо- 

Йѣднемъ_сіогѣ:  „весілля",  „весїллс",  но  въ  Галичинѣ  ставятъ 

удареніе  на  концѣ:  „весїіє",  „весїля".  Означаетъ  это  слово 
„свадьба"  и  извѣстно  въ  этомъ  значеніи  еще  изъ  кіевской  лѣто¬ 

писи.  См.  о  свадьбѣ  Ярополка  въ  Пинскѣ  подъ  6698—1190  годомъ: 

„тогда  бо  бяшѳ  веселье  Яроподче";  такъ  читается  это  мѣсто 
и  въ  Хлѣбниковскомъ  и  Погодинскомъ  спискахъ,  тогда  какъ 

Ипатскій  списокъ  (костромского  Иоатскаго  монастыря)  имѣетъ 
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тазанія  львовскнхъ  ныаѣшнвхъ  писателей,  желающихъ, 

чтобы  иаъ  обшеукраіиской  литературной  рѣчи  была  изгнана 

форма  ср.  р.  на  л,  типа  «довге  життя»,  и  чтобы  монополія 

на  литературность  была  сохранена  только  га  формою  «довге 

житте».  Нѣтъ!  Обѣ  формы,  а  не  одна  послѣдняя,  должны 

быть  въ  литературѣ  узаконены. 

Въ  свою  очередь  глубоко  неправы  и  тѣ  малоруссы  изъ 

центральнаго  Приднѣпровья,  которые  (такихъ  мало,  къ 

счастію)  проповѣдуютъ  крестовый  походъ  противъ  якобы 

увко-локальнаго  галицкаго  окончанія  сред,  рода  е.  Не  только 

по  всей  области  нарѣчія  вападно  -  малорусскаго  *  слышатся 

существительныя  типа  „«.житте»,  «зіллє»  и  т.  п.  (наряду  - 
СЪ  «ЖИТТЯ»,  «8ЛЛЯ»),  ро  слышатся  они  и  въ  сѣверныхъ 

частяхъ  территоріи  восточно-малорусской:  въ  Черниговщинѣ,  , 

сѣв.  Кіевщинѣ,  сѣв.-вост.  Волыни,  и  др.  —  и  притомъ  въ 

говорахъ  не  только  дифтонгическихъ,  но  и  въ  принадлежа¬ 

щихъ  'къ  обыкновенному  мр.  монофтонгическому  типу.  Съ 

какой  же  стати  сознательно  лишать  литературную  рѣчь/въ' 
особенности  научную  (гдѣ  такъ  важна  точность)  —  этого  4 
практически  -  полезнаго  окончанія,  иаглядно  позволяющаго 
отличить  ед.  число  отъ  множественнаго  на  мертвой,  нѣмой 

бумагѣ,  которую— въ  случаѣ  недоразумѣнія— переспросить 

нельзя?  Научное  сочиненіе  (напр.,  филологическое,  матема¬ 

тическое,  философгки-психологическое  и  т.  п.)  само  но  себѣ 

бываетъ  ужъ  труднымъ,  —  и  потому  очень  полезно,  чтобы 
авторы  не  увеличивали  трудности,  употребляя  напр.  для 

ед.  числа  мвогочисденныхъ  отглагольныхъ  существительныхъ 

исключительно  окончаніе  ння  и  ття,  при  которомъ  читатель 

не  сразу  можетъ  (а  иногда  и  совсѣмъ  не  можетъ)  уразу¬ 

мѣть:  чтб  такое,  напримѣръ,  «питания?»  =  одинъ  вопросъ, 

или  много  вопросовъ?  Что  такое  «виясяеиня»?=одно  объ¬ 

ясненіе,  или  много  объясненій?  «Чуття'»  и  «почуття»  въ 
психологія — будетъ  «чувство»  и  «ощущеніе»?  или  же  «чув¬ 

ства»  и  «ощущенія»?  Въ  терминологіи  юридической  (напр., 

въ  законахъ,  въ  судебныхъ  постановленіяхъ  и  пр.)  гоненіе 

на  окончаніе  «-нве»  и  *-тте»  и  исключительное  примѣненіе 

окончанія  <-ння»  и  «  ття»  можетъ  привести  къ  чрезвычайно 
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непріятнымъ  жітейскямъ  недоразумѣніямъ.  Да  і  въ  каж¬ 
дой  области  письменной  рѣчи  всегда  бываютъ  случаи,  когда 

непремѣнно  требуется  оттѣнить  ед.  ч.  отъ  множественнаго.  Вотъ 

почему  украинскіе  приднѣпровскіе  писатели,  какъ  только  вы¬ 

ходитъ  ал  предѣлы  легкой  беллетристики  въ  область  науч¬ 
ной  рѣчи  или  публицистики, обязательно  пользуются,  если 

это  оказывается  нужно,  неударными  окончаніями 

нне,  тте  и  дрм — напр.,  «питйнне»,  «вйяснённе»,  и  даже,— 
это  уже  въ  случаѣ  крайней  необходимости,  словами  съ 

е  ударнымъ:  «чутте»,  «почутте». 

Комиссія,  которая  въ  началѣ  1907  года  собрана  была  > 
при  петербургской  Академіи  Наукъ  по  вопросу  о  мр. 

правописаніи,  высказалась  противъ  начертаній  типа„життв“,  ; 
„насінне4*,  „кокаине44,  „зїлле",  и  т.  п.  на  томъ  основаніи, 
что,  будто  бы,  эти  формы  (съ  удвоенными  согласными  при 

окончаніи  е)  фиктивны  и  нскусствѳнно  созданы  литерато¬ 
рами,  и  что,  будто  бы,  въ  случаѣ  удвоевія  согласныхъ  мало- 

русскій  языкъ  допускаетъ  лишь  окончаніе  я  („жи ття*л  , 
„насітш*  и  т.  д.),  тогда  какъ  при  окончаніи  е  мр.  языкъ,  / 
будто  бы,  не  допускаетъ  удвоенія  согласныхъ  и  знаетъ 

лишь  произношеніе  типа  „жите*,  „насїке**,  и  пр.1)-  Можно 
иоизумляться,  до  какой  степени  плохо  зваютъ  русскіе  \ 

филологи  мр.  языкъ!  Стоило  бы  навести  справку  въ  обще-  \ 
извѣстныхъ  „8іш1іепа  Огоновскаго,  въ  рубрикѣ:  „Ѵѳг-  ; 

(іоррѳіап^  ѵоп  Сопвопапіеп“  (именно  на  стр.  85),  чтобы  найти  і 
научно  -  удостовѣренное  живое  простонародное  галидкое  » 

произношеніе:  „жи ттеи,  „насі 'ннеи  (примѣры  приведены  Ого-  ■ 
новскимъ  изъ  Сокаля,  Рыбна,  Сенечола).  Равнымъ  образомъ  * 

для  говоровъ  россійско-украинскихъ  надо  было  заглянуть  въ  \ 
извѣстный  очеркъ  Б.  Михальчука:  „Нарѣчія,  подварѣчія  и  | 

говоры  Южной  Россіи4*,  ст^  474  и  489  *),  —  и  убѣдиться, 

что  произношеніе  типа  „проханні  есть  отличительная  черта  | 
въ  мр.  говорахъ  обширнѣйшей  сѣверной  полосы  отъ  Во¬ 
лыни  до  сѣверо-восточной  Харьковщины  (включая  лежа¬ 

щую  между  ними  Черниговщину),  и  притомъ  не  въ  какихъ- 

О  См.  отдѣльно  изданный  печатный  протоколъ  засѣданія  6-го 
января,  постановленіе  №  5. 

*)=Въ  VII  томѣ  „Трэдовъ  геогр.-статист.  экспедиціи  въ  Юго- 
Зап.  край**,  изд.  Юго-Зап.  Отдѣла  Русск.  Геогр.  Общества  (Спб. 
1877  г.). 
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нибудь  такихъ  архаическихъ  говорахъ,  которые  стоятъ 

далеко  отъ  литературной  норны,  во  напротивъ— въ  такихъ, 
которые  рефлексомъ  стариннаго  б  имѣютъ  звукъ  і,  слѣдо¬ 

вательно,  близки  къ  центрально  -  украинскимъ  („Труды*, 
стр.  474).  А  про  говоры  Полѣсья— и  говорить  нечего:  для 

нихъ  произношеніе  *зьмев,  „плайияе*,  „коханні— прямо  ти¬ 
пично.  (Примѣры  мы  взяли  тѣ  же,  какіе  приведены  К.  Ми¬ 
хальчукомъ,  (стр.  489),  который,  кстати  сказать,  при  этомъ 

какъ  нарочно  подчеркиваетъ,  что  звукъ  є  въ  такомъ  окон¬ 
чаніи  нне  и  тте  никогда  не  переходитъ  въ  л!).— Странно, 
что  членамъ  комиссіи  не  вспомнилась  также  общеизвѣстная 

работа  Потебни:  „Замѣтки  о  мр.  нарѣчіи*  (1871),  гдѣ  по 
поводу  сѣв.  говоровъ  буквально  сказано:  „е  въ  окончаніи 

ье  послѣ  удвоепія  не  измѣняется  въ  л:  коха икс,  ко- 

хамнечка,  Ьулдниє,  Ьоллб“  (стр.  133)  *). 

(Вставка  для  заполненія  конца  листа). 

Галицкія  грамоты  XIV  вѣка2). 

Удостовѣрительный  листъ  галичскаго  старосты  Оты  1371  г.  о  по¬ 
купкѣ  Вятславомъ  Дмитровскимъ  дворища  у  Василя  Скибича,— 
изъ  львовскаго  городскаго  архива  (Фототип.  изд.  въ  „Палеогр. 

Снимкахъ*,  СПБ.  1903,  й  23). 

Во  имя  Отт[ь]ця(?)  и  С[ы]ва  и  С[вя]і[о]го  Д[у]ха,  Б[о]жимъ 

истворѣньемъ  у  вѣки,  аминь.  Исталося  подъ  державою  ве¬ 

ликого  кроля  Краковьского  Базииира  и  господаря  Руекоѣ 

землѣ,  исталося  при  державѣ  папа  Оты,  старосты  Руекоѣ 

8[еи]лѣ,  оже  купилъ  папъ  Вятславъ  Дмитровьскии  дворище 

исъ  8бмею,  яко  ив  вѣка  слушало  к  тому  дворищю:  вшитци 

вжиткове,  што  дн[ьс]ь  суть  и  потомъ  могутъ  быти;  а  пи  о 

може  причинити  болше  межи  тѣми  вжитки,  то  на  своє  по- 

лѣпшѣнье, — явожь  торговля  исталася.  Купилъ  папъ  Вят¬ 
славъ  у  вѣки  у  Вісиля,  еиужь  рѣчють  Скибин  ь,  и  въ  его 

брата,  на  имя  Оггѣиіа,  я  въ  ехъ  с[ы]новця  у  Оленка;  и 

<)  Буквою  Ь  Потебня  пользовался  для  того,  чтобы  ве  упо¬ 
треблять  буквы  ь  которую  русскіе  читатели  читаютъ  за  в- 

«)  Въ  квадратвыхъ  скобкахъ  вааечатавы  буквы,  которыхъ 
нѣтъ  въ  подлвннвкѣ. 
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же  купилъ  панъ  Вятславъ  во  всѣхъ  трии,  тожь  ту  имено- 

ванв.  Далъ  инъ  панъ  Вятслъвъ  6-т[ь]  копъ  грош[еи]  вѣс 

ного  *)  срѣбра,  а  далъ  ииъ  всѣиъ  тремъ  то  срѣбро  поспол- 

вою  рукою.  Тогды  они,  пришедши  вшитци  и[с]  своимъ  пле¬ 

менемъ,  уэдали  пану  Вятславу  со  всѣми  объѣзды  того  дво¬ 
рища  по  своей  доброй  воли  и  за  ивыѣ  иолвили(ы),  абы  в 

добромъ  покои  вжити  тѣхъ  вж[ит]ковъ  пану  Вятславу,  яко 

въвдали,  при  пану  Блотишевьскомъ,  воеводѣ  Илвовьскомъ. 

•А  то  сви[ѣ]дци  *)— иѣстичя:  панъ  Бнефль, '  Михно  войтъ 
Ярославьскии.  А  се  бояре:  Пѣтръ  Мошенка,  Ходко  Лоевич. 

А  се  попове  дисин3):  попъ  Юрко  Кропышеввч,  попъ  Лои. 

А  се  с)сѣде  околыин:  Онисимъ.  А  се  деяци:  Степанъ  Меле- 

хович,  Мелевтии  Куцевич,  Семенъ  Понахидич,  Иванъ  Кузиич. 

А  се  бортпици:  Иашко  Бортн[я]къ  исъ  Скелина,  Юрко  Мош- 

пичь,  Тихно  Велнкопольскии,  Голко  Залѣскии.  А  выѣздилъ  *) 

ту  8еилю  Ходоръ  Чеолчич;  тотъ  обьѣздил  от  пана  Оты- 
старосты.  А  пи[са]нн  то  вшитко  свидци.  А  писана  грамота 

тисяча  лѣт  по  Б[о]жьиъ  рожествѣ,  300  дѣт,  70  лѣт  и  одно 

лѣт|о].  А  писалъ  Грюдкович  Иван.  А  писано  у  Впефля  в 

дому.  У  ви[ѣ]ки5),  аминь. 

Перѳмышльская  купчая  1378  г.,  ппсапная  Болестрашицкимъ  попо¬ 
вичемъ,  на  Калениковъ  монастырь,  проданный  паньею  Хонькою 

протодіакону  Ивану  Губкѣ,— изъ  Львовскаго  Ставропнгійскаго 

музея  (Фотот.  над.  въ  „Палеогр.  Сн.“  №  24,  съ  приложеніемъ 
плоховатой  транскрипціи  г.  Соболевскаго). 

Во  имя  0[ть]ца  и  С[ы]па  и  С[вя]т[о]го  Д[у]ха,  аминь. 

Б[о]жьею  м[и]л[ос]тью  и  добрыхъ  людии  прьязнью  исталася 

торгувля  межи  добрыми  людна,  межи  бояры  и  межи  крило- 

*)  Буква  ѣ  передѣлана  или  изъ  я  (малаго  юса),  или  изъ  и . 
*)  Сперва  написано  „свидци*,  потомъ  передѣлано  въ  „свмдци*. 
3)  Едва  ли  возможно  понимать,  подобно  Годовацкому,  что  это 

СЛОВО  „ДИСИП*  (ери.  ПОЛЬСК.  (І2І8НЦ,  (І2І8^82у)  ЄСТЬ  ИМЯ  СОбсТВвН- 

ное  Дисий*. 
*)  Сперва  было  написано  „выѣдднлъ*. 
О  Буква  ѣ  передѣлана  изъ  первоначальнаго  и . 
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піаны  с[вя]т[о]го  Ивана,  ахе  пани  Хонька,  Ласковая  Дядь¬ 

ковим  хена,  ивъ  дѣтьми  *)  своими  —  ис  пани  Проеинъею 
и  8ятемь  своимъ  ис  паномъ  Ивашкомъ  Данъславвчемь  и  си 

ввучаты  своими  и  со  всѣмъ  племенемъ  своемъ,  доброю  во¬ 

лею  своею  и  добрымъ  умышлѣнъемь  своемъ,  а  никоторою 

силою,  но  сама  то  вчинила,  безо  лъсти  и  бевъ  хитрости, 

продала  есть  тотъ  мунастырь  за  20  гривенъ  серебра  вѣс- 

ного,  именемъ  Иванови  Губцѣ,  протодьявонови  с[вя]т[о]го 

Ивана,  и  иго  брату  Ходорови  и  дѣтемь  ихъ.  А  Иванъ  [Губъка 

ис  своимъ]3)  братомъ  купилъ  есть  тотъ  мунастырь,  име¬ 
немъ  Балениковъ,  ц[е]рк[о]въс[вя]тоѣ  Б[огороди]ци,  Успѣнье 

Причостоѣ,  изъ  бл[а]г[о]с[ло]влѣнъемь  пискупа  Ларивона. 

А  купилъ  есть  Иванъ  Губъка  изъ  братомъ  своимъ  на  вѣки 

нко  с[вя]т[о]му  Іо[а]ну  еп[и]с[ко]п[и]и,  к  селу  Гнѣвповчи. 

Дали  15  гривенъ  серебра  вѣспого,  а  Губка  далъ  шюбу 

свою  купичюю,  дорогимъ  сукномъ  брунатънымъ  пошита,  за 

5  гривенъ  пани  Хоньци;  м  еще  ва  дали*)  12  лисици  пани 
Хоньци  и  иѣ  аятеви  Ивашкови  и  дѣтемь  иѣ.  А  про  то  та 

пани  Хонька  и[с]  своемъ  зятемъ  и  своимъ  со  всѣмъ  племе¬ 

немъ  уздала  есть  тотъ  мупастыръ  Балениковъ  Иванови  Губцѣ 

и  его  брату  Ходорови  на  вѣки  и  дѣтемь  вхъ  со  всѣмъ  объѣз¬ 
домъ  и  со  всѣми  границями  и  землею  и  сѣнохатьми  и  зъ 

гаими  и  зъ  дубровами  и  з  бортъми  и  в  болоты  и  сь  рѣками 

и  со  мдвномъ  и  сычемь  и  с  колодяземь  и  с  ловищи  и  съ 

всѣми  укитки,  яко  из  вѣка  вѣчного  слушало4)  к  тому  му- 
настыреви.  А  тому  иунастыреви  не  отлучатися  от[ъ]  с[вя]т[о]го 

Ивана  у  вѣки:  хто  воли  его  купилъ,  тому  слушати  къ  с[вя]- 
т[о]иу  Ивану.  А  при  томъ  уздаванъѣ  были  бояре  земляне: 

•)  Не  „детьми",  какъ  издалъ  по  небрежности  г.  Соболевскій 
въ  своей  транскрипціи,  приложенной  для  этой  грамоты  къ  „Па- 

леогр.  Снимкамъ". 
•)  Эти  трп  слова  очевь  затерты  и  потону,  м.  б.,  прочитаны 

не  точно. 

»)  У  г.  Соболевскаго  невѣрное  чтевіе:  вм.  „еще  ва  дали"  ока¬ 
зывается  .еще  далъ". 

*)  Въ  транскрипціи  г.  Соболевскаго:  „из  вѣка  вѣчно  послу¬ 

шало*. 

РідШгесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



панъ  Ходько  Быбельскии  со  двѣма  с[ы]нма: . и  Васко  (?)  *), 
панъ  Глѣбъ  Двуръсювич  (?)  со  двѣма  с[ы]нма:  Вапьво 

а  Лехно,  панъ  Ивашко  съ  с[ы]в[о]мъ  (?),  панъ  (?)  Васко 

Вузмичь,  панъ  Мнхаило  (?)  Потрутовячь,  панъ  Гаврилъко  Дро- 

бышевичь .  ченьковича  два:  Мих .  а  *)  Ивашко, 

Стецко  Бдешидкии,  Игнатко  Черневич,  попъ  . ьскин  Фе- 

дуть,  а  другій  ПОПЪ— Бе8МЄ8ДЬНВЦКИН  (?)  Кость,  полъ  Тепя- 
ковнч  Яковъ,  Нестюръ  Печаревачь  (?).  А  питъ  моричь(віс) 

.  меда  (?)  у  дому,  аа  полъ  гривны  грошювъ.  А  писалъ 

грамоту  Костью,  дьякъ  Болестрашвцкии  "),  по  Б[о]жыомъ 

нарохѣнъѣ  тисячю  *)  лѣт  и  300  лѣт  и  70  лѣт  и  основ 
лѣто. 

Жалованная  гр.  кн.  Володи  слава  О  польскаго  1378  г.,  писанная 
Коле  страши  цк  имъ  поповичемъ  (писцомъ  предыдущей  грамоты), 

на  имѣнья  Ладомиру  Водошпну  въ  Кохурѣ, — изъ  кранов,  музея 

кн.  Чарторыйскнхъ.  (Фототип.  изд.  въ  „Палеогр.  Сн.“  №  16). 

Во  иия  0[ть]ца  и  С[ы]на  и  с[вя]т[о]го  Д[у]ха,  аминь. 

Б[о]жьею  н[и]л[ос]тью  мы,  княгь  Володвславъ  Опольскоѣ 

8ЄМЛИ  и  Велунъскоѣ  земли  и  Рускоѣ  земли,  господарь  и  дѣ- 

дичь  вѣчный  8вмляиъ  тѣмъ,  самодержець,  князь  веле[и], 

нашею  доброю  волею  и  вашимъ  добрымъ  умышлѣнъемь  тб 

есмы  вчинили.  Взозрѣвши  на  нашего  вѣрного  слугу,  име¬ 

немъ  ревучи  Ладоииръ  Волошинъ,  што  же  віть  намъ  вѣрно 

послужилъ  и  вщи  служити  будеть,  а  про  то,  про  его  вѣр¬ 

ную  службу,  дали  есмы  ему  Годлѣ  поле,  што  же  лежитъ 

от[ъ]  Бохуря  болше  Милѣ,— то  поле  пустыня,— а  Тернаву 
рѣку,  имивши  с  убою  сторопою,  олиже  до  верха  рѣки  тоѣ, 

и  пола  вся,  што  суть  по  рѣцѣ  той,  и  все  то,  што  юли 

княжѣнъя  нустывѣ  с  убою  сторону,  и  от[ъ]  Бохуря  лѣсы 

и  дубровы,  и  от[ъ]  Ярославльсюѣ  волости  пустыню,  лѣсъ 

и  добровы  и  поля.  Што  же  коли  есть  тамъ  тоѣ  пустынѣ 

1)  Слова,  снабженныя  званомъ  вопроса,  очень  стерты  въ  по¬ 
длинникѣ,  и  чтеніе  ихъ  не  надежно. 

•)  У  г.  Соболевскаго  невѣрно:  ва.  „ая  издано 
*)  У  г.  Соболевскаго  издано:  „Болестрашицкгй*. 
‘)  Не  „тмсячю",  какъ  издалъ  г.  Соболевскій. 
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княжѣнъя,  то  все  далъ  есмь  Ладомярови:  садити  село  у 

волоськеє  *)  право.  А  далъ  есмь  ему  на  вѣки  и  дѣтемь  его, 

со  всѣмъ  обьѣвдомъ  и  со  всѣми  границями,  якъ  *)  из  вѣка 
слуша  к  той  пустынѣ  и  от[ъ]  Бохуря  и  от[ъ]  Ярославльскоѣ 

пустынѣ,  и[з]  землею  и  с  лѣсы  в  8  дубровами  и  сѣножатъмй 

и  сь  рѣкамы  и  з  болоты  и  с  ловищи  и  со  всѣми  ужитки, 

што  нинѣки  могуть  быти.  Боленъ  продати,  воленъ  замѣнити 

тако  доброму,  яко  есть  самъ,  исо  княжею  волею.  А  с  того 

имѣетъ  князю  служити  трими  стрѣлци,  а  осадивши  -  ис  каж¬ 
дого  кметя  по  два  гроша  широкая  у  княжю  комору  давати 

на  каждый  рокъ.  А  на  то  дали  асмы  грамоту  нашю  и  пе¬ 
чать  привѣсѣли  велебпого  князъства  нашего.  А  при  томъ 

были  исвѣдъци:  папъ  Судивои,  староста  Кракувъскии,  павъ 

Апъдрѣяшь,  староста  Рускии,  панъ  маршалко  Шофъ,  панъ 

Клявко,  панъ  Микшикъ.  Инъдриховъ  с[ы]нъ,  панъ  Мартинъ 

Лютковъскии.  А  дана  есть  грамота  у  Бохури,  по  Б[о]жьюиъ 

нарожѣпъѣ  тисячю  лѣт  и  300  лѣт  и  сѣмъдесятъ  лѣтъ  и 

осмое  лѣт[о].  А  писалъ  княжии  писарь  Коетько  Болестра- 
шицкии.  У  вѣки,  амипь. 

Заставный  листъ  1386  г.  на  село  Чѳрепннъ  Львовскаго  округа,— 
изъ  собранія  гр.  Павликовскаго  въ  Львовѣ.  (Фототип.  изд.  въ 

„Палеогр.  Сн.“  №  36). 

Во  имя  0[ть]ця  и  С[ы]на  и  С[вя]т[о]го  Д[у]ха,  аминь. 

А  се  я,  панъ  Михайло  Ивановичъ,  заставилъ  свое  село  Че- 

репыне  Григорѳву  с[ы]пу  Д[а]в[и]д|о]вьского  Осташкови,  а 

къ  пана  Ходковѣ  руцѣ  Лоевичя,  во  20  гривенъ  без  одноѣ 

гривны.  А  рокъ— от[ъ]  Сп[а]с[о]ва  д[ь]ве  а  до  Сп[а]сова 

д[ь]не.  А  же  не  выкупить  его  на  тотъ  рокъ,  имѣетъ  дер¬ 
жати  то  село  опятъ  до  другого  року.  А  на  то  свѣдоци:  папъ 

Мартинъ  воевода,  панъ  Олешко  Янчиньскии,  панъ  Баграмъ, 

сонкии  лвовьскии,  панъ  Б[ог]ъдапъ  Ляшковьснии,  соцкви 

теребовельскии  Луникъ.  А  и  с  тымь  нолемъ,  што  придалъ 

<)  Не  „волосьское-,  какъ  транскрибируетъ  г.  Соболевскій. 

*)  У  г.  Соболевскаго  издано  „ако“. 
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былъ  Григорѳвн, — Шелоиыньское  поле  и  сѣпожяти.  А  на 

то  свідоцтво  завѣсилъ  свою  печать,  а  панъ  Михайло— свою 

печать.  А  то  ся  дѣяло  в  лѣт[о]  6894,  м[ѣ]с[я]ця  іюля  въ 

27  д[ь]иь,  на  с[вя]т[о]го  н[у]ч[е]п[и]ка  Пантелѣимона. 

Иеремышльсвая  купчая  1391  г.,  удостовѣренная  воеводой  Фебро- 
номъ,  на  продажу  Бышковской  земли  перѳмышльскимъ  владыкою 

паву  Испрувскому.  (Фототип.  изд.  въ  „Малеогр.  Сн.“  №  36). 

Во  іня  0[ть]ца  и  С[ы]на  и  С[вя]т[о]го  Д[у]ха,  анинь. 

А  се  знаменито  будь  и  свѣдочно  всѣмъ  добрымъ  людьмъ, 

што  на  тотъ  листъ  узоздрать.  А  се  я,  Фебрунъ,  воевода 

Переиышльскии,  познавамъ  то  нашимъ  лист[ом]ъ.  Доброю 

волею  своею  и  добрымъ  умышлѣнъемь  своемъ,  прншодъши 

пере[дъ]  наше  обличье  и  передъ  земляни,  Фанасии,  вл[а]- 

д[ы]ка  Неремышльскии  *),  и[с]  своеми  врылошаны,  про¬ 

далъ  есть  у  Бышковичяхъ  два  дворища  (?)  *)  пану  Яшкови 
Испрувъскому  на  вѣки,  за  10  гривенъ  широкихъ  грошии. 

А  тако  вл[а]д[ы]ка  продалъ  есть,  яко  самъ  держалъ:  и[з] 

землею  и  сѣножатьми 3)  и  с  лугомъ  и  8  болонъемь 4)  и  со 
всѣми  ужитки,  што  му  прислуша  у  Бышкувъскуи  граници. 

И  увдалъ  есть  вл[а]д[ы]ка  передъ  нами  пану  Яшкови 

Иепрувъсвому  та  дворища  на  вѣки  и  дѣтемь  его:  воленъ  про¬ 
дати,  воленъ  замінити,  воленъ  кому  отдати.  А  при  томъ 

были  8емляне-исвѣдъци:  панъ  Ходько  Быбельскии,  панъ 

Адамъ  Орецкии,  панъ  Михалъ5)  У  гринъ  Ваповецкии,  панъ 

Васко  Шепѣчичь,  Мичко  Боркович,  Коетько  судъя  Пере- 

мышльскии;  [и]  инѣхъ  добрыхъ  людии  землянъ  много  было 

при  томъ.  А  в  тому  листови  печать  нашю  завѣсили  есмы 

па  потвержѣнъе  тѣмъ  словомъ.  А  писана  грамота  по  Б[о]жь- 
юмъ  нарожѣнъѣ  1000  лѣт  и  800  лѣт  и  90  лѣт  и  первое 

і)  У  г.  Соболевскаго,  давшаго  транскрипцію  этой  грамоты  въ 

прилож.  къ  „Палеогр.  Сн.-,  напечатано  невѣрно:  „Перемншль- 

скій*. 
*)  Послѣдняя  буква  не  отчетлива:  яаи  или  „л“. 
*)  Или,  б.  м.  „сѣеожатоми*?  Не  четко. 

4)  Начертаніе  это  похоже  и  на  „бслонъемь14. 
»)  Не  „Михаилъ*,  какъ  издано  у  г.  Соболевскаго. 

Рідііігесі  Ьу 
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дѣт[о].  А  писанъ  листъ  на  с[вя]т[о]го  Василья  д[ь]нь,  у 

Перенышли,  на  новое  лѣт[о].  У  вѣки,  [аминь]. 

Размежевочная  грамота  галвцкаго  староста  Гаѣвоша  1391  г.,  изъ 

Вышва,  объ  имѣвін  ЛоевичеЙ  въ  Теребовлыцинѣ,— изъ  львовск. 

Института  Оссолинскихъ.  (Фототип.  Н8д.  въ  „Палеогр.  Сн.“  X  37). 

А  се  8наневито  будь  и  свѣдочно  всѣиъ  добрымъ,  што 

на  тотъ  листъ  увоз драть.  А  се  мы,  панъ  Гнѣвошь,  староста 

Рускоѣ  ввили,  тб  познавами  нашимъ  листомъ.  Прншодыпн 

предъ  наше  обличье  и  передъ  земляны,  панъ  Волъчко,  пана 

Ходьковъ  сыновець  Лоевича,  ис  пани  Ходьвовою  женою  и 

сь  еѣ  дѣтьми  и  8ятемь  еѣ  Плюсомъ,  поєдналися  о  села 

вшвтка,  о  дѣлиицю.  Отдѣлили  Волъчка  от[ъ]  себе:  дали  ему 

село  у  Теребовльскии  волости  Новоселъцѣ,  а  шисть  кобылъ 

и[с]  стада,  а  жеребець,  а  два  хрееты  серебная.  А  поєдна¬ 
лися  на  вѣки,  оже  Волъчкови  не  починати  о  дѣлъ  николи. 

А  при  томъ  были  исвѣдъци  *):  панъ  Ходько  Быбелъскии,  панъ 

Васко  Буямичь,  панъ  Пашко  Иазувшанинъ,  Ивашко  Данъ- 

славич,  Рекънолтъ,  Костько  судъя  Перемышльскии;  и  много 

было  добрыхъ  при  томъ.  А  писанъ  листъ  у  Вышни,  по 

Б[о]жьи>мъ  нарожѣнъѣ  1000  лѣт  и  300  лѣт  и  90  лѣт  и  3 

лѣт. 

Колом  ы  Рек  і  іі  удостовѣрительный  листъ  старосты  Бенька  1398  г. 

о  вѣвованін  паномъ  Гервасомъ  ста  гривенъ  своей  женѣ,— изъ 
библ.  гр.  Тарновекаго  въ  гал.  Диковѣ  (Фотот.  изд.  въ  „Оаіеогр. 

Он.“  №  28). 

А  се  я,  панъ  Бенво,  староста  Галицький  и  Снятипьспі, 

свѣдчю  то  своимъ  ластомъ  каждому  доброму,  кто  на  сесь 

листъ  уарить,  или  перед  кымъ  будеть  чтюнъ,  нже  пришедъ 

передъ  насъ  панъ  Гервасъ  н  вѣвовалъ  і  оправилъ  своюи 

женѣ  Варварѣ  сто  гривенъ  на  своюмъ  селѣ  на  Толъмачи  и 

Жюрковѣ  *),  па  своюи  вотнинѣ.  А  на  то  дали  еемы  свої 

<)  Передѣлано  изъ  „исвид’ьцв*. 
*)  Ныв.  „Товмачив"  и  Джурків“,  села  въ  воюмнйскожъ 

округѣ. 
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листъ,  и  нашю  печать  привѣсили.  А  при  томъ  были  свѣдци: 

панъ  Миколан  Спичникъ,  воевода  Снятнньскии,  панъ  Гѣрко, 

панъ  Апдрияшь,  панъ  Борисъ  Хонѣковичь,  панъ  Хролъ  Вар- 
вариньскии,  Воронко  войтъ  Коломыиснын  русини.  А  писанъ 

листъ  у  Кодовый,  у  тыжьд[ь]нь  по  с[вя]томъ  Михаилѣ,  коли 

ся  пишетъ  по#ь  дѣты  р[о]ж[ь]ства  Х[ри]с[то]ва  ІООО  лѣт 

и  300  лѣт  и  девяносто  дѣт  и  основ  лѣт[о]. 

Львовскій  свѣдочный  листъ  воеводы  Мацвны  1400  г.  о  покупкѣ 

с.  Шпдлова  (въ  Чортковскомъ  округѣ)  паномъ  Плюсомъ,  —  изъ 
Львовскаго  Института  Оссоіинскихъ.  (Фотот.  изд.  въ  „Палеогр. 

Сн.“  №  29). 

Во  имя  0[ть]ца  і *)  С[ы]на  і  С[вя]т[о]го  Д[у]ха.  А  се  я, 
панъМацина,  воевода  Ілвовъскыи,  освѣдчаю  тъ  тынъ  листомъ 

каждому  доброму,  передъ  кымъ  коли  буде  тътъ  листъ  чтюнъ, 

аже  пришедъ  предъ  наше  обличье  на  имя  Ходоро  Шидлово- 
скын  своею  доброю  волью,  здоровымъ  животомъ,  ничимъ 

не  принуженъ,  и  продалъ  пану  Клюсови  свою  дѣднину,  на 

імя  Шидловъ,  а  к  тому  рорище  Жяворонковича.  Тъ  есть 

продалъ  8а  30  копъ  рускыхъ  безо  дву  копу *)  и  за  кунь  пану 

Клюсови  на  вѣки  и  дѣтьмъ  его  і  его  прирожьнымъ  наслѣд¬ 

номъ.  А  тако  продалъ,  яко  самъ  держялъ:  ис  нивами  и  сѣ- 
ножатми  і  ставы  и  со  лѣсы  і  в  дубровами  і  с  пасивами,  со 

всѣми  границями,  и  в  доложь  і  у  перекъ  того  існого  села 

і  дворища  того  Жаворонковича.  А  панъ  Клюсъ  имаеть  того 

існого  села  Шндлова  уживати  і  дворища  того  Жяворонко- 

вича  на  вѣкы  и  дѣти  его.  А  па  тъ  свѣдци:  пано  Яшко  Ма- 

зовшанинъ,  пано  Мичко  Куликовскыи,  Михаль  Жнльховскыи, 

воітъ  Ілвовскыи  Кундратъ,  Мвнолаі,  Милаха  Лабанеского 

с[ы]нъ,  Баграмъ  соцкыи.  А  на  потверженье  приложилъ  тому 

листу  свою  печать  пано  Мащгаа.  А  писанъ  листъ  во  Лвовѣ, 

по  Б[о]жьіиъ  нар[о]жьнии  1000  лѣт  4  ста  лѣтъ. 

<)  Это  *  написано  безъ  точка,  а  почти  всѣ  дальнѣйшія  *  — 
съ  двумя  точками,  т.  е.  Ї. 

*)  Именно  такъ:  „копу*,  а  не  „купу",— какъ  ошибочно  проци¬ 
тировано  у  насъ  па  стр.  470  ой  на  основаніи  печатныхъ  изданій. 
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Ивъ  начала  ХУ  столѣтія. 

Размежевочная  грамота  старосты  Нетраша  1401  г.  изъ  Галича 

ио  спору  Кундрата  Борсшічя  съ  Васькомъ  Мошенчпчемъ,— изъ 
Львовской  библ.  гр.  Павликовскаго.  (Фотот.  нзд.  въ  „Палѳогр. 

Сн.“  №  30). 

Во  имя  От(ь]ця  и  С[ы]на  и  Св[ято]го  Д[у]ха,  аминь.  А 

се  язь,  пан  Петрашь,  староста  Галнц[ь]кыи  и  Снятинскы, 

свѣдочю  то  споимъ  листомъ,  кто  коли  на  сен  листъ  возрь 

(віс)  или  услъшить  чту  чи,  иже  пришедъ  перед  мя  Васко 

Мошенчичь  и  позвалъ  Кундрата  Борсничя  о  границю  о  Ва- 

шичиньскую  *).  Тогды  ему  Кондратъ  не  хотѣлъ  отповѣдвти, 
олижь  пришедъ  вотчичь  далъ  свою  рѣчь  Басковѣ  в  рудѣ: 

любо  стратять,  любо  добудетъ  Васко.  Тожь  ему  ялъ  Кон¬ 

дратъ  отповѣдати  его  рѣчь.  Тогды  я,  пан[ъ]  староста  ІІе- 

трашь  с  земляпы,  учинили  есмы  межи  ими  аавнтыи  рокъ  *) 
на  выведѣнье  граници:  кто  межи  ими  укажетъ  твердѣйшимъ 

листомъ  и  знамены,  што  суть  на  листѣ,  тотъ  зыскадъ;  а 

кто  на  ровъ  не  станетъ  ани  вкажеть,  тотъ  стратилъ.  Тогдъ 

(віс)  я,  пан  староста,  иа  тон  ровъ  своимъ  животомъ  выѣхалъ 

на  ту  границю.  Тогдъ  (віс)  3)  Купдратъ  указалъ  свою  гра¬ 
ницю  и  листомъ  и  знамены,  што  па  лѣстѣ  стоять.  А  Васко 

Мошенчичь  на  той  рокъ  не  стадъ  на  завитыя,  ани  людии4) 
не  выслалъ.  Тогды  я,  пан  староста,  згадалъ  [а]  вемляны  і 

оправили  есмы  Кундр[а]та  у  той  граници:  поволя  ему  князъ 

Левъ  уѣхалъ,— и  мы  ему  толя  уѣхали  но  та  знамена.  А 

при  первомъ  судѣ  былъ  пан  Васко  Тяптюковичь,  пан  Дро¬ 
бишь,  пан  Михалво  Жидъ,  Ганусовъ  зять,  Ив[а]нъ  Долгая, 

пан  Лцко  Гарбортовскыи.  А  ти  доконали  и  осудили:  пан 

Хрсченъ  Мартиново  кы,  пан  Олъдрихъ  Медусвы,  Дѣтрихъ 

Кромировскы,  пан  Снопко,  пан  Мяхалко  Грабовецкыи, 

Костько  Головѳнчичь.  А  на  то  язъ,  пан  Петрашь  староста, 

далъ  семъ  Кундратови  нашь  листъ  под  нашею  печатью  на 

1)  Очевидно  =  „Вашьчиньскую”  (изъ  „Васьчнньскую*,  отъ 
имени  „Васько").  Теперь— село  Васючинъ  въБережанскомъ  округѣ. 

’)  Рѣшительный  судъ  въ  одинъ  пріемъ,  безъ  проволочекъ. 
’)  Можетъ  быть,  здѣсь  отъ  времени  стерлась  конечная  палоч¬ 

ка  при  ы. 

*)  Передѣлано  изъ  „людыи“. 
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свідоцтво  и  па  твердость.  А  писана  под  Бож[ь]имъ  паро- 

жиньемъ  1000  лѣт  и  4  ста  лѣт  и  1  лѣт[о].  А  д[а]нъ  у  Га¬ 

лича)  у  деи[ь]  святого  Балътромѣя.  Аминь. 

Медыкская  правая  грамота  перемышльскихъ  епископовъ  и  вель¬ 
можъ  1404  г.  по  спору  о  земельныхъ  границахъ  между  королемъ 

Ягайломъ  и  Алжбетой  Пилецкой, — изъ  краковскаго  музея  Чарто- 

рыйскихъ.  (Фототип.  изд.  въ  „Палеогр.  Си."  .М-  31). 

Мы-бискупн,  Мацѣи  Премыски  и  Офаиасѣн,  владыка 

Премыски,  пан  Янъ  дѣдич  Тарновски,  староста  Руски,  панъ 

Вмита  воевод[а]  Судомирски,  пан  Петръ  воевода  Мавовескиі, 

пан  Миволаи  Воипицви,  пан  Твориянъ  подчяши,  Яшко  Ре- 
шевсви,  Бѣнко  Жябокрицки,  Глѣвош  подкомори,  Яшекъ 

Мазовшянин,  Мичко  Куликовски,  Іѵлюсъ  Вѣжняпски,  Миколаи 

Прерозки,  Япъ  Фортуна,  Врщепъ  Мартиновски,  Иванъ  Клецки, 

Францекъ  Боршниць  (?),  Гринко  Соколецки,  Грицко  Кир- 
дѣевич,  Волчко  Иреслюжич,  Андрійко  Бубелски,  брат  его 

Грицко,  Васко  Тяптюков[ичь?),  Данило  Задеревецки,  Михайло 

Процевич,  Драгуи  Волошин,  Костко  Солнечкович,  Ходко  Че- 
мерь,  Юрьи  Мошончич,  брат  его  Васко,  Волчко  Кузмич,  Иван 

Данславич,  Михайло  Сенкович,  Костко  судья  Премыски,  Яцко 

судья  Саноцкп,  Олешько  (?)  *)  Грудкович,  Васко  Чорткович, 
Глѣбъ  Дядкович,  чинимы  знаємо  симъ  нашимъ  листом,  кто 

на  нь  возрит  или,  пак,  услышит  како  нол[и].  Та  рѣчь  межи 

нашим  г[о]с[у]д[а]р[е]мъ,  кролем  Влодыславомъ  *)  Полскимъ 
с  одной  строны,  межи  панею  ЯдвигоюОтиною  Пилецкою  и  ей 

дѣвкою  Аджбѣтою  с  другоѣ  строны,— о  волость  о  Залѣсие*) 

и  о  Тычин- мѣсто  *)  и  о  ты  с^ла,  што  к  тому  мѣсту  прислушяет, 
в  земли  Саноцкои,— на  многих  роцѣхъ  пред  нам[и]  водилае[я]. 

Тогды,  на  роцѣ,  напред  реченымъ  стронамы  ®),  в  Медыцѣ  ®)  в 

')  Измазанное  начертаніе,  и  буква  ь  послѣ  ш  но  ясна. 

*)  Буква  ы  передѣлана  самимъ  писцомъ  на  и. 

*)  Соврем.  „Залїсб“,— село  въ  Решевскомъ  округѣ,  на  границѣ 
уже  съ  Галичиной  польской. 

*)  Тычинъ— городокъ  въ  Решевскомъ  округѣ,  теперь  ополя¬ 
ченный. 

*)  Кажется,  что  конечное  ы  передѣлано  изъ  и.  Или,  можетъ 
быть,  наоборотъ. 

®)  Мѳдыка— мѣстечко  въ  Перемышльщинѣ,  съ  государскими 
конюшнями. 
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недѣлю  на  вутрие  с[вя]т[о]го  'Луки-евангелиста,  завите  и 
конечнѣ  вложенынъ  наиѣненѣнъ,  з  добрымъ  розмышлениемъ 

■ног  добрых  люди[и],  нс  правом  умѣючих,  рады  уживших 

■  у  единствѣ  воли  нашей  Б[о]га  и  правду  зыаюч[их],  осу¬ 

дили  есмы  и  осужяемъ,  аже  г[о]с[у]д[а]рь  нашь,  кроль  Вло- 

диславъ  нанредреченыи,  ближши  есть  к  тому  мѣсту  к  Ты¬ 
чину  и  к  тымъ  селомъ  и  во  вше  волости  Залѣскои,  нижли 

тын  панм:  Ядвига  и  ей  дѣвка  Алжбѣта,  заплативъ  имъ  тыи 

пѣвяз[и]  пятсотъ  гривенъ  под[с]ких.  бго  жь  мѣста  Тычина 

и  тыхъ  селъ  и  всей  волости  Залѣсвоѣ  держание  вѣчное 

правымъ  судомъ  напредреченон[у]  г[о]с[у]д[а]рю,  корол[ю] 

Влодиславу  Полевому,  и  его  послѣдком  присудили  есмы  и 

присужяемъ  тымъ  нашим  листом.  И  на  болшю  крѣпость  на¬ 
шего  оеужения  помочное  взяли  есмы  у  кроля  подлугъ  нашей 

8емли  обычая.  Ато— тако,  аже  король,  заплативъ  пятсотъ  гри¬ 
венъ  тымъ  паням,  има  вечисто  держят[и].  А  мы  то  ему  осужяем. 

А  панямъ  Ядвизѣ  и  Алжбѣте  вечное  'молчание  чинимы. 
И  на  крѣпость  сему  пашем[у]  листу  наши  печати  привѣсили 

есмы-  В  Недыцѣ  (зіе),  в  недѣлю  на  завтрѣе  с[вя]т[о]го 

Луки-ев[а]нг[е]л[и]ста,  под  лѣты  розтва  Х[ристо]ва  тисяча 
дѣтъ  н  чотириста  дѣтъ  четвертого  лѣта. 

Мнимая  жалованвая  грам.  1292  г.  ян.  Льва  Даниловича  Галицкаго 

монастырю  Спасскому,  поддѣланная  не  позже  1448  г.;  хранится 

въ  монастырѣ.  Издается  здѣсь  по  списку  Румянцевскаго  музея, 
№  69,  2.  <). 

А  се  я ;  князь  Левь,  с[ы]нь  короля  Данила,  сг[а]давшися 

есмъ  с  нашими  бояры:  яко  прадѣдъ  нашь,  ц[а]рь  веливыи 

Володимирь,  и  о[ть]цъ  нашьи  придаль  митрополитомъ  и  еп[и]~ 

■)  Румявцовскій  списокъ  несравненно  достовѣрнѣе,  чѣмъ  пе¬ 
чатное  изданіе  этой  грамоты,  данное  Як.  Головацкимъ  въ  его 

„Хрестоматіи"  (Вѣна  1854),  на  стр.  31Б-316,  гдѣ  правоиисавіе 
подновлено  на  новый  обще-русскій  ладъ  и  невѣрно  раскрыты 

титлы,  не  говоря; ужъ  о  прямо  неумѣломъ  чтеніи  (наир,  „стынь" 

им.  „с[вя]тыи“).  —  Въ  Румянцевскомъ  спискѣ  (или  вѣрнѣе— спис¬ 
кахъ,  потому  что  ихъ  имѣется  два,  сдѣланные  двумя  разными 

лицами)  сомнительнымъ  иредставляется  только  чтеніе  конечныхъ 

буквъ  *  и  *:  невидимому,  переписчики  ошибочно  читали  высокій 

»  за  ь.  Списки  сдѣланы  славянскими  буквами,  съ  подражаніемъ 

почерку  грамоты. 
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с[  ко]  помъ  по  въсѣнь  земъляиь  русвымь,  —  такохе  я  мы 
Б[о]гу  и  пресвѣтлону  Преображенію  предаемъ  к  ц[е]ркви 

с[вя]т[о]го  Сп[а]са  манастырю  село  Страшевичи  я  Созань 

манастырь  с[вя]т[о]го  Михаила.  Даемъ  и  придаемъ  поченши 

от[ъ]  Дн[ѣ]стра  по  прорву,  чресъ  потокъ  Боладиславь  черезъ 

гору,  по  потокъ,  зовемыи  С[вя]тыи;  а  от[ъ)  връхъ  СГвя]- 

т[о]го — по  Кобланну-рѣчку  до  връха.  От[ъ]  връхъ  Коблянькы 

кренепемъ  по  връхъ  Сушичькы  и  Подъбужца  по  връхъ  Коль- 
чина.  А  от[ъ]  връхъ  Колъчины  роздѣлаемь  на  рѣку  по  Лисѣи 

бродъ.  А  на  другую  сторону,— по  потокъ  Чирьвоныи  до 

връха  Дубна,— даемъ  и  приписуемъ  на  вѣкы,  з  даньии  и  з 
роботами  и  съ  всѣми  ухиткы  и  с  приходы  и  с  правы  всѣми 

и  ролями,  луками,  польми  и  сѣножатьми,  з  лѣсы  и  з  дубро¬ 
вами  м  8  голыми  горами  и  лѣсными  и  8  рѣками  я  потокы 

и  съ  всѣми  пожиткы  в  дѣсѣхь  и  в  рѣкахъ  и  в  ловищахь 

ихъ  и  8  млынми,— даемъ  к  ц[е]ркви  с[вя]т[о]го  Сл[а]са  ма- 

настыря  и  вл[а]д[ы]це  нашему  еп[и]с[ко]ау  бфимі'ю  и  по 
нюмь  будучямь  еп[и]с[ко]помь,  кому  Б[ог]ъ  изволит|ь]  и 

дастъ  на  вѣкы  дръжати  и  поживати  и  ц[е]рквы  с[вн]тыѣ 

правити  я  рядити,  а  за  нашѣ  предъкы  и  за  насъ  Б[ог]а 

милого  просити.  А  к  тому  еще  придаем[ъ]  куны  в  рокъ 

с  поповъ  давати,  и  суды  д[у]ховныѣ  судитъ  ц[е]рк|о]вь  сто- 

дечная.  А  во  -то  бояре  нашѣ  и  дѣти  нашѣ  и  по  нас[ъ]  бу- 
дучиѣ  да  не  уступаются.  А  дани  и  десятины  медовыѣ  и  з 

виноградовъ  и  з  мыты  на  вѣкы  вѣчпыѣ  да  не  удалено  бу¬ 

детъ  от[ъ]  ц[е]|жве  вышеписаноѣ.  А  кто  уступить  на  мое 

слово,  судъ  с  нимъ  пред[ъ]  Б[о]гомь,  и  да  будетъ  клятва 

Б[о]хия  на  немъ  в  сеи  вѣкъ  и  въ  будучий,  въ  д[е]нъ  страш¬ 

наго  суда  Б[о]ж[ь]я.  На  то  есмо  грамоту'  нашю  дали  и  пе¬ 
чать  привѣсили  свою.  А  при  томъ  были  митрополитъ  Га- 

лицкыя  с  Крылоса  и  вл[а]д[ы]ка  Перемыскыи  Ларионь  и 

князь  Андреи  Ярославичъ  и  панъ  Баско;  и  иныхъ  бояръ 

много  было  при  томъ.  А  писана  и  дана  грамота  въ  Лвовѣ, 

въ  пятокъ,  м[ѣ]с[я]ця  октоврия  въ  8  д[е]нъ,  лѣта  6800. 

А  писецъ— Захария  Вихотъ. 

Другую  грамоту,  будто  бы  1302  г.,  см.  ва  стр.  454,  Продолженіе 
на  стр.  524  и  слѣд.  _ 
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Приложеніе  къ  главѣ  ІХ-ой. 

(Вставочный  экскурсъ). 

Объ  удвоеніи  мягкихъ  согласныхъ  въ  окончаніяхъ  средняго 

рода  лля,  пня,  ття,  ддя  и  пр.,  происходящихъ  изъ 

нье,  тье,  дье  и  пр. 

Общему  вопросу  объ  удвоеніи  мягкихъ  согласныхъ  передъ 

йотою,— иначе  сказать,  въ  положеніи  передъ  ь  со  слѣдующей 

за  нимъ  йотованной  гласной  (т.  е.  напр.  въ  слога'хъ,  происходя¬ 
щихъ  изъ  лье,  ль  я,  лью,  льѣ,  ль  йо;  тье,  тья,  тью, 

тьѣ,  тьйо  ит.  д.)— посвящена  будетъ  въ  нашей  грамматикѣ 

особая  глава,  въ  которой  это  явленіе  будетъ  разсмотрѣно  все¬ 

сторонне,  не  исключительно  въ  области  окончаній  существи¬ 

тельныхъ  средняго  рода.  Вѣдь  у  малоруссовъ  не  только 

ср.  р.  «житье»,  обращается  въ  «життгі»,  —  съ  удвоенной 

согласной;  но  и  орудный  падежъ  жен.  рода  отъ  «пбстать» 

(=фигура,  видь;  положеніе)  звучитъ  «постаттю»  (ивъ 

болѣе  стараго  «пбсташью»),  и  старое  слово  «брйтья»  (ж.  р.) 

обращается  въ  «брйття»,  и  глаголъ  «дьгітися»  (= литься) 

превратился  въ  «ддйтися»,  а  кое-гдѣ  слышится  и  глаголъ 
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«заїсти»  (=съѣсть)  1).  Но,  пока  печатаніе  I  тома  дойдетъ 

до  той  главы,  мы,  приноравливаясь  въ  порядку  практичес¬ 
кихъ  переводовъ  II  тома  нашей  ((Украинской  грамматики», 

сдѣлаемъ  8дѣсь  же  кое-какія  замѣчанія  насчетъ  удвоенія 

согласныхъ  спеціально  лишь  въ  существительныхъ  рода 

средняго,  оканчивавшихся  прежде  на  ье. 

При  какихъ  условіяхъ  центрально -украинскіе  говоры 
имѣютъ  въ  существительныхъ  средняго  рода  на  я  удвоеніе, 

и— это  знать  горавдо  важнѣе  —  при  какихъ  условіяхъ  они 
удвоенія  не  имѣютъ? 

Отвѣтъ: 

а)  Не  подвергаются  удвоенію  звуки  губные  (б,  п,  в, 

ф,  м).  Нельзя  сказать:  «безголоввя»  или  «чортіввй»,  но 

говорится  лишь  «бввголбв  н»  ( =бе8головье)  и  «чортів' /і» 
(изъ  «чортбвьб»,  =  чертовщина).  Нельзя  удвоить  звукъ  б  и 

м  въ  словахъ,  означающихъ  по-русски  собирательныя  поня- 

нія  «рыбье»,  «дубьё»,  —  они  звучатъ  у  малоруссовъ:  «ри- 

б’й»,  «дуб’іі».  Старое  «бездумье»,  обратилось  въ  «безд^Ѵя», 
а  не  въ  «бевдуммя»,  и  т.  п. 

б)  Отсутствуетъ  также  удвоеніе  при  стеченіи  двухъ 

или  трехъ  согласныхъ.  Изъ  «счастье»,  «листье»  по¬ 

лучилось  въ  центр. -укр.  говорахъ  «щастя»,  «лйстя»  (а  не 

«щасггя»,  «лисття»);  изъ  «милосердье»  вышло  «мило¬ 

сердя»  (а  не  «милосерддя»);  изъ  «рбзгчьв»  —  вап.  «рім*я» 
(=хворостъ). 

в)  Звукъ  р  въ  центральномъ  Приднѣпровьи  тоже  обык¬ 

новенно  избѣгаетъ  удвоенія;  такъ,  «подвбрье»  превра¬ 

тилось  въ  «подвір’я»,  «пёрье»  —  въ  «пір’я».  Что  касается 

’)  Говоримъ:  „кое-гдѣ*,  потому  что  у  большинства  малорус¬ 

совъ  звукъ  з  въ  глаголѣ  „зміст"  остался  твердъ,  а  потому  ие 

подвергся  удвоенію.  Произношеніе  „ЗЗЇСТІІ*  извѣстно  лишь  въ 

тѣхъ  говорахъ,  гдѣ  прежде,  очевидно,  выговаривали:  „зьмісти", 

а  не  „зъйістя*.  —  Мимоходомъ  отмѣтимъ,  что  вышеупомянутая 

(стр.  419)  Академическая  комиссія  предлагаетъ  вмѣсто  „з’їсти* 
или  вмѣсто  „зйісти*  писать  „зъісти*,  т.-е.  писать  ь  вопреки  жи¬ 

вому  (твердому!)  произношенію!  Очень  жаль,  что  эту  ороогра- 

фическую  нелѣпость  усвоилъ  журналъ  „Україна". 
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произношенія  «подвірря»,  «пірря»,  то  въ  центральной 

Надднѣпряиіцянѣ  оно  рѣдко,  и  въ  литературную  рѣчь  пе¬ 

реносить  его  не  слѣдуетъ. 

г)  А  во  всѣхъ  прочихъ  случаяхъ  мы  передъ  окончаніемъ 

ср.  рода  я  (или  б),  возникшимъ  изъ  ъе,  произносимъ  со¬ 

гласные  звуки  обязательно  съ  удвоеніемъ.  Эти  удваиваю¬ 

щіеся  звуки— плавное  л ,  носовое  к,  зубные  ду  т,  з,  с ,  V, 

дз,  шипящіе  ш,  ч,  дж,  (но  не  щ)  г).  Задненебнымъ  (г, 

к,  х)  удваиваться  нѣтъ  случаевъ,  потому-что  передъ  «.  они 

превращаются  въ  ж,  дж,  ч,  ш;  но  звукъ  й  (.)),  который 

тоже  можно  относить  къ  8адиепвбнымъ,  способенъ  удваи¬ 

ваться.  Такимъ  образомъ,  мы  слышимъ:  «змдя»  (изъ 

«  вёл  ьв»,= зелень,  зеленѣющія  растенія),  «весШя»  (изъ  «ве- 

сё  лье  »,=  свадьба),  «питйнкя»  (ивъ  «пытанье»,  =  вопросъ), 

«ХОДІННЯ»  (изъ  «ходѣнье,»=* хожденіе)  *),  «бевЛсШя»  (изъ 

«бе8ладье»,= безпорядокъ),  «життй»  (изъ  житье >  —жизнь), 

«голоморішя»  (изъ  «голоморозье»,=гололедица),  «збіаюзгя» 

(ивъ  «сббжье,  =  верновой  хлѣбъ),  «облйччя> (изъ  «облйчьв»,  = 

лице,  физіономія)  и  т.  п.,  и  т.  п.  Обѣ  удвоенныя  соглас¬ 

ныя,  а  не  только  вторая,  выговариваются  мягко,  такъ-что, 

положимъ,  слово  «питйння»  ввучитъ  какъ  «пытакьня»;  по 

на  письмѣ  не  принято  обозначать  между  обѣими  согласными 

букву  ь:  она  подразумѣвается.  Примѣры  на  удвоеніе  б: 

«лушпййя»  (—шелуха,  корки,  «лушпайки»;  выгов.  «луш- 

паййа»),  «війй»  (= воловье  дышло;  изъ  «<Ше»;  срв.  по- 

сербски  «о)е»  =  дышло);  впрочемъ  выговариваютъ  и  безъ 

удвоенія:  «вій». 

Это  удвоеніе  согласныхъ  соблюдается  не  только  въ 

имен,  ед.,  но  и  во  всѣіъ  падежахъ  косвенныхъ  (питйккю, 

ПИТЙННЛ.Ч,  на  питйнні),  равно  какъ  и  въ  числѣ  множествен¬ 

номъ,— до  тѣхъ  поръ  пока  га  удвоенной  согласной  слѣду¬ 

етъ  гласная.  Но  какъ  только  гласная  исчезаетъ,  то  —  по 

4)  Потому  что  слѣдовательно,  въ  немъ  происходитъ 
стеченіе  двухъ  согласныхъ,  между  тѣмъ  дж— одинъ  звукъ. 

*)  О  происхожденіи  Ъ  въ  „ходѣыье"  см.  мою  статью:  „О  су¬ 

ществительныхъ  на  внес  и  іннвц  (отт.  изъ  „Юбилейнаго  Сбор¬ 

ника  въ  честь  6с.  Ѳ.  Миллера"). 
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фонетическому  закону,  —  исчезаетъ  и  удвоеніе;  а  поэтому 

род.  мн  ,  если  онъ  образуется  не  со  флексіей  їв,  не  имѣ¬ 

етъ  удвоенія:  говорится  «питань»  (= вопросовъ),  а  не  го¬ 

ворится  «питаннь»  *).  Срв.  также  локальный  зап.-кіев.  оруд. 
падежъ:  «ги-*ъли»  (= вѣтвями),  не  принятый  впрочемъ  въ 

литературѣ  (которая  пользуется  лишь  общеукраинской  фор¬ 
мой  «гиллямя»).  Сюда  же  относится  локальное  (тоже  не 

желательное  въ  литературѣ)  южно-кіевское  выраженіе: 

«оддати  на  зйідемь»  (сокращено  изъ  «на  зйідемме,  Т.  е.  на 

съѣденіе),  которое  впрочемъ  въ  готовой  ужъ  формѣ  съ 

ОДНИМЪ  N  могло  быть  занесено  въ  ю.  Кіевщину  изъ  сосѣд¬ 

ней  Подоліи. 

Русскому  языку  удвоеніе  согласныхъ  передъ  йотовымн 

гласными — чуждо.  Оно,  кромѣ  малорусскаго,  извѣстно  еще 
я  бѣлорусскому. 

Эпоха  возникновенія  этого  явленія  можетъ  быть  дати¬ 

рована,  какъ  періодъ  ужъ  послѣ  паденія  глухихъ  глас¬ 

ныхъ  (ьиа),  а  точнѣе  —  приблизительно  XIII  — XIV  в.,— 
хотя,  конечно,  спорадически  оно  могло  сказываться  еще 

въ  ХІІ-мъ  и  даже  въ  концѣ  ХІ-го  вѣка,  по  мѣрѣ  того 

какъ  ь  переставалъ  быть  слоговымъ  гласнымъ  звукомъ. 

Если  въ  проивношеніи  какого-либо  малорусса  XI  вѣка  сло¬ 

во  «житье»  было  уже  не  трехсложнымъ,  а  двухсложнымъ, 

т.  е.  оканчивалось  просто  на  Г.)  а  (иначе  сказать  —  на 
слогъ,  состоящій  изъ  мягкаго  т  и  йотованнаго  а),  то  такой 

мадоруссъ  могь  тогда  же  вмѣсто  мягкаго  т  съ  йотою  про- 

изнесть  просто  два  мягкихъ  т  (тьть)  я  обратить  і  г  і' у  а  въ 
«життя».  То  же,  конечно,  происходило  и  въ  словахъ 

рода  не  средняго. 

Зап.-мр.  старѣйшій  примѣръ  —  въ  юж-галвцк.  Сло¬ 

вахъ  Григ.  Богослова  XI  в.:  „с[вя]щея«ни“  (л.  92,= 

=уеіротоѵіаі;). 

Старѣйшій  вост.-ыр.  примѣръ  (не  совсѣмъ,  однако,  перво- 

качественный)  заключается  въ  черниговской  Румянцов- 

*)  Но,  конечно,  при  употребленія  флексіи  Ї  в  род.  мн.  про¬ 

износится  „иитаишв“,  съ  двумя  ци. 
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ской  Лѣствицѣ  XII  в.  Л»  198:  „и  жеі'іг  и  зълупо- 
мнѣние  и  ярость  отюжъшимъ"  (л.  168),  что  значитъ:  „и 
вожделѣніе,  и  злопамятство  и  раздражительность  отбросив¬ 

шимъ".  Въ  греческомъ  текстѣ  слову  „жел*лѵ“  соотвѣтствуетъ 
«т^ѵ  Хсгреіаѵ».  Глаголъ  „желѣти44— это  тотъ  же,  который, 

съ  предлогомъ  воз,  общеизвѣстенъ  въ  формѣ  „вожделѣти44; 

въ  старинномъ  языкѣ  оеъ(„желѣтиа) — обыченъ  и  легко  пред¬ 
положить,  что  въ  старину  существовало  также  слово  ж.  р. 

*  „желья"  въ  смыслѣ  „вожделѣніе",  ИЛИ  „ПОХОТЬ14  *);  при 
удвоеніи  мягкаго  согласнаго  ль  вин.  падежъ  (т.-е.  въ  формѣ 

„желью44)  звучалъ  бы  „желлю",  какъ  быть  можетъ  и  вос¬ 
произведено  въ  Лѣствицѣ  XII  в.  Къ  сожалѣнію,  мы  лишены 

провѣритѳльныхъ  показаній  другихъ  памятниковъ,  подтвер¬ 

ждающихъ  существованіе  слова  „желъя"  (съ  ѣ).  Попадается 

въ  трехъ-четырехъ  памятникахъ  слово  „желл44  ̂ вожделѣ¬ 
ніе)*)  ,но  оно  въ  нихъ  написано  безъ  ь,  а  форма  безъ  ѣ  не  дала 

бы,  у  большинства  малоруссовъ,  поводовъ  къ  удвоенію  л  3). 
Въ  современномъ  мр.  языкѣ  имѣется,  пожалуй,  подходящее 

слово  „жалля“  (того  же  корня,  лишь  съ  видоизмѣненнымъ 
значеніемъ)  *)  —  слово,  въ  которомъ  констатируется  удвоеніе; 

нослово  „жалля"— рода  средняго,  а  не  женскаго,  и  естествен¬ 

но  должно  быть  возводимо  къ  ср.  р.  „жалье",  или  „жельс",  а 

не  къ  ж.  р.  „желья44,  существованіе  котораго  въ  XII  вѣкѣ 
въ  устахъ  писца  Лѣствицы  приходится,  такимъ  образомъ  , 

лишь  гадательео  предположить.  Къ  тому  же  ве  исключена 

возможность,  что  вышеупомянутое  мѣсто  Румянц.  Лѣствицы 

№  198  позволительно  читать  иначе,  а  именно:  „иже  л  у  и. 

зълупомнѣнив  и  ярость  отложъшимъ".  (Въ  греч.  текстѣ: 

«тої;  тт)ѵ  Хареіаѵ  хаі  рѵг^іхахіаѵ  хаі  Эороѵ  атго&ері- 

0  Въ  кіево  -  печерскомъ  русскомъ  изданіи  Лѣствицы  1877  г. 

(стр.  158  об.)  здѣсь  употреблено  именно  слово  „похоть". 
*)  См.  примѣры  въ  словарѣ  Срезпевекаго,  т.  I,  стр.  855,— 

напр.,  „осквернишася  оканными  желями44— въ  новгородскомъ  Паи- 
сіевомъ  сборникѣ  XIV  в  ,  л.  36. 

3)  Впрочемъ,  въ  нѣкоторыхъ  чернит,  говорахъ  аналогичное  слово 

„недѣля"  (тоже  безъ  и)  слышится  съ  удвоеніемъ:  пнедм,ія“,  род. 

„  не  діл  4Ї "  и  т.  д.  (срв.  Чубинскій,  т.  И,  стр.  75,  76).  Галицкимъ 

говорамъ  тоже  извѣстны  такіе  случаи  (см.  Огоновскаго  „Віікііѳп", 
стр.  86). 

*)  Говорятъ,  напримѣръ,  „жалля  міні  серце  крае".  Срв. 
также  у  Чубинскаго,  т.  V,  стр.  653. 
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ѵоіс»  *).  А  если  такъ,  то  въ  вопросѣ  объ  удвоеніи  мягкихъ 
согласныхъ  передъ  йотою  вышеприведенный  примѣръ  изъ 

Румянцовской  Лѣствицы  Л*  198  придется  совершенно  устра¬ 
нить. 

Однако  въ  почти  одновременномъ  Успенскомъ 

Сборникѣ  XII  в.  (=»майской  Четьѣ-Минеѣ)  мы  видимъ 

образецъ  вполнѣ  хорошій,— именно  въ  „Мученіи  св.  Ириныи: 

„и  погрязнуша  вьси  въ  безакокькьи"  (л.  78,  сі).  Долж¬ 

но  быть,  и  начертаніе  ,,с  у  дидияи  (л.  103,  Ь,— въ  Житіи 
Меѳодія, =судья)  возникло  оттого,  что  писавшій  пронзно' 

силъ  прежнее  слово  „судья“  за  „судьдя*. 

Прекрасенъ  примѣръ  изъ  монастырскаго  сѣв.-кіев- 

скаго  (вѣроятно,  Кіево  -  Печерскаго)  житійнаго  Ч  у- 

довского  Сборника  XIV  в.  20:  „Б[ог)атствия  ли¬ 

шение  на  толико  възвыси  тя  гордѣмънъе*  (л.  37  Ь)  2). 

Въ  одновременномъ  буковинско  волошскомъ  Еванге¬ 

ліи  Берковича  XIV  в.:  „осужеяню*  3).  —  То  же  —  въ 
буковинскихъ  грамотахъ.  Такъ,  въ  вассальной 

присягѣ  1462  года  воеводы  Стефана  (=Улян.  Л*  91,  стр. 

99— 100)  4):  „прязъ  обвѳзакмѣ  присягы  нашоиа  (буква 

ѣ=я);  „вымовеннѣмъ,  на  долѣ  писаннымъ44;  „своего 

передку  пабыва«ма“  (чит.  „набыванняц;*=своихъ  пред¬ 
ковъ  нажитый  опытъ).  —  Въ  галицкихъ  грамотахъ  XIV  — 

XV  в.  удвоеніе  отсутствуетъ  :>). 

0  Въ  такомъ  случаѣ  начертаніе  „лі/йи-=-„лой*  (см.  нашу  Грамм., 
стр.  15о),  и  это  слово  тоже  можетъ  служить  переводомъ  грече¬ 

скаго  «ттіѵ  Хареіаѵ».  Въ  другихъ  старинныхъ  спискахъ  Лѣстви¬ 

цы  мы  въ  этомъ  мѣстѣ  находимъ  слово:  „нечистоту*,  близкое  по 

смыслу  КЪ  „ЛОЙ*. 
2)  Не  мѣшаетъ  намъ  отмѣтить,  что  есть  въ  Чудовскомъ  Сбор¬ 

никѣ  также  начертанія  типа  „терпѣніе"  (л.  10  а),  т.-е.  безъ  ъ, 
но  съ  одномъ  «,  за  которымъ  непосредственно  написана  йото- 

ванная  церковно  -  слав,  буква  и*.  Крайне  сомнительно, чтобы  ихъ 
можно  было  читать  на  галицкій  ладъ  (т.-е  „терпіне*,  съ  однимъ 
к,  а  не  съ  двумя). 

3)  „Русск.  Филол.  Вѣстникъ*  1894,  кн.  4,  стр.  284. 
4)  Объ  этой  грамотѣ  и  ея  изданіи  см.  у  насъ  выше,  стр.  410. 

:>)  Процитированное  Огоновскимъ  въ  „81исНеп*  (стр.  83 — 84) 

начертаніе  „потвержеяие*,  якобы  находящееся  въ  Зудечовскихъ 
грамотахъ  1421—1430  г.  (=Голов.  №№  39—42),  основано— надо 

думать  —  на  нечеткости  того  печатнаго  экземпляра,  которымъ 
пользовался  Огоновскій.  На  самомъ  же  дѣлѣ  у  Головацкаго 

издано  „потвержеиие*. 
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Въ  Синодальномъ  Студійскомъ  Уставѣ  XV  в., 

происходящемъ  откуда-то  съ  нашего  юга,— Іосифова  мона¬ 
стыря  «):  „всѣм  дверем  затворевым,  начинают  браття 

изъвну  стояще  пѣти“  (і.  125). 
Про  „-ння"  въ  Псалтири  Ѳедора  Жидовина  XV  в. 

см.  стр.  411. 

Въ  кіевской  дарственной  записи  1510  г.  дво¬ 

рянина  Остафея  Дашкевича  кіево-Никольскому  монастырю  2): 

[свѣдки]  «печати  свои  приложили  посполу  з  моею  ае- 

ч а т т ю“.  То  же  —  въ  одновременномъ  кіевскомъ  вое¬ 
водскомъ  приговорѣ  1510  г.  по  процессу  между 

монастыремъ  кіево-Печерскимъ  и  Николо-Пустынскимъ 3): 

„жадного  припоминания  не  имѣлъ44,  „ездити  имъ  по 

роллѣ  о  зле  ровна*.  % 
Въ  оффиціальныхъ  описяхъ  замковъ  п  староствъ  XVI  в. 

удвоеніе  пня— часто.  Напр.,  въ  описи  Мозырскаго 

замка  1552  г.  *):  „За  то  наймувтъ  староста  двухъ  сто- 
рожовъ  до  паркана  для  палення  печей  в  ызбахъ  и  для 

рубаня  дровъ  до  кухни*  (617);  „Отеошення  платовъ: 
на  отношение  платовъ  до  скарбу  господаревого  мещане 

и  волость  Мозырская  и  Бчицкая  даютъ  дьяку  старостиному 

8  копъ  грошей и  (624):  «А  то— села,  которые  помогаютъ  в 
подводахъ  и  въ  стацѳяхъ,  у  городовъ  и  въ  паркановъ 

рублѳини  и  в  перекоповъ  копанни;  а  некоторни 

были  з  нихъ  того  тягнути  и  робити  иерестали,  ни  жди 

(=да только)  з  росказаяня  господарскаго  опять ку тому 

есмо  ихъ  привернули"  (644).  Даже  если  опись  составлялась 
не  по-малорусски,  а  по-польски,  то  и  тогда  въ  ней  легко 

прослѣдить  мр.  удвоеніе  XVI  в.  по  формѣ  именъ  собствен¬ 

ныхъ,  особенно  по  частому  имени  „Ша4*  (=Илья,мр.  „Ілля*), 
которое  въ  этой  формѣ  съ  удвоеннымъ  л  обычно  по  грамо¬ 

тамъ  еще  въ  XV  вѣкѣ.  Напримѣръ,  въ  польской  люстра- 

*)  По  описанію  синод,  рукописей  Горскаго  и  Невоструева  этотъ 
Уставъ — №  382. 

2)  Изд.  въ  „Архивѣ  Юго-Зап.  Россіи",  ч.  1,  т.  VI,  стр.  14—15. 
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Юго-Зап.  Р.“,  ч.  1,  т.  VI,  стр.  15— 16.— Кажется 

впрочемъ,  

что  
этотъ  

и  предыдущій  

документы— 

не  подлинники 1610  
г.,  но  немного  

болѣе  
позднія  

(кіевскія  

же)  
копіи.  

Въ  изда¬ 
ніи  это  однако  

не  оговорено, 

—и  это  моя  
лишь  

личная  
догадка. 4)  Издана  Мозырская  опись  1552  г.  въ  7-й  части  „Архива 

Юго-Заи.  Россіи",  т.  I  (Кіевъ  1886),  стр.  611 — 647.  Опись  эту, 
вообще  очень  интересную  для  исторіи  мр.  языка  XVI  в.  (въ  ней 

6=і),  мы  ужъ  цитировали  на  стр.  183. 
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цій  Кременца  1563  г.  *)  записанъ  мѣщанинъ  „Ша?2 

Оіеупік*  (46;=Ильяшъ,  мр.  „Ілляш*)  *). 
Легко  проскальзываетъ  удвоеніе  и  въ  книгахъ 

кгродскихъ  ХУІ  в.  Напримѣръ,  очень  употребительное 

слово  „привилей4*  (съ  удареніемъ*  надо  полагать,  на  сред¬ 
немъ  слогѣ)  имѣетъ  въ  параллельныхъ  формахъ  средняго 

рода  видъ  не  только  „привилья*  и  „привила*4,  но  и  „при¬ 
виддя**.  Такъ,  во  Владиміръ -  Во л ынской  книгѣ 
кгродской  подъ  1567  г.  (№  934,  л.  27,  въ  копіи  съ  ко¬ 
ролевской  грамоты):  „отъ  предковъ  нашихъ  п  р  и  в  ид  д  я 

наши  суть  имъ  выданы14  (рядомъ  же  съ  „привидями 

нашими-,  „ведле  привилѳвъ  даввыхъ  и  нашого  привидя44) 3). 
Или- тамъ  же,  йодъ  1605  г.  (№  970,  л.  1,  въ  копіяхъ  со 

старинныхъ  дарственныхъ  записей  и  завѣщаній)  4)  мы, 

сверхъ  именъ  собственныхъ  вродѣ  „кнегини  Иддияои* 
(19),  видамъ  отглагольныя  существительныя:  „Я,  выше- 
помѳненная  Макгдалена  Дѳсиотоваа,  дознавши  и  маючи 

завше  нри  собе  милость,  склонность  и  у  гожаккя  сына 

моего  милого,  [ему]  симъ  тестаментомъ  записую41  и  пр. 
(29—30);  „а  наболше  [прошу  старанс  мѣта]— о  уцтивомъ 

выховавю  и  цвичеммю  дѣтокъ  моихъ4*  (33).  Или  напр. 
въ  рѣшеніи  коннаго  суда  1608  г.  о  кражѣ  меду 

(той  же  Владиміръ-Вол ынской  книги  кгродской,  л.  286»:  „за 

домове ниемъ  се  (=сл)  Абрамовое  Пузовское*  (два 
раза)  г>).  То  же,  конечно,— и  въ  книгахъ  кгродскихъ  луц- 

0  Изд.  въ  7-й  части  „Архива  Юго  Зап.  Россіи4*,  т.  И,  стр. 
42  и  слѣд. 

*)  Примѣровъ  на  начертаніе  В/а  можно  бы  и  изъ  ХУІ-го  в., 

и  изъ  слѣдующихъ  вѣковъ  привести  сколько  угодно,  но  мы  ука¬ 

жемъ  лишь  два  первые  цопавшіеся,  по  одному  изъ  17-го  и  18-го 

столѣтія:  изъ  17-го  вѣка  —  въ  житомірскомъ  документѣ 

1651  г.  (=Арх.  Юго-Зан.  Р.,  ч.  7,  т.  I,  стр.  467:  Ша  Котеяук), 

изъ  18-го  вѣка— въ  житомірскомъ  докум.  1733  г.  (=Антон. 

и  Козлов.  №  35,  стр.  69).— Иногда,  въ  силу  привычки,  даже  имя 

„Илько"  писалось  съ  двумя  И ,  хотя  на  самомъ  дѣлѣ  въ  немъ 
едва  ли  могло  слышаться  удвоеніе;  такъ,  въБременѳцкой 

люстраціи  1563  г.:  ̂ аско  Н/ко\ѵіС2“  (изд.  въ  Арх.  Юго-Зап. 
Р.,  ч.  7,  т.  II,  стр.  92). 
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и  Козлов.  №  44,  стр.  101—102. 

4)  Изд.  въ  7-й  ч.  „Архива  Юго-Зап.  Р.“,  т.  I,  стр.  8—35. 

6)  Изд.  Н,  Иванишевъ  въ  „Русской  Бесѣдѣ4*  1857,  кн.  Ш, 

ом.  стр.  51  и  52. 
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кихъ,  и  кіевскихъ  и  другихъ.  Наир.,  размежѳвочный 

актъ  1600  г.  н одком орскаго  суда  кіевскаго  воевод- 
ства  (№  1,  л.  96)  озаглавленъ:  „Лета  Божего  нарожекия 

тнсеча  шессотваго“  *). 
У  ученыхъ  схоластическихъ  книжниковъ  XVI— XVII  в. 

удвоенныя  мягкія  согласныя  напечатавы  не  часто,  но  все 

же  проскальзываютъ. 

Такъ,  въ  обоихъ  печатныхъ  зап.-мр.  словаряхъ,— въ 

„Лексиконѣ44  Лаврентія  Зизанія  (Вильно  1596): 

„сиротивлеяке44;  въ  „Лексіконѣ44  Памвы  Берынды  — 

„преумножение®  (117);  у  Берынды  мы  имѣли  выше  случай 

отмѣтить  „ллят’ся®  (278,=льется). 
Въ  кіево-Мнхайловскомъ  Учительномъ  Еванге¬ 

ліе  1604  г.:  „свияме  2)  (рукой.). 

Изъ  двухъ  жившихъ  въ  Кіевѣ  знаменитыхъ  православ¬ 
ныхъ  ироповѣдниковъ  XVII  в.  у  Іоанникія  Галятовскаго 

удвоеніе  не  попадается  (вѣроятно,  онъ  говорилъ  такимъ 

зап.-мр.  говоромъ,  въ  которомъ  мягкія  согласныя  передъ 
йотой  не  удваиваются).  Но  у  его  ученика  черниговца 

А.  Радивиловскаго  это  не  разъ.  Въ  его  рукопис¬ 

номъ  „Огородкѣ44  (1671):  „веселля®  (I,  12;=*род.  пад.),  „ к4- 

мѳнніе  (I,  1461;  необычное  удареніе  на  к  а),  „вчиненню* 

(II,  1183),  „познаніе44  (II,  1400),  „очекиваинемъ®  (11,1541); 

въ  печатномъ  „Огородкѣ44  1676  г.:  „  и  графемъ44  (108),  „вя- 

зеяня44  (383;  род.  ед.),  „поздоровлвннвмъ*4  (931).  Въ  его  пе¬ 

чатномъ  „Вѣнцѣ44  1688  г,:  „нарушения44  (6  об.;  род.  ед.), 

„утрапѳяня44  (295;  им.  МН.). 
На  п  о  л  я  х  ъ  книги  И  н  н  о  к.  Г  и  з  і  е  л  я:  „Миръ  чело¬ 

вѣка  съ  Богомъ44  (Кіевъ  1669)  какой-то  читатель-священникъ 
изъ  иридеѣпровской  Полтавщины  3)  сдѣлалъ  на  стр.  387 

къ  рубрикѣ  о  „Несоблюденіи  обѣта  нищеты*  приписку: 

„А  шкатула  где  з  грошмы  подѣчется?  А  шаты,  строение?44 
(=наряды). 

Въ  поучительно  -  апокрифическомъ  Полтавскомъ 

Сборникѣ  1(579  года  игучеиа  Геннадія  *)  книга  Эпоха 

4)  Изд.  въ  7-й  ч.  „Архива  Юго-Зап.  Россіи44,  т.  I,  стр.  261. 

1)  Отмѣтилъ  П.  И.  Житецкій  въ  „Очеркѣ  литер,  ист.  мр.  нар.44 
стр.  92. 

*)  О  немъ  см.  у  насъ  выше,  стр.  167—168. 

4)  Описавъ  и  отчасти  изданъ  („Книга  Эноха44)  А.  Поповымъ 

въ  его  „Библіографич.  Матеріалахъ44  .N2  4,  стр.  66—139.  Ссылки 
дѣлаемъ  на  это  изданіе. 
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омышвиа  та**:  «Кшѵа  о  та! нал  Емохоажхъ,  сажеааад  жъ  грядѣ 

Полтавѣ  за  стара  н'  намъ  о[т]ц*  Генадія»  (Ь9).  Въ  копії  еъ  Пред- 
аовы  до  (оожоМааго)  іа.  Оетровсхаго:  «трои  писання  пану  своему 

■моста вову  пряпмсоваті»  (87). 

То  во  явдепіе,  конечне,  іе  могло  іе  прорваться  в  у  мр.  в  с- 

торнювъ  XVII— ХѴШ  в.  Такъ,  въ  іѣгоааса  Самовидца 

о  войнахъ  Бокдааа  Хмельницкаго  *);— мм.  од.:  «ваданно»,  «иовводон- 

кя» ,  «рушення» ,  «собранна» ;  род.  ед :  «Збаражжя» ,  дат.  «атаманню» , 

орудн.  «ирвданнямъ» ,  мѣсти.  «обложению».— Въ  гадячской  Лѣтопи¬ 

си  Грабянкв  1710  г.  3):  «сиовѣданнс»  (аа.  ед.,  169),  род.  «За¬ 

порожжя»,  дат.  «челобнтшк»,  мѣсти.  «ва  бапорожжу» .— Въ  Л  ѣ- 

то  а  Иов  Сам  о  Мда  Ведмчка  1730  г.  а):  им.  ед.  «Недоуме» ,  ред. 

«права  іа  ни  я> ,  »прябы#іяде»,  мѣсти.  «рушенню»;  у  него  ве  дат.  ед. 

ж.  р^  «брашнѣ»  (собврат.,— братьямъ,  «братів»). 

Новомалорусская  литература  сразу  же  устано¬ 

вила,  согласно  съ  живымъ  мр.  произношеніемъ,  пра¬ 
вописаніе  съ  удвоенными  мягкими  согласными  типа 

.жаття",  „оповідйиия*  ит.  и  строго  держится  это¬ 
го  правописанія  до  наст,  времени.  Только  въ  періодъ 

80-лѣтняго  „плѣненія  галицкаго“  (1876—1906),  когда 
украинская  литература,  изгнанная  россійскимъ  пра¬ 

вительствомъ  съ  родины,  принуждена  бывала  под¬ 

чиняться  кастрированію  галицкому,  въ  печати  успѣ¬ 
ло  появиться  достаточное  количество  украинскихъ 

произведеній,  въ  которыхъ  галичане,  противъ  жела¬ 
нія  авторовъ,  деспотичеоки  вводили  орѳографіи: 

.жияіє",  „оповідане", — въ  угоду  своему  локальному 
произношенію  или— это  лучше  сказать— въ  угоду 

полыцизнѣ  (іусіе,  ороѵ/іасіапіе)  и  рутенству,  потому- 

что4)  вѣдь  и  Галичинѣ  не  чуждо  произношеніе  съ 

удвоеніемъ:  „жшпте*,  .оповідакие".  Но  теперь  и  га¬ 
личане  понемногу  возвращаются  къ  общеукраинскому 

правописанію. 
і 

>)  И»д.  іѣт.  Саиоввдцв  п  Москвѣ,  1846 

*)  Им.  п  Кіевѣ  1864. 

з)  Шею.  м*.  1848. 

з)  См.  выше,  стр.  417. 
УКРАИНСКАЯ  ГРАММАТИКА,  Т.  I лл.  34  35. 
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Мнимая  жалованная  грамота  ннязя  Льва  Даниловича  Галиц¬ 

каго  ѳпископіи  Перемышльской  1302  г. 

(Поддѣлана  не  позже  2-й  четверти  XV  вѣка). 

А  се  я,  князь  Ліевъ,  сынъ  кроля  Данила,  згадшися 

всмо  с*  нашими  бояры:  яко  прадѣдъ,  ц[а]рь  вівликыи 
Володями рь,  и  отець  нашьи  прядалъ  митрополитомъ  и 

еп[и]с[ко]пъмъ  по  всимъ  зіемлямъ  руськымъ, — такожіе  и 

мы  Богу  и  святому  Иоанну  еп[и)с[ко1піи  Перемыскои 

придали  всмо  село  Рушевичи,  поченши  отъ  урочищъ 

чрезъ  Клелино  граници  Рушовскои  до  млинища  на  Гла- 

жевѣ,  отъ  Глажева — до  виръховины  до  Бичища,  отъ 

Бичища — до  Юлътоховы  росохы,  отъ  Дунковичь,  а  отъ 

Юлътоховы— до  Высокой  горы.  А  от[ъ|  той  горы — до 

Перунова  дуба  горѣ  Скломь,  а  отъ  Перунова  дуба — до 

Бѣлыхъ  береговъ*  а  отъ  Бѣлыхъ  береговъ — до  Колъ- 

менскихъ  потоковъ  из'  обѣма  берегы,  а  отъ  Колъмен- 
скихъ  потоковъ — до  Черемошнои  и  доловъ  Череменского 

до  Клепина  млинища.  Даемъ  с’  полми  и  сѣножатми  и 

зъ  луками  и  стави  и  млынии  и  з’  лѣсы  и  з’  бортъии  и 
медовыми  данми  и  овчими  данми  и  со  всѣми  пожиткы  и 

ловищи.  Дали  всмо  ку  святому  Иоанну  въ  богомолство 

на  вѣкы  вѣчне,  еп[и]с[ко]помъ  вьсѣмъ  держати,  пожи- 
вати  и  на  вѣкы  вѣчне,  а  за  насъ  Бога  просити  и  за 

нашѣ  предкы.  А  на  мое  слово  кто  уступитъ,  судъ  с’  нимъ 
предъ  Богомъ,  и  да  будетъ  клятва  Божія  на  немъ  в  сеи 

вѣкъ  и  во  будучій,  во  д(б]нъ  страшнаго  суда  Божія.  На 

тое  всмо  грамоту  нашу  дали  и  печять  свою  привѣсили. 

А  при  томъ  были  митрополитъ  Галицкій,  с*  Клироса  и 

и  вл(а}д[ы]ка  Перейыскыи  Ларіонъ  и  князь  Андрей  Яро* 
славичъ  и  панъ  Васко,  и  иныхъ  бояръ  много  было  при 

томъ.  А  писана  и  дана  грамота  уво  Лвовѣ,  пятокъ  м[ѣ)- 

с[я]ца  октоврія  во  8  д[е]нъ  лѣта  6800  діесятого.  А  пи¬ 
сецъ  Захарія  Вихотъ. 

♦)  Я.  Головацкій:  Хрестоматія,  Вѣна  1854,  стр.  316 — 317,  изъ 
Граматики  Іос.  Левицкаго,  Перемышль  1834. 
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Глава  девятая. 

О  недопустимомъ  въ  литературѣ  смѣ¬ 
шеніи  неударнаго  о  съ  неударнымъ 

у.  Случаи  узаконенія  такого  смѣшенія 
рѣчью  литературною  Рѣдкіе  случаи 

смѣшенія  о  л  у  подъ  удареніемъ. 
Судьба  стариннаго  предлога  еъз. 

Як  часом  плутається  ненаголошене  о  з  ненаголошеним  у,  і  іш5 

ввійшло  а  тієї  плутанина  до  нови  письменської?  Спорадичне  по* 

плутаннв  звуків  о  и  у  під  наголосом.  Про  долю  приіменника  вьз . 

§  54.  Замѣчанія  о  характерѣ  мр.  звука  с. 

а)  Малорусскій  звукъ  о,  находится  ли  онъ  въ 

положеніи  ударномъ  или  въ  неударномъ,  есть  въ 

своей  сути  самый  чистый  звукъ  о ,  безъ  наклон¬ 

ности  къ  ікань ю  и  безъ  наклонности  къ  съуяеенію. 

Таковъ  онъ  былъ,  понятно,  изстари  (срв.  стр.  140),  та- 
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ковъ,  и  донынѣ  онъ  остался  у  малоруссовъ  въ  об¬ 
щемъ. 

б)  Однако  изстари,  еще  у  лѣтописныхъ  кіев¬ 
лянъ,  констатируются  случаи,  когда,  подъ  вліяніемъ 

сосѣдняго  (обыкновенно  ударнаго)  звука  а,  неудар¬ 
ный  звукъ  о  ассимилировался  у  малоруссовъ  съ 

этимъ  а,  такъ-что,  напримѣръ,  „богатый-  обращалось 
въ  „богатый*.  Объ  этомъ  явленіи  и  объ  аналогич¬ 
ныхъ  фактахъ  мы  очень  подробно  говорили  выше, 

въ  §§83 — 371),  причемъ  тогда  же  указали,  что  такое 

а  (изъ  о)  типа  „багатий",  въ  виду  своей  повсемѣст¬ 
ности,  почти  всегда  бываетъ  принято  и  въ  литера¬ 
турномъ  малорусскомъ  правописаніи.  Въ  частности, 

въ  §  35  (сгр.  254)  нами  поточнѣе  отмѣчено,  какія 
именно  изъ  такихъ  фонемъ  (со  звукомъ  а  вмѣсто 

ожидаемаго  о)  сдѣлались  литературны,  а  какія — 

остались  нелитературны  въ  виду  своей  узкой  ло¬ 
кальности  и  неповсемѣстности. 

в)  Съ  другой  стороны,  изстари  (еще  съ  XI  вѣка) 

констатируются  случаи,  когда  неударный  звукъ  о 

могъ  ассимилироваться  у  малоруссовъ  съ  сооѣднямъ 

звукомъ  у,  или  могъ  даже  бевъ  всякаго  сосѣдства 

со  звукомъ  у  пріобрѣсти  съуженное  произношеніе, 

близкое  къ  у , — особенно  подъ  вліяніемъ  какой  ни- 
будь  этимологической  аналогіи.  Со  звукомъ  в  (иначе 

йо,  ь  о)  изстари  случалось  то  же,  и  онъ,  при  неудар¬ 
ности,  изстари  могъ  ассимилироваться  съ  сосѣднимъ 

уковымъ  слогомъ  и  звучать  какъ  »,  а  иногда  онъ 

*)  Въ  особомъ  приложеніи  къ  стр.  245 — 248  приведены  допол¬ 
нительныя  выписки  изъ  старинныхъ  памятниковъ,  еще  лучше  ос¬ 
вѣщающія  зто  ввуковое  явленіе  и  его  исторію. 

РідіїігесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



—  45/  — 

съуживался  въ  звукъ  ю  и  безъ  всякаго  уковаго 

сосѣдства.  Какъ  тщательно  ни  старались  наши  пред¬ 
ки  писать  этимологически  и  не  допускать  на  письмѣ 

проявленіе  этой  особенности,  она  иногда  вдругъ  у 

нихъ  прорывалась  противъ  ихъ  воли,  и  тогда  они 

вмѣсто  о  и  е  (=6)  нечаянно  писали  оѵ  и  ю.  И  слу¬ 
чалось  это  не  только  въ  области  нарѣчія  западнаго, 

которое,  какъ  видно  изъ  современныхъ  данныхъ,  от¬ 
личалось  особенно-сильною  склонностью  съуживать  о 

въ  у; — случалось  это  и  въ  области  нарѣчія  восточ¬ 
наго,  гдѣ  наклонность  къ  съуженію  звука  о  въ  у 

развита  несравненно  меньше.  Для  исторіи  языка  по¬ 
учительно,  что  даже  самый  старый  изъ  дошедшихъ 

до  насъ  восточно-малорусскихъ  памятниковъ  (кіев¬ 

скій  Изборникъ  Святослава  1073  г.)  уже  обнаружи¬ 
ваетъ  антилитературное  смѣшеніе  неударнаго  о  съ  у. 

Нынѣшняя  глава  посвящена  ближайшему  раз¬ 
смотрѣнію  этого  явленія. 

Показанія  памятниковъ  XI— XV  в.  от¬ 

носительно  смѣшенія  неударныхъ  и  у. 

Приведемъ  изъ  старинныхъ  малорусскихъ  па¬ 
мятниковъ  XI-  XV  в.  нѣкоторое  количество  соотвѣт¬ 
ственныхъ  выписокъ,  причемъ  остановимся  лишь  на 

тѣхъ  случаяхъ  смѣшенія  неударныхъ  о  и  у,  которые 
не  вошли  въ  новомалорусскій  литературный  обиходъ. 

Слѣдовательно,  мы  въ  перечень  не  включимъ,  на¬ 

примѣръ,  цитатъ  съ  уковымн  формами  неонр.  и-нія 

типа  .торгувати"  (изъ  болѣе  стараго  „торговати"), 
потому-что  окончаніе  неопр.  н-нія  уваги  принято 
мр.  литературнымъ  правописаніемъ  за  норму.  Для 

начертаній  подобнаго,  узаконенно-литературнаго  типа 
мы  приведемъ  выписки  изъ  памятниковъ  не  здѣсь, 
а  въ  своемъ  мѣстѣ. 

Въ  кіевскомъ  Изборникѣ  Святослава 
УКРАИНСКАЯ  ГРАММАТИКА,  Т.  I.  Я.  36. 
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1073  г.  вмѣсто  „по  Арипову  нечьстию"  мы  видимъ: 

„по  Ариюв  у“  (л.  243  об.)1).  Изъ  „Августина*  мы 
здѣсь,  въ  XI  в.,  уже  находимъ  перемѣну,  соотвѣт¬ 
ствующую  современному  вульгарному  произношенію: 

«У  густ  и  на»  (л.  127)2);  но  въ  названіи  „Сшгуамъ" 

вм.  „Силоамъ*  (срв.  „силуамовъ",  л.  107  а)  превра¬ 
щеніе  звука  о  въ  у  состоялось,  вѣроятно,  еще  на  гре¬ 
ческой  вульгарной  почвѣ,  о  чемъ  еще  будетъ  рѣчь 

ниже.  На  манеръ  современнаго  сѣв.-кіевскаго  произ¬ 

ношеніе  оруднаго  падежа  ж.  р.  (типа:  „з  добрую  дїв- 

чинрю*)  мы  находимъ  и  въ  Изборникѣ  1073  г.:  „И 
уне  жити  въ  земли  иустѣ,  или  съ  женою  язычьною 

и  коториврю*  (л.  170;=сварливою)3);  „умьную 

мыслью"  (л.  132);  «сытостью  утробьнрю*  (л.  157 

об.);  „божьск^/ю  его  силою"  (л.  245);  „сетьн^/ю 
ненавистью  ненавидѣхъ  ихъ*  (л.  162  об.;=чрезвы- 
чайною  ненавистью);  срв.  еще  въ  причастіи:  „прѣдъ- 

в  ар  и  въ  шую  ноштью"  (л.  215  об.)4) —И  наоборотъ, 
вм.  неударнаго  у  мы  встрѣчаемъ  въ  Изборникѣ  1073 

года  букву  о  (на  манеръ  современнаго  локальнаго 

„ходбба"  и  „рбзом"  вмѣсто  „худоба*  и  „рбзум*):  „но- 
*)  Звукъ  ю  выраженъ  посредствомъ  йотованнаго  большаго  юса, 

а  не  посредствомъ  буквы  ю  (которая  могла  бы  возникнуть  и 
безъ  вѣдома  писца,  просто  въ  силу  расплыва  чернилъ  въ  буквѣ 
і*)- 

2)  И  въ  первомъ  и  во  второмъ  слогѣ  этого  имени  звукъ  у 
выраженъ,  по  обычаю,  одинаково  черезъ  оп  „Оѵгогстина*.  Этимъ 
совпаденіемъ  устраняется  возможность  прочитать  первый  слогъ  въ 

начертаніи  1073  г.  за  90вт ,  хотя  не  можетъ  быть  сомнѣнія,  что 
между  латинско-греческой  формой  „Лвгустинъ*  и  современной 
вульгарной  ^Угустин-  существовала  промежуточная  стадія  „Овгу- 

стян*. 
3)  Звукъ  у  выраженъ  въ  .которивую",  какъ  и  во  всѣхъ  слѣду¬ 

ющихъ  аналогичныхъ  начертаніяхъ  орудн.  падежа  прилагатель¬ 
ныхъ  на  ую,  черезъ  буквы  от,  а  конечный  звукъ  ю — черезъ  йото- 
ванный  большой  юсъ. 

4)  Положительно  нѣтъ  никакой  необходимости  стараться  вы¬ 
водить  эти  начертанія  изъ  церк.-слав.  языка  и  предполагать,  что 
звукъ  у  (=буквы  оѵ)  явился  въ  Изборникѣ  1073  г.  вм.  церк.-сла- 
вянскаго  юса.  Фраза:  .женою  язычьною  и  которивоѵто"  ясно  пока¬ 
зываетъ,  что  мы  имѣемъ  дѣло  просто  со  смѣшеніемъ  неударныхъ 
о  ну. 
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гобй*  (л.  53);  а  также  въ  формахъ  глаголовъ  на 
„-овати*, напр.:  „прѣмйноеть  бо  образъ  мира  сего* 

(л.  92),  „посл^шьствоеть*  (л.  108).  Имѣя  въ  ви¬ 

ду  нынѣшнее  локальное  мр.  произношеніе  „будё[ть)‘ 
съ  удареніемъ  на  ё  вмѣсто  средне-украинскаго  „бу¬ 

дешь]*  съ  удареніемъ  на  у,  мы  можемъ  къ  катего¬ 
ріи  смѣшенія  неударныхъ  а  и  у  отнести  въ  Избор¬ 

никѣ  1073  г.  еще:  „тако  да  бодеть"  (л.  91,  т.  е.  будетъ)1).— 
Особо  стойтъ,  наряду  съ  этимологическпмъ  „епи¬ 

скопъ*,  уковое  „е  п  и  с  к  у  п  ъ“  (лл.  35, 123,  262,  262  об.) 
или,  съ  отпаденіемъ  начальнаго  гласнаго  —  „п  и- 

скупъ*  (лл.  96,  211,  262),  гдѣ  звукъ  у  вмѣсто  о 
беаъ  сомнѣнія  занесенъ  прямо  изъ  вульгарнаго  но¬ 

вогреческаго  произношенія  и  попадается  во  всевоз¬ 
можныхъ  памятникахъ. — То  же  надо  вообще  сказать 

и  о  другихъ  греческихъ  словахъ  старокіевскаго  пе¬ 

ріода:  „парусъ*  (при  литературномъ  греческомъ  рЬа- 

гоз)2),  „уксусъ*  (литер.-греч.  охоз),  „артусъ*  (=аг1оз) 
и  т.  п. 

Попадается  нехарактерное  „епискупьскъ*  (л.  55  Ь) 
и  въ  червой  ору  сскихъ  Словахъ  Григорія  Бо¬ 
гослова  XI  в.,  гдѣ  впрочемъ  есть  и  вполнѣ  ти¬ 

пичный  примѣръ:  „ѵружьникъ*  вм.  „ оружьи икъ“  во 
фразѣ:  „Ярость— л ютъи  уружьникъ,— и  жены  не 

бѣаху  безъ  оружия*  (л.  71  Ь). 

Въ  Успенскомъ  Сборникѣ  XII  в.  (май¬ 

ской  Четьѣ-Минеѣ  съ  произведеніями  Нестора  Кіе¬ 

вопечерскаго):  „а  рука  ей  (т.  е.  рабы)  бяше  суха, — 

пребываше  не  му  гущі  послужити  г[оспо]дѣ“  (л.  21 
<і;  срв.  тремя  строками  выше:  „не  могущи  ничьсо 

1)  Трудно  впрочемъ  высказаться  опредѣленно,  съ  діалектиче¬ 
ской  ли  особенностью  живой  рѣчи  писца  имѣемъ  мы  въ  атомъ 

начертаніи  дѣло,  или — съ  чисто-механическимъ  пропускомъ  второй 
половины  начертанія  от . 

2)  О  значеніяхъ  этого  слова  см;  стр.  ИЗ. 
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же").  Это— въ  Житіи  Бориса  и  Глѣба,— и  тамъ  же 
листомъ  раньше— о  вм.  неударнаго  у:  „ч[е]л[о}в[ѣ]къ 

хромъ  приде  пълзая  съ  многъмь  тродъмь*  (къ  мо¬ 
щамъ  Бориса  и  Глѣба;  л.  20  а);  ,х[ристо]ш>  м[у1ч[е]г 

нику*  (л.  22  Ъ),— ва  манеръ  вульгарнаго  современ¬ 
наго  „ей  Боге!".— Въ  Житіи  Ѳеодосія  Печерскаго: 

„всячьскыимь  благом  ьст  и  юмь  украшена*  (л.  27 
а;  ю  вм.  йо);  и  обратно:  вм.  предлога  ус  (произшед- 
шаго  изъ  въ  с)  мы  видимъ  у  Нестора  ос:  »се  . . . .  о 
велицѣмь  о[ть]ци  нашемь  Ѳеодосии  оспытовая 

слышахъ  от[ъ]  дрѣвьниихъ  мене  о[ть)ць“  (л.  67  Ь; 
^„успытовая*,  изъ  „яаспытовая")1).  Здѣсь  же,  на  л. 

56  с,  сиерва  было  написано:  „бяхоть  грядуще",  а 

потомъ  передѣлано  на  „бяхуть";  такъ  же  на  л.  60  с 

начертаніе  „въ  другое  мѣсто"  передѣлано  изъ  пер¬ 
воначальнаго  „дрогое"2).— Въ  прочихъ  житіяхъ  Ус¬ 
пенскаго  Сборника  XII  в.:  „онкйю  хлѣба  и  чашю 

воды"  (л.  75  а;  греч.  „ипкі'а"),  „да  реку  съ  сто(л]у 

т  р  о  б  о  ю“  (л.  89  с;= Ьіпа  Іо  Ій  аро5І61й  рЫЬёпхбтаі)3); 
въ  нихъ  же  не  разъ  можно  указать  букву  у,  кото¬ 
рая  передѣлана  изъ  первоначально  написаннаго  о, 

посредствомъ  придѣлки  полукруглаго  хвостика  свер¬ 

ху  строки. 

Въ  черниговской  Р умянцовской  Лѣстви- 
цѣ  XII  в.  №  198:  „и  паче  бѣсящися  окаяхъ  я,  акы 

чърнилъмь  голубь4)  без  вѣсти  сътворыпа"  (л.  79 

1)  Срв.  «тотъ  же  глаголъ  въ  Изборникѣ  Святослава  1073  г.: 

„въспытаеши,  како  в  родился  Б[о]гъ",  а  въ  причастной 
формѣ — въ  черниговской  Румянцовской  Лѣствицѣ  XII  в.  №  198:  „и 

въспытовающе"  (л.  126  об.,  а). 

2)  Выговоръ  .дрогому*  извѣстенъ  и  понынѣ  у  малоруссовъ. 
См.  Драгомановъ:  Преданія,  стр  263. 

3)  Повидимому  переводчикъ  не  понялъ,  что  греческое  ароаібШ 
есть  одно  цѣльное  слово  и  разбилъ  его  на  предлогъ  ард  и  род. 
пад.  зібій. 

4)  Первое  у  выражено  черезъ  двѣ  буквы  от,  второе  у— черезъ 
одну  слитную  букву  укъ. 
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а;  вм.  „голубь*,  я?.  р.,=голубоП  цвѣтъ)1).  Не  такъ 
характерны  дательные  падежи  прилагательныхъ  на 

-уму,  -юму,— напр.  „доброму*,  „доблюму"  (л.  20  об.), 

„третьюму"  (л.  112,  л.  154  об.),  „блияшюму",  „чреп- 
лющюму"  (л.  173  об.)  и  т.  п.,  потому  что,  хотя  онн 
и  совпадаютъ  съ  нынѣшнимъ  сѣверно-кіевскимъ  и 
черниговскимъ  произношеніемъ,  но  могли  попасть 

въ  черниговскій  списокъ  Лѣствицы  XII  в.  просто 

изъ  церк.-слав.  оригинала,— Начертаніе  „пристешль- 

ше“  (л.  115),  если  писецъ  дѣлалъ  удареніе  на  пред¬ 
логѣ  „при",  тоже  можетъ  относиться  къ  свидѣтель¬ 
ствамъ  о  смѣшеніи  неударныхъ  о  и  у,  не  безъ  уча¬ 

стія  корневого  смѣшенія  „ступати*  и  „степа";  срв. 

соврем,  .ступінь"  и  „степінь"  (=шагъ“)2). 

ВъСловѣо  Полку  II  горевѣ,  которое  состав¬ 
лено  или  въ  Кіевѣ  или  въ  Черниговѣ  въ  концѣ  XII 

вѣка,  но  дошло  до  насъ  въ  болѣе  позднемъ,  сѣвер¬ 

но-великорусскомъ  спискѣ  ок.  XV  в.,  есть  во  .Снѣ 

Святослава*  два  случая  смѣшенія  неударнаго  о  съ 
у.  Не  изъ  кіевско-черниговскаго  ли  оригинала  попа¬ 

ли  онп  въ  дошедшій  до  насъ  сѣв.-вкр.  списокъ? 

Одинъ  случай— менѣе  характеренъ:  „Но  рвкоста:  му- 
жаймѣся  сами!  Преднюю  славу  сами  похитимъ,  а 

заднюю  (— задньою,  заднёго)  ся  сами  подѣлимъ"8). 
Другой  случай— излюбленное  малоруссами  въ  жи- 

*)  Въ  русскомъ  переводѣ  (Кіево-Печ.  Лавра  1877,  л.  69  об.) 
это  мѣсто  переведено  такъ:  „я  счелъ  ихъ  окаяннѣйшими  самыхъ 

сумашедшихъ  людей,  потому-что  они  голубиную  своего  сердца 

бѣлизну  какъ  бы  нѣкіимъ  черниломъ  замарали*. 

2)  Если  же  писецъ  дѣлалъ  удареніе  не  на  предлогѣ,  то  напи¬ 

саніе  „при  стоил  ьаіе*  будетъ,  скорѣе  всего,  простая  описка* 

3)  Нехарактеренъ  этотъ  примѣръ  потому,  что  въ  чистѣйшихъ 

великорусскихъ  памятникахъ  того  же  XV  вѣка,  къ  которому — вѣ¬ 

роятнѣе  всего — относится  списокъ  Слова  о  Полку  И  горевѣ,  мы  за¬ 

мѣчаемъ  какъ-разъ  смѣшеніе  неударныхъ  окончаній  о  ю  и  у  ю:  срв. 

.пречистою  его  Богоматерь*,  .великою  княгиню*  въ  грам. 

2-ой  чета.  XV  вѣка,  иэд.  въ  I  томѣ  .Собранія  госуд.  грамотъ  и  до* 
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вомъ  выговорѣ,  (хотя  далеко  не  всегда  поощряемое 

литературной  орѳографіей)  превращеніе  неударнаго 

суффикса  ов  въ  ув:  „Всю  нощь  съ  вечера  б  о  су  в  и 

врани  възграяху"  (вм.  „босови“,=чертовн)1).  Чрез¬ 

вычайно  вѣроятно,  что  это  начертаніе  „босуви"  на¬ 
ходилось  въ  первоначальномъ  мр.  оригиналѣ  XII  в. 

и,  какъ  слово  малопонятное  для  сѣвернаго  русскаго, 

переписано  было  съ  рабской  буквальностью. — Подоб¬ 

ное  не  разъ  можно  подозрѣвать  насчетъ  многихъ  уко- 

выхъ  начертаній  въ  спискахъ  съ  кіевской  лѣто¬ 

писи.  Таково,  по  Ипатскому  списку,  подъ  6454= 

946  годомъ:  „Ольга  же  повелѣ  къемуждо  гулубе- 
в  и  и  воробьеви  привязати  чѣрь  ...  и  пустити .... 

въ  гнѣзда"  (л.  44)9), — хотя,  конечно,  могло  это  „гу- 

лубеви"  быть  внесено  не  въ  Кіевѣ  еще,  а  въ  проме- 

говоровъ"  (М.  1813)  №  68.  Смѣшивается  у  сѣв.  великоруссовъ 
флексія  вин.  пад.  ую  съ  ою  и  въ  настоящее  время  (см.  Колосовъ: 

„Обзоръ,  стр.  101). 

*)  „Босъ*— чертъ.  Въ  Толковой  Псалтири  XI  в.  (изъ 
Толстовскаго  собранія,  теперь  Импер.  Публ.  Библ.)  въ  толкованіи 

на  псаломъ  118-ый  сказано:  „далече  бо  быша  отъ  своея  чьсти  и 

Б[ог]а  б  о  с  о  в  е"  (л.  237;=дьяволы).  Въ  Успенскомъ  Сбор¬ 
никѣ  XII  в.,  въ  Мученіи  св.  Ирины,  сперва  написано:  „Не  пожьру 

босомъ!"  (л.  73  а,  строка  10-ая;— не  принесу  жертвы  демонамъ), 

а  ужъ  затѣмъ  исправлено  на  „бтьсомъ".  Повидимому  этотъ  самый 
корень  донынѣ  сохранился  въ  современныхъ  малорусскихъ  словахъ: 

зап.-мр.  „босбрка  (—вѣдьма,  колдунья;  также — упырица),  зап.-мр. 

„бусовір"  (—идолопоклонникъ,  язычникъ),  вост.-мр.  „бузовір",  „бу¬ 

зувір*. 
2)  Въ  печатномъ  изданіи  (стр.  37)  этого  нѣтъ:  тамъ  издано  съ 

поправкою  на  „голубеви". — Удареніе  въ  словѣ  „голуб"  во  многихъ 
мр.  говорахъ  (изъ  числа  западныхъ  и  сѣверныхъ)  приходится  на 

слогѣ  му,  а  не  на  го,  т.  е.  тамъ  выговариваютъ:  голу7  б,  гу¬ 

лу7  б,  съ  такимъ  удареніемъ,  какое  для  женскаго  рода  присуще 

всѣмъ  говорамъ  безъ  исключенія  („голу7бка").  Такъ^же  прилага- 
тельное  „  голуби  й;.(  году&А)  дроизносит$я  въ  (рѣверн^ист^  и 

западныхъ  говорахъ  очень  часто  съ  удареніемъ  на  л  у:  „го  л_у7б  и  Й", 
„гулу'бий",  а  словарь  галичанина  Желеховскаго  только  такое  уда- 
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жуточной  стадіи— въ  волынской  редакціи  XIII  вѣка.-- 

Подъ  6582=1074  г.:  „[Федосий]  рече— будр^  быти 

на  пѣние  церковьное*  (стр.  129).  Обратно  мы  видимъ 
подъ  6505=997  г.  букву  о  вм.  неударнаго  у:  „по 
горсти  овса,  или  пшеницѣ,  или  отробъ  (стр.  88). 

Подъ  6658=1150  г.:  „Чернии  К  л  о  б  о  ц  и“  (276).  Подъ 
6708=1199  г.:  „князь  Рюрикъ  ...  изообрѣте  и  ху¬ 

дожника,  имене[мъ]  Милонѣгъ*  (476)1). — Но,  разу¬ 
мѣется,  трудно  опредѣлить,  что  изъ  всѣхъ  атихъ 

начертаній  принадлежитъ  кіевскому  оригиналу,  чтб 

внесено  волынской  редакціей,  и  чтб  могло  попасть 

изъ-подъ  пера  сѣа.-великорусскаго  перепиочика. 

Въ  южно-галицкомъ  Ев-іи  поповича  Евсе¬ 

вія  1283  г.:  „гонимъ  бываше  бѣсомъ  скѵзѣ  пусти¬ 

ню*  (л.  51  об.,  а;  и  еще  на  л.  57;  вмѣсто  „сказѣ")2); 

.и  убрѣтогаа  сѣдяща  ч[е]л[о]в[ѣ]ка“  (л.  5І  об.,  Ь.) 
Едва  ли  однако  сюда  относится:  „иду,  да  вузбужю 

и*  (л.  67  Ъ;=церк.-слав.  „вазбужду")8)  и  „видѣша  уно- 

реніе  и  знаетъ  (т.  I,  стр.  150). — Въ  центральномъ  Приднѣпровьи 

г  МрОИЗйосятъ  .  п4луб“,  съ  удареніемъ  на  ю,  и  о  л  у  б  ъ  ударё^" 

ніемъ  на  концѣ),  рѣдко  „го'лубий";  а  произношеніе  „голу'б"  слы¬ 

шится  тамъ  только  въ  пѣсняхъ  (срв.  „Голу'б — сизий,  голу'б — сизий, 

голу'бка — сизіша;  Бктько — милий,  мкти — мила,  дружина — милїща"; — 
въ  пѣснѣ  изъ  Звенигородщины). 

1)  Но  подъ  6636 — 1128  г.  форма  съ  о:  «и  бывъ  посредѣ  пути  и 

о  с  т  р  а  ш  и  в  с  я»  (стр.  210)  не  относится  къ  смѣшенію  неударныхъ 

о  и  у.  Это  о — особый  предлогъ.  Срв.  малорусское  существительное 

съ  удареніемъ  на  предлогѣ:  „Петрах*  (—опасеніе). 

3)  Форму  <скозѣ>  мы  видимъ,  напр.,  въ  червонорусскихъ  Сло¬ 
вахъ  Григорія  Богослова  XI  в.  (л.  197  сі).  Срезневскій  въ  своемъ 

словарѣ  (т.  III,  стр.  377)  указываетъ  „скозѣ  огнь  и  воду"  въ  од¬ 
номъ  Прологѣ  XIII  в. 

3)  Вѣрнѣе  всего,  что  поповичъ  Евсевій  произносилъ  предлогъ 

въ  з  за  уз  и  иногда  снабжалъ  его  эвфоническимъ  призвукомъ  в.  То 

же  онъ  продѣлывалъ  и  съ  предлогомъ  в  ъ:  превращалъ  его  въ  у,  а 

потомъ  снабжалъ  призвукомъ  в;  на  оборотѣ  того  же  листа,  гдѣ  на- 
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гаю,  сѣдящю  одесную,  одянд  въ  одежю  бѣлу“  (д.  8 

об.,  а)1). 

Въ  болѣе  сѣверномъ  Галицкомъ  Еванге¬ 

ліи  1266—1301  г.  мы  видимъ  даже  дальнѣйшую  ста¬ 

дію  смѣшенія  неударныхъ  о  и  у.  А  именно:  неудар¬ 
ный  звукъ  о,  замѣстившись  посредствомъ  у,  оказался 

способенъ  стянуться  въ  в:  „и  въ  одежи  чьто  ся  пе¬ 

чете?*  (л.  34;  вм  „<?  одежи");  срв.  современное  „на-  • 

вкбло"  (при  „на-0кбло“,=вокругъ),  „на-впакй“  (при 

,на-опаісй“,=напротивъ)  и  т.  и.  Обратное  явленіе— 

<7  вм.  неударнаго  у:  „п  о  с  т  о  мѣсто"  (лл.  42,  62;=пу- 
стб).  Вѣроятно,  вмѣсто  неударнаго  6  употреблена 

буква  ю  въ  реченіяхъ:  „морю  ж  ю  (==жо)  и  вѣтру 

вѣлыо  дышющю*  (л.  8;=морю  жо)2)  и  „къ  при- 

шедъшимъ  ІІюдѣюмъ"  (л.  11,  л.  5і,=Июдѣйомъ), 
хотя  эти  начертанія  могутъ  быть  объяснены  и  ина¬ 

че3).  Насчетъ  „імпедъ  скрыся"  (л.  130,  т.  е.  ушедши 

писано  „вузЗужю*  имѣется  такъ  же:  „всякъ,  вѣруяи  в  у  мя,  не  умрть* 
(л  67  об.  Ь). 

1)  Можио  бы  предположить,  что  „сѣдящю*  есть  длепричастіе, 
могшее  уже  существовать  въ  XIII  в.  и  оканчивавшееся  въ  рукопи¬ 
сяхъ  обычно  на  що  (изъ  болѣе  стараго  щс).  Но,  кажется,  вѣрнѣе 

будетъ— думать,  что  поповичъ  Евсевій  принималъ  существительное 

„юноша*  за  имя  рода  не  только  мужескаго,  но  и  женскаго,  въ  виду 
его  грамматическаго  окончанія  (это  и  теперь  бываетъ  у  зап.  мало- 

руссовъ,— см  „Украинок,  грамм.*,  т.  II,  стр.  16 — 17)  и  что,  слѣдова¬ 

тельно,  его  „сѣдящю*  есть  форма  вин.  над.  причастія  женсквю  рода. 

2)  „Ж  о*  появляется  вмѣсто  болѣе  стараго  „же*.  См  т.  I,  стр.  373. 

3)  Читать  ли  эту  букву  ю  дѣйствительно  за  звукъ  ю,  или  же 

•надо  видѣть  въ  ней  посильное  воспроизведеніе  чистаго  звука  ё, 
это  выяснить  затруднительно,  потому-чго  писецъ  Галицкаго  Ев-Ія 

1266—1301  г.  (какъ  и  нѣкоторые  другіе  древнерусскіе  писцы)  за 
неимѣніемъ  особой  буквы  для  звука  ё  пользовался,  по  догадкѣ  Шах¬ 

матова,  буквою  ю  въ  смыслѣ  совершенно  явственнаго  звука  ё  Ка¬ 

жется,  что  и  для  ударнаго  звука  ё  онъ  употреблялъ  тоже  букву  ю 

напр.  во  фразѣ:  „Въшюдш  ю*  Іс[ус]у  въ  Капернаумъ,  приступи 

кь  нему  сотьникъ"  (л.  36),  гдѣ  первое  слово  (буде  оно  не  описка, 

съ  „предвосхищеніемъ*)  должно  быть  прочитано — очевидно — не 
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скрылся)  возможны  сомнѣнія,  написано  ли  первое 

слово  вмѣсто  .ушедъ"  ил  к  же  вмѣсто  „о(т]ШеДЪ*1). 
Въ  Холмскомъ  Евангеліи  XIII  в.:  „вомни 

же  у  бу  иствориша*  (л.  148  оО.,=убо);  „подобии  суть 

отрочищюмъ,  оѣдящемъ  на  торжнщихъ"  (л.  74 
об.,==вм.  „отрочищомъ*  изъ  болѣе  стараго  „отроч и- 

щемъ";  срв.  сейчасъ  же  далѣе:  „другъ  мытаремъ", 
д.  75,— мытаремъ). 

Въ  Луцкомъ  Евангеліи  XIV*  вѣка:  „нести 
съсудъ  скузѣ  ц[ь]рк[ъ]вь*  (л.  104  об.,  вм.  .ск^зѣ"; 
такъже— налл.  ІІЗоб.,  118 об.,  119 об.,  126, 126 об. и др.); 
„бѣяху  во  д1ь]ни  преже  потопа  ядущю  и  пьющ», 

женящеся  и  посагающ^"  (л.  102  об.,  вм.  „ядуще"  и 

„пьюще");  „начата  престаяти . бьлюдуще  его  и 
ищющю*  (л.  129,— вм.  .ищющб").— Какъ  и  въ  Га¬ 
лицкомъ  Ев-іи  1266—1301  г.,  такъ  и  въ  Луцкомъ 

Ев-іи  смѣшеніе  неударныхъ  звуковъ  о  и  у  привело 

къ  полному  смѣшенію  начальнаго  предлога  о  съ  пред¬ 
логомъ  у,  возникшимъ  изъ  предлога  от.  Такъ:  .Нѣ 

уведи  насъ  о  напасть"  (л.  124  об.,-=.  у  напасть"  изъ 

церк  -слав,  „въ  напасть");  „будьте  о  мнѣ,  і  азъ  у 

васъ"  (л.  207  об  ,=„у  мнѣ"  изъ  церк.-слав.  .от  мьнѣ") 
и  тамъ  же  далѣе:  .аще  о  мяѣ  не  пребудете",  „іже 

будетьо  мнѣ,  и  азъ  «  немь"  (во  всѣхъ  трехъ  случа¬ 

яхъ  „о  мнѣ*=„у  мнѣ"  изъ  .въ  мьнѣ"). 

Въ  сѣверно-кіевскомъ  монастырскомъ  (вѣроят¬ 

но,  кіево-ІІечерскомъ)  житійномъ  Чудовскомъ 

Сборникѣ  XIV*  вѣка  №  20  неударное  начальное  о  въ 
словѣ  .орарь*  перешло,  съужпваясь,  въ  звукъ  у: 

иначе,  какъ  .аъшТдшс*,  .аъшьодшв*  (орв.  соврем,  .увійшовши*’ 
со  звукомъ  [*]о). 

*)  Въ  церковнославянскомъ  языкѣ  замѣна  начальнаго  предлога 

от[ъ]  посредствомъ  о —довольно  обычное  дѣло. 

УКРАИНСКАЯ  ГРАММАТИКА,  Т.  I.  Л-  37. 
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„урарь  с[вя]т[о]го“,  л.  88  а.  А  кромѣ  того, — это  тугъ 
же,  параллельно, -^мы  видимъ  еще  одну  форму  этого 
слова,  въ  которой  звукъ  по  другому,  звуковому 

вост.-мр.  

закону1 * 3),  

ассимилировался  

съ  ударнымъ  
со¬ 

сѣднимъ  а:  „приимъ  хламиду  окровавлену  и  масть 

от(ъ]  драрѣ"  (л.  88  8;  мит.  „отъ  араря*;  ѣ— я)8). 

Въ буковинско-волошскомъ  Ёв-іи  ВерковиМа 
XIV  в.  смѣшеніе  о  и  у,  можно  сказать,  пестритъ: 

„свуему*  (л.  63),  „по  учищѣнию"  (л.  6),  „г[оспо1д[н]на 

думу"  (л.  122  об.,=дому),  „помилой*  (л.  38  об.,  л.  42, 

л.  44,  бб,  64,  66),  „раддйся"  (л.  108  об.),  „(азъ)  вѣ¬ 

рою"  (л.  2.1  ,=Я  вѣрую),  «при  ПОТИ»  (л.  54,=ПрИ  ПУ‘ 

ти),  «никомд  же»  (л.  145  об.,=нїкбму  же),  „к  немо" 
(л.  36, =к  нёму)8)  и  мн.  др.  Сродни  этому  явленію— 
ассимиляція  неударнаго  отвердѣвшаго  звука  е  удар¬ 

ному  
звуку  

у:  „ты  
будуши"  

(л.  65,  
вм.  „ты  

будгіпи)4 *) 

Буковинскія  грамоты  XIV — X  V  в. 

Изобильно  это  явленіе  и  въ  буковинскихъ  го- 

сподарскихъ  грамотахъ  XIV— XV  в.,  осо¬ 
бенно  во  флексіяхъ. 

а)  Такъ,  зап.-мр.  глагольная  флексія  -[ь]  о  м,-й  о  м 

1-го  
л.  мн.  

м.  

6 *)  

не  
разъ  

превращена  

у  буковинцевъ 

1)  См.  стр.  241. 

3)  Это— въ  Житіи  св.  Димитрія  Солунскаго,  которое  списано 
въ  Сборникъ  оъ  балканскаго  оригинала,  смѣшивавшаго  ли*. 

3)  Удареніе  въ  „нїкбму*  и  „к  нёму**  падаетъ  у  малоруссовъ, 

какъ  извѣстно,  на  предпослѣдній  слогъ.  Произношеніе  „к  німу* — 
западно-малорусское  (а  центральный  украинецъ  произноситъ  „к 

ньбму*,  если  вообще  пользуется  атимъ  рѣдкимъ  предлогомъ  „к*, 
а  не  обычнымъ  своимъ  предлогомъ  <Ь). 

*)  Объ  атихъ  глагольныхъ  флексіяхъ  съ  у  вмѣсто  е  см.  стр. 
196. 

&)  О  зап.-мал.  флексіи  [ь]  ом,  й  о  к,  вм.  е  м,  см.  выше,  стр.  389. 
Выписки  изъ  памятниковъ,  относящіяся  къ  ней,  см.  стр.  377,  379 

и  еще  стр.  19^ 
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XIV— ХУ  в.  въ  -у  м  ъ,  -юм  ъ.  Наприм.,  въ  договорѣ 

1395  г.  воеводы  Стефана  съ  Ягайломъ:  п[Мы1  с  л  го- 

бую  мъ  острѣгати  ихъ  во  всомъ“,  „[мы,]  все  посіюл- 
ство  землѣ  молдавской,  слюбуюмъ  вернымъ  бнти 

и  помагати„  (=Улян.,  стр.  8,  9).— Въ  присягѣ  1448  г. 
воеводы  Петра  королю  Казиміру:  .мы  вѣдаюмъ, 

иже  земля  молдавская  сь  ея  панствы  з  давныхъ  ча¬ 

совъ  ку  кролевству  Полскому  ирпслушаютъ"  (=Улян. 
75). — Въ  прощенныхъ  грамотахъ  1460  и  1462  г.  вое¬ 
воды  Стефана  Великаго  Михаилу-логоѳету:  „Тии  рѣчи 

не  имаемъ  усъпомѣнути,  але  х  о  ч  у  м  ъ  его  миловати", 
„тое  усе  вишеписанное  слубуюмъ  пану  Михаилу 

логоѳету  здержати*  (=Улян.  96,  97);  „х  о  чумъ  тѣ 

(=тя)  миловати  и  у  великой  чты  и  ласцѣ  Держати* 
(=Улян.  99).— Въ  договорѣ  1462  г.  воеводы  Стефана 

съ  королемъ  Казиміромъ:  „если  б  ы  х  у  м  ъ  тых-то  Сад- 

Ахматовичювъ  не  выдали,  тогды* . .  и  т.  д.  (=Улян. 
102).— Въ  примирительномъ  договорѣ  1499  г.  боеводы 

Стефана  съ  королемъ  Яномъ-Олбрахтомъ:  „ани  мѣст- 
ца  не  имаюмъ  ему  (=королевскому  врагу)  давати 

у  нашей  земли",  „алй...  имаюмъ  его  въгнати  и 

въпудити  (ъ=ы)  исъ  нашей  земли"  (=Улян.  172); 

срв.  тутъ  же;  „колико  будумъ  мочи"  (171  и  175), 

„будумъ  ехати"  (174),  „како  мочимумъ  наибор- 
зо“  (175;=вост.-мр.  .могтимем"). 

б)  Если  1-е  л.  мн.  ч.  употребляется  съ  флекоіей 
-ліо  (а  не  просто  л*),  то  буковинскія  грамоты  легко 

ее  обращаютъ  въ  -ліу.  Такъ,  въ  обязательствѣ  передъ 

королемъ  14ф>  г.  со  стороны  воеводы  Стефана — по¬ 

мітиться  со  своимъ  братомъ  Ильею:  „Про  то  жь  с  л  го- 
буе  му  и  слюбили-есмо  нашему  милому  госпбдаре- 

ви-королеви  не  помянути  тыхъ  листовъ",  .учинили- 
есмы  вѣрною  покору  и  покл  онйл  ися-есму,  ЯКО 

брату  старшему"  (=Улян.  43);  вспомогательный  гла¬ 

голъ  „есму"  (вм.  „есмо)— неударная  энклитика. — Или 
въ  дарственной  грамотѣ  1471  г.  воеводы  Стефана  Ве- 
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ликаго’):  „На  болшую  крѣпость]  вѣлели-сМу  вѣ- 

ликуму  тіану  логоѳету  лист  писа[т]и**). 

в)  Въ  этой  же  грамотѣ  .1471  г.  есть:  „от  на- 

шуя  милости"  <=нашоѣ),  „овьчуя*  (овечоѣ),  уже 

цитированное  „вѣликуму"  и  тому  подобныя  уко- 
выя  начертанія  . вмѣсто  ожидаемыхъ  оновыхъ  во 

флексіяхъ  склоненія.  Едва-ли  надо  говорить, 
что  въ. этомъ  отношеніи  буков,  грамота  1471  г.  не 

стойтъ  особнякомъ;  да  и  въ  однихъ  тѣхъ  выпискахъ, 

которыя  мы  выше  уже  приводили  изъ  прочиіъ  бу¬ 
ков.  грамотъ  ради  флексій  глагольныхъ,  мы  ужъ 
имѣли  возможность  попутно  указать  уковыя  флексіи 

склоненій.  Въ  особенности  обычно — смѣшеніе  неудар¬ 

наго  окончанія  сю  и  по,  такъ-что,  напримѣръ,  сте¬ 

реотипная  фраза:  „его  правую  и  вѣрную  службу* 
почти  постоянно  пишется  въ  буковинскихъ  грамо¬ 
тахъ  съ  буквою  о,  а  не  съ  у;  срв.  „мы,  видѣвши  его 

правою  и  вѣрною  службу  до  насъ,  жаловали 

его"  (въ  грам.  1436  г=-Улян.  48;  въ  грам.  1445  г. 

=У лян.  67);  .за  его  правою  и  вѣрную  службу" 
(въ  грам.  1445  г  — Улян.  68;  въ  грам.  1446  г.=Улян. 

69);  „чистою  вѣру  и  певную  будемъ  держати* — въ 
грам.  1448  г.  Г  Улян.  73);  .мы,  видѣвши  доброю 

ихъ  волю  и  правую  заплату"— въ  грам.  1452  г.  ( -=Улян. 

78);  „продали  свою  правою  отнину"—  въ  грам.  1489 
г.  (=Улян.  118),  и  т.  п.  При  склоненіи  именъ  суще¬ 

ствительныхъ— такое  же  смѣшеніе  звуковъ  о  и  у  въ 

неударныхъ  флексіяхъ.  Напримѣръ,  въ  присягѣ  во¬ 
еводы  Ильи  королю  1436  г.:  „пану  Владиславовы, 

полскому  кролювы"  (вм.  „крбльови“;=Улян.  49), 
’)  Ее  издалъ  А.  Кочубинскій  въ  акад.  рецензіи  на  П.  Житец- 

каго,  въ  32-мъ  Уваровскомъ  присужденіи,  сїр.  248—250. 

2)  Таково  мое  чтеніе,  основанное  на  сличеніи  съ  прочими 

буков  ински  ми  грамотами.  Въ  изданіи  Кочубинскаго  послѣднія  сло¬ 

ва  или  не  разобраны,  и  ли  невѣрно  выведены  изъ-подъ  титлъ,  такъ 

что  напечатана  совершенная  нелѣпость:  ,-ло  ѳепкул  отписат-  (съ 

начальной  омегой  въ  „отписат-,  прочитанной  вм.  буквъ  нс). 
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„под  частію  и  вѣрую...  на  каждый  чаоъ  ховати* 
(50).  Очень  любимо  въ  буковинекихъ  грамотахъ  у  по* 

требленіе  флексіи  умъ  вм.  ома  въ  дат.  ми.  Наир., 

въ  грамотахъ  1433  г.:  „намъ  и  дѣтемъ  нашимъ  и 

намѣсткумъ",  „приказуемы  всѣмъ  намѣсткумъ 

нашимъ",  „воеводѣ,  его  дѣтемъ,  намѣсткумъ  и 

подданнымъ"  (=Улян.  37;  срв.  то  же  „намѣсткумъ" 
еще  два  раза  ва  стр.  38,  два  раза  «а  стр.,  39);  „чи¬ 
нимы  его  правымъ  дѣдичомъ  тымъ  гбродумъ  (39); 
„кролеви  полскому  и  его  намѣсткомъ  и  дѣ д[и]т 

чумъ  корони  иодскои"  (41)  и  т.  п.1). 

г)  И  помимо  флексій  можно,  разумѣется,  кон¬ 
статировать  въ  буковѵнскихъ  грамотахъ  смѣшеніе 

неударнаго  о  съ  у.  Напримѣръ,  въ  силу  этого  фо- 

.  нетичеекаго  явленія  глаголъ  „уживати"  (=употреб- 
лять,  пользоваться)  иногда  получалъ  у  •буковинцевъ 

XIV— XV  вѣка  (какъ  и  теперь)  звуковую  форму 

„оживати",  словно  съ  инымъ  предлогомъ.  Такъ — въ 
дарственной  грамотѣ  1431  г.  воеводы  Александра: 

„а  х отаръ2)  тон  чясти  да  будет  по  старому  хотару, 

куда  из-вѣка  оживали"  (=Улян.  34);  буквально 
то  же  выраженіе— въ  дарственной  грамотѣ  1436  г. 

(=Улян.  64),  хотя  встрѣчаются  грамоты  и  съ  пра¬ 
вильнымъ  написаніемъ,  какъ  1444  г.:  „куда  из-вѣка 

уживали  и  колко  узможетъ  [Михаилъ-логоеетъ] 

уживати*  (=^Улян.  65). — Въ  договорѣ  1411  г.  Во¬ 
еводы  Александра  съ  Польшею:  „А  пак-ли  бы  по- 
тягнулъ  король  Угоръскыи  на  мене,  на  Александра 

воеводу,  тогды  король  Полскый  имаетъ  насъ  боро¬ 

нити  и  потягнути  во  Угуръскую  землю"  (=Уляи. 

22;  удареніе,  очевидно,  было  „угорскыи",  а  не  „угбр- 
скыи").  —Въ  дарственной  записи  1488  г.  воеводы  Сте- 

*)  Крайне  сомнительно,  чтобы  эта  буква  у  означала  собою  ре¬ 
флексъ  долготнаго  6. 

3)  Хотаръ — межа,  граница. 
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фана  Путейскому  монастырю1):  „а  оттолѣ  мерее  поле.., 
та  на  -рѣку  на  Дерлуи,  та  дулу  («долу)  Дерлуем 

на  став  монаотирскш*.  И  т.  п. 

Понятно,  что  и  галицкія  (и  иныя  зап>мр.) 

грамоты  XIV— XV  вв.  Представляютъ  намъ  образ¬ 
цы  этого  же  явленія:  Въ  дарственной  грамотѣ  т,  н: 
1302  года  кн.  Льва  Галицкаго  (поддѣланной  не  повнеє 

2-й  четверти  XV  в.):  „а  отъ  Бичища — до  Юпъѵо- 

ховы  росохы,  а  отъ  Юл ътоховы—  до  Высокой 

горы"  (=Йовт£/хової)*). — Въ  купчей  1359  г.  ивъ  Пе- 
ремышльщины8):  „а  въ  то  не  надобѣ  уступатися  ни 

уяук^мъ  ѳѣ,  ни  племен»  еѣ“*).— Въ  грамотѣ  1378 

г.  («Акіа,  1.  VIII,  15 — 16):  „монастырь",  „муна- 

от  ы  реви",  „тор  гувлй"5).— Въ  львовской  купчей 
1400  г.,  которую  удостовѣрилъ  воевода  панъ  Маци- 

на9):  „свою  дѣдину  .  .  .  продалъ  за  30  копъ  руешхъ 

бево  дву  купу"  («копу;  род.  двойств.).— Въ  мѣновой 
грамотѣ  1418  г.  изъ  Галича  («Голов,  №  31,  стр.  35): 

„дала  со  всѣми  ужитъки,  што  нынѣ  суть,  того  и  по¬ 

томъ  мугуть  быти*  (удареніе  въ  „могутъ"— на 
концѣ). 

Въ  КаменецЪ’Отромил  оводомъ  Ев-іи 

1411  г.:  „олоэѣ*  (л.  19, «слугѣ),  „жену  шетити"  (л. 

•)  Изд.  А.  Яцикірскій,  14  П;=Труды  Славянской  Коммнссіи 
Имп.  Моек.  Археол.  Общ.,  т.  IV,  вып.  1  (— М.  1907),  стр.  298. 

*)  О  звукѣ  ,і  вм.  в  см.  стр.  89.  Подробнѣе — см.  въ  моемъ 

.Древне-кіевскомъ  говорѣ*,  стр.  36. 

'  3)  Издана  въ  Ак(а  дгобгкіе  1  хіешзкіе,  т.  ѴПІ,  стр.  5. 
*)  У  Головвцкаго  №  2,  стр.  6,  исправленъ  въ  печати  на  .уну- 

немъ*.' ь)  Удареніе  на  послѣднемъ  слогѣ  дѣлается  только  въ  зап.-мр. 

нарѣчіи,  преимущественно  въ  галидко-подольскихъ  говорахъ;  мы 
же,  восточные  малоруссы,  ставимъ  удареніе  на  среднемъ  слогѣ: 

торговля.  Вм.  зап.-мр.  .мунастир*  мы  произносимъ  .ме¬ 

на  с  т  и  р*. 
®)  Голов.  14  20,  стр.  19=Акты  Юж.  и  Зап.  Росс.,  т.  I,  стр.  3. 
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85,=пуотитк)  „обояша  же  гя“  (л.  124,={/бояша  же 
СЯ)‘ 

Въ  антиеврейскомъ  Посланіи  Ѳедора  Жц- 

довина  2-й  полов.  ХУ  в„  (уроженца  не  то  сѣвер¬ 

ной  Кіевщины,  не  то  Черниговщины1)  смѣщеніе  не¬ 
ударныхъ  я  и  у,  вѣроятно,  проявилось  въ  начерта¬ 

ніи  •ррду"  вмѣсто  „ряду"  (см.  въ  началѣ  же:  „Пишу 
своему  р£гду  и  своимъ  приятелем  и,  Из[раи]дю,  тво¬ 

имъ  приятелем  и  всему  ряду  юдѣйску"),  если  только 
это  сдрво  Ѳедоръ  Жидовинъ  произносилъ  съ  ударе¬ 

ніемъ  на  концѣ:  •руду*2). 

Вышеприведенный  рядъ  выписокъ  изъ  памятниковъ 

XI — XV  в.  (его  можно  бы  значительно  увеличить)  обри¬ 

совываетъ  исторію  вульгарнаго  смѣшенія  неударныхъ  я 

й  у  настолько  достаточно,  что  изъ  болѣе  позднихъ  па¬ 
мятниковъ  (напримѣръ,  изъ  многочисленныхъ  дошедшихъ 

до  насъ  рукописныхъ  книгъ  и  документовъ  XVI  вѣка) 

мы  выписокъ  ужъ  приводить  не  будемъ.  Просто  скажемъ, 

что  иллюстрирующихъ  данныхъ  встрѣчается  очень  много, -- 

все  равно,  возьмемъ-ли  мы  какой  нибудь  актъ  судебный 

съ  воспроизведенными  простонародными  показаніями  сви- 

1)  Изд.  М.  И.  Соколовъ  въ  московскихъ  „Чтеніяхъ4'  1902,  кн. 
III,  стр.  106-109.  , 

*)  А  то,  вѣдь,  возможно,  что  Ѳедоръ  Жидовинъ  произносилъ 

„ру'ду  съ  удареніемъ  на  первомъ  слогѣ.  Срв.  у  другого  черни¬ 
говца — Ант.  Радивиловскаго  XVII  в.:  .р/ку  (въ  Огородкѣ,  л.  811; 

ви.  .року"),  „ст/сы-,  „ст/сами-  (въ  Вѣнцѣ;  л.  497  об.,  л.  460;  вм. 

„ст<*сы-,  „стосами-)  съ  напечатаннымъ  удареніемъ  на  у , — не  говоря 

ужъ  о  начертаніи  „нѣруду-  (въ  Огородкѣ,  л.  427;  вм.  .народу), 
Гдѣ  удареніе  поставлено  яа  первомъ  олоГѣ.  Сѣверно-иалоруссмое 
произношеніе  съ  у  въ  открытыхъ  слоганъ  косвенныхъ  падежей 

иногда  развивается  подъ  вліяніемъ  именит,  падежа  („рбдъ-,  .на¬ 

родъ-,  „рбкъ-,  „стбсъ-),  въ  закрытомъ  слогѣ  котораго  слышится 

дифтонгъ  у  о,  а  иногда  и  прямой  монофтонгъ  у  (т.  е.  „р.уд-,  .р^к- 
и  т.  п.,=южно-мр.  „рід-,  „рік-  и  пр.)— Срв.  исторію  замѣститель¬ 

наго  удлиненія  выше,  стр.  150  и  слѣд. 
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дѣтелей1),  $озьміейъ  ли“  мы  рукопись  религіозную3). 

Чѣмъ  ближе  къ  нашему  времени,  тѣмъ  болѣе  за¬ 

мѣчается  случаевъ  такого  смѣшенія  буквъ  г  и  у  въ  ру¬ 

кописяхъ.  Въ  наши  же  времена,  когда  о  мр.  произноше¬ 

ніи  мы  можемъ  судить  ужъ  не  по  опискамъ '  писцовъ,  а 

прямо  на  основаніи  непосредственнаго  слухового  знаком¬ 

ства  съ  живыми  говорами,  мы  хброшо  знаемъ,  до  какой 

степени  развито  теперь  и  распространено  вульгарное 

смѣшеніе  неударныхъ  звуковъ  о  и  у.  Разсмотримъ  болѣе 

яркіе  случаи  такого  современнаго  живоіпе  смѣшенія,  что¬ 

бы  легче  научиться  избѣгать  его  въ  литературномъ  пра¬ 
вописаніи. 

Соврем** мое  аитмиіоратурж*  смѣщеніе  неударныхъ  о  и  у 
(въ  частности  ьс ,  йо  *  ю). 

§  55.  Вульгарное  смѣшеніе  въ  силу  асси¬ 
миляціи. 

а)  Если  какое-нибудь  малорусское  слово  содержитъ 

въ  себѣ  слогъ  со  звукомъ  у  (въ  особенности  ударный), 

передъ  которымъ  имѣется  слогъ  со  звукомъ  о  (неудар¬ 
нымъ,  конечно),  то  многіе  малоруссы,  во  всѣхъ  почти 

говорахъ,  имѣютъ  наклонность  уподоб  лять  (ассими¬ 

лировать)  неударный  звукъ  о  слѣдующему  за  нимъ  звуку 

ѵ,  а  въ  особенности —ударному  у. 

Такимъ  образомъ  они  вмѣсто  годувати 

(  —  питать,  кормить)  склоннц  произносить  гу- 

1)  Беремъ  первый  подавшійся  примѣръ  изъ  Владиміръ-Волын- 
сжой  книги  кгродской  1567  г.  (№  934,  д.  27=Антонов.  и  Козлов. 

И  44  стп.  100)  по  поводу  обвиненія  еврвввъ  въ  ритуальномъ  убій¬ 

ствѣ  ребенка:  «(Привели]  матку,  оного  замордованого  дитя* 

ти  к . и  яко  есть  замордовано  и  яхие  раны  на  немъ— огледено*. 

2)  Напр  въ  Пересопницкомъ  Ев-Ія  1561  г.:  «тые  примут  бол- 

шее  осожденіе*  (стр.  18). 
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дув  йти,  вмѣсто  коштувати  (=отвѣдывать,  пробо¬ 

вать;  стоить) — к  у  шту  віти;  вмѣсто  п  о  л  к$  ю  (=охо- 

чусь) — п  у  л  ю  ю;  вмѣсто  остібк  (=ость  въ  колосѣ) — 

у  с  т  к5  к;  вмѣсто  к  о  ж  У  х  (=тулупъ) — к  у  ж  У  х;  вм.  мор- 

ду  віти  (=мучить,  терзать,  изъ  нѣм.  тогсіеп) — м у- 

д  у  в  і  т  и;  вмѣсто  ворушитися  (=шевелиться) — 

в^рушйтися;  вмѣсто  отруїти  (=отравить)-^ут* 

р  у  I  т  и;  вмѣсто  зозуля  (=кукушка)— з^>  з^ля;  вмѣсто 

г  о  л  У  б  к  а — г  улыбка;  вмѣсто  дбброю  дівчи¬ 

ною  (=доброй  дѣвушкой) — д  6  б  ру  ю  дівчиною 
и  т.  п.,  и  т.  п. 

Хотя  наклонность  эту  мы  наблюдаемъ  въ  ма¬ 

лорусскомъ  языкѣ  отъ  самаго  стараго  періода,  однако,  не 

смотря  на  старинность  этого  фонетическаго  явленія  и 

на  слѣды  его  существованія  въ  языкѣ  нашихъ  пред- 

ковъ-кіевлянъ  XI  вѣка,  литература  не  переноситъ  его  на 

письмо:  напротивъ,  искони  и  всегда  въ  такихъ  случаяхъ 

строго  пишутъ  букву  0,  при  чемъ  помощью  для  орѳо¬ 
графіи  намъ  могутъ  служить  слові  того  же  корня 

или  аналогичныя  грамматическія  формы  съ  удар¬ 
нымъ  звукомъ  о.  Поэтому  мы  этимологически  должны 

всюду  писать:  годувіти  (срв.  год;  г  б  д  ї=довольно, 

достаточно),  коштувіти  (срв.  кош  т=расходъ,  сто¬ 

имость),  пол  ювіти  (срв.  пбле),  кож^х  (срв. 

„кбжа"),  ворушйти  (срв.  „вброхъ"),  о  ст  к5  к  (срв.  „ость"), 

зозуля  (срв.  зап.-мр.  заз^ля)  *),  мордувіти  (срв. 
зап.  мор  д=убійство),  отруїти  (срв.  отдѣльно  пред¬ 

логъ  о),  голубка  (срв.  гблуб),  дівчиною  (срв. 

д  о  ч  кбю)  и  т.  п. 

*)  Правописаніе  съ  о  („зозуля"),  соотвѣтствующее  обычному 
малорусскому  произношенію,  является  объединительнымъ  длгі  ло¬ 

кальнаго  востумр.  _*з//зуля*  и  для  зап. -малорусскаго  „зазуля". 
Исторически  же  всі  три  фонемы— второстепенныя,  а  не  основныя; 

а  ихъ  предокъ — старокіевское  „жегзуля* или  „зегзуля*, — (иначе,  съ 
другимъ  суффиксомъ  „зггзиця".  Напр.  въ  Словѣ  о  Полку  Игоревѣ 
Ярославна  „зегзицею  рано  кычеть:  полечю — рече — зигзицею  по 

Дунавви“). — Форма  съ  о,  т.  е.  „зогзуля",  извѣстна  изъ  старокіев¬ 
скаго  „Мѣрила  Праведнаго*.  „Мѣрило  Праведное41 — это  кіевскій 

Украинская  грамматика,  т.  I.  Л.  38. 
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$)  Ассимиляціонное  съуженіе  звука  о  въ  звукъ  у 

распространено  почти  во  всѣхъ  говорахъ,  не  исключая 

и  центральныхъ.  Нѣсколько  рѣже  происходитъ  обратное 

явленіе — превращеніе  неударнаго  основного  у  въ  звукъ 

о,  если  сосѣдній  слогъ  содержитъ  въ  себѣ  ударное  О . 

Въ  Полтавщинѣ,  напримѣръ,  вмѣсто  „рбзѵм*1  можно 

услышать  „р6згжа:  срв.  полтавскую  пословицу:  „Учися 

р6з0му  не  до  старости,  але  до  смёрти44  ]);  а  въ  Подояіи 

вмѣсто  „худ6ба“  (домашній  скотъ)  мѣстами  слышится  и 

„ходбба1*  2),  и  очень  часто  говорятъ  „с  о  п  о  с  т  а  т“ 

вмѣсто  „с  у  постит-  (гдѣ  у  изъ  ж.)  Въ  литератур¬ 
номъ  правописаніи  эта  черта  избѣгается  еще  строже, 

чѣмъ  предыдущая,  т.  е.  чѣмъ  ассимиляціонное  превра¬ 
щеніе  о  въ  ѵ. 

§  56.  Вульгарное,  антилитератур¬ 
ное  появленіе  звуковъ  у  и  ю  вмѣсто 

неударныхъ  о  и  ё  внѣ  ассимиляціон¬ 

наго  вліянія  сосѣднихъ  уковыхъ  сло¬ 
говъ. 

а)  Уподобленіе  звука  о  сосѣднему  звуку  у  явилось, 

вѣроятно,  причиною  того,  что  многіе  малоруссы  пріобрѣли 

юридическій  сборникъ  ХШ  в.  съ  морализаторскимъ  „пчельнымъ" 

введеніемъ  (о  немъ  см.  у  Сперанскаго:  „Переводные  сборники*. 
М.  1904,  стр.  319),  дошедшій  до  насъ  въ  рукописи  XIV  вѣка, 
ок.  1350  г  (Троицко  Сергіевской  Лавры  №  15).  Въ  ней,  въ  выборкѣ 
изъ  книги  Эноха,  мы  имѣемъ:  ,3  о  г  з  у  л  я  в  чюжа  гнѣзда 

яиця  своя  мечеть*  (л.  32;  печ.  изд.  у  Тихонравова:  „Памяти,  отреч. 

литер.*  I,  20).  Звукъ  о  передъ  твердымъ  слогом  ь  зу  развился  изъ 
мягкаго  е  въ  слогѣ  зег  (или  жег)  вполнѣ  фонетически  (см.  выше, 

стр.  371),  тогда  какъ  звукъ  а  въ  зап.-малорусскомъ  „зязуля"  воз¬ 
никъ,  вѣроятно,  по  пріуроченію  начальнаго  слога  зо  къ  предлогу 

за, — Впрочемъ,  на  малорусскія  формы  этого  слова  могло  повліять  и 

однозначащее  арабско-персидско-тюркское  слово:  “зарзур",  ^про¬ 
исхожденія  семитскаго),  которое  въ  различныхъ  говорахъ  звучитъ 

разно:  „з^зур,*  „зюрзур"  (или  почти  „зюрзур*),  „зерзур*,  ,.зурзур“. 
!)  В.  Василенко:  ..Метеорологія  и  земледѣліе  по  украин¬ 

скимъ  народнымъ  воззрѣніямъ*  (Полтава  1902,  изц.  Обш.  Сельск. 
Хозяйства),  стр.  2. 

2)  „Сьвітова  Зірниця*  1906,  №  35,  стр.  5  Вѣроятно,  не 
безъ  вліянія  также  оказалась  на  возникновеніе  этой  фонемы  ана¬ 

логія  глагола  „ходити*. 
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вообще  склонность  произносить  звукъ  о  нѣ¬ 

сколько  съуженно;  особенно  этимъ  страдаетъ  все  за¬ 

падное  малорусское  нарѣчіе,  а  изъ  восточно-малорус¬ 

скихъ  говоровъ — сѣверные,  новороссійскіе  и  слободскіе  *). 

Въ  нихъ,  да  и  въ  пограничныхъ  съ  ними  централь¬ 

но-украинскихъ,  не  рѣдкость  —  услышать,  напримѣръ, 

такія  фонемы  (которыхъ  въ  нормальную,  грамматичес¬ 

кую  рѣчь  не  допускаютъ):  66су\  вм.  ббсої  (род.  п. 

ж.  р.  отъ  66  с  и  й=бос6й)  2),  пуж&р  вм.  пожбр,  с-п  у- 

хбва  вм.  с-похбва  (=скатомъ,  покато)  8),  пу  л  ї  з 

вм.  полїз  (—полѣзъ),  у  бід  вм.  обід  (=обѣдъ),  бу- 

гірин  вм.  богірин  (=шаферъ)  4),  су  б  і  вм.  собі 

1 )  Въ  слободскихъ  говорахъ  (напр.,  воронежскихъ)  даже 

уда'рное  о  способно  съуживаться  въ  у.  Срв.  у  Дикарева: 
„Воронеж,  этногр.  сборникъ*4,  стр.  47 

-)  Вспомнимъ,  такія  уковыя  флексіи  въ  буковинскихъ  гра¬ 
мотахъ  XV  в.  (см.  выше,  стр.  468). 

3)  Корень  хов  (срв.  яховати“==и прятать,  скрывать). 

*)  Пожалуй,  въ  словѣ  „бояринъ*  (отъ  котораго,  кстати 
•сказать,  происходитъ  и  русское  „баринъ*4  путемъ  стяженія  двухъ 
начальныхъ  слоговъ  въ  одинъ)  первоосновный  звукъ  собственно 

•былъ  а,  такъ-какъ  это  слово  заимствовано  изъ  тюркскаго  языка. 

юБойар“=по-тюркски  „баринъ*,  „господинъ*4;  въ  Средней  Азіи 
„байар*  значитъ  „вельможа",  ..знатный*4;  въ  Крыму -просто  „су¬ 
дарь*.— и  окликъ.  “Эй  байарлар!44  въ  смыслѣ  „эй,  господа^  можно 
тамъ  слышать  на  каждомъ  шагу;  сличеніе  съ  монгольскимъ  язы¬ 

комъ  показываетъ,  что  основное  значеніе  этого  слова  есть  ,, богачъ*4. 
Въ  буковинскихъ  грамотахъ  XV  вѣка  мы  встрѣчаемъ  начертаніе 

и  съ  о,  и  съ  а, — напр.  въ  прощенной  грамотѣ  1460  г.  воеводы 

Стефана  своему  логоѳету*  „у  баіаравехъ  или  будь*  где*, 

наряду  съ  „бояре  наши*  (Улян.  96);  но  сомнительно,  чтобы 
это  буковинское  а  XV  вѣка  было  остаткомъ  еще  стариннаго  обще¬ 
славянскаго  произношенія  близкаго  къ  тюркскому  первоисточнику: 

должно  быть,  буковинское  позднее  „баярин“  XV  в.  происходитъ 

черезъ  ассимиляцію  изъ  „бояринъ*.  Дѣло  въ  томъ,  что  еще  очень 
рано  на  древне-славянской  почвѣ  развился  въ  этомъ  заимствован¬ 

номъ  словѣ  звукъ  о,  и  оно  было  пріурочено  къ  слову  „болій* 

(Отсюда  возникла  даже  форма  „боляринъ*.  извѣстная  даже  въ  са¬ 
мыхъ  старыхъ  славянскихъ  рукописяхъ).  Что  касается  мр.  произ¬ 

ношенія  этого  слова  съ  //,  то  мнѣ  оно  припоминается  по  памятни¬ 
камъ  лить  въ  позднихъ  рукописяхъ.  Такъ,  въ  галицкомъ  Словѣ 

Меѳодія  объ  антихристѣ  XVIII  в.  (музей  Петрушевича  №  105= 

Франко:  Пам’ятки  IV,  285):  „будутъ  убогій,  яко  б  у  я  р  е,  а  бояре 
— яко  князи".  Но,  конечно,  возникнуть  могло  //новое  произношеніе 
и  раньше  XVIII  о.  * 
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(=себѣ),  к  у  ріння  вм.  коріння  [=корни];  въ  пѣснѣ 

при  ритмическомъ  переносѣ  ударенія:  х^ур^ушбго  рбду 

вм.  хорошого  роду  *),  К^/НВІЛІЯ  вм.  КОНВАЛІЯ 
=ландышъ),  ю  ж  &  вм.  й  о  ж  4  (=ежа,  трава  ̂ асXу\\$ 

д1отегаІа\  з  К£нюва  вм{  з  Кіньова  (=изъ  Ка¬ 

нева)  2),  зап.  м^настйр  (=монастырь;  по  вост.- 

мр. — м  а  н  а  с  т  й  р;  стр.  245)  и  т.  п. — 
Ь)  Дальнѣйшая  стадія:  превращеніе 

неударнаго  о  въ  в. 

Звукъ  у,  который  появляется  у  малоруссовъ 
вмѣсто  о,  иногда  до  такой  степени  отождествляет¬ 

ся  съ  старымъ  основнымъ  звукомъ  К,  что  даже  бываетъ 

способенъ  послѣ  гласныхъ  переходитъ  въ  в .  Изъ  та¬ 

кихъ  случаевъ  лишь  нѣкоторые  общераспространенъ! 

во  всемъ  вост.-мр.  нарѣчіи:  на  ягорбді  (=на  ого¬ 

родѣ,  черезъ  неупотребительную  теперь  стадію  „на  уго- 

родІм);  наапакй  (=напротивъ,  черезъ  стадію  „наупа- 

кйа)  вмѣсто  рѣдкаго  теперь  „наопаки*;  нааколо 

(=вокругъ;  зап.-мр.  н  а  о  к  б  л  о);  в  п'я  т  ь  (=гопять,  че¬ 

резъ  очень  обычную  донынѣ  стадію  у  п’йть  8)  и  т.  п. 
Обыкновенно  же  превращеніе  неударнаго  о  въ  в 

есть  явленіе  въ  высшей  степени  узко-локальное,  и  то 

!)  Им.  падежъ  звучитъ,  конечно,  въ  видѣ  хорбший  (съ 
удареніемъ  на  о),  и  род.  пад.  собственно  произносится  тоже  всег¬ 
да  съ  о:  хорбшого.  Но  въ  пѣсняхъ,  ради  ритма,  удареніе  очень 
часто  оказывается  неправильнымъ,  и  такимъ  образомъ  ради  хо- 

рейнаго  ритма  поютъ  „хорошбго  роду4*,  „хорошая  дТвчинбнька  (вм. 
хорбшая  дївчіінонька*),  откуда  и  возникаетъ  локальное  пѣсенное 
произношеніе:  „хурушбго  рбду,  хурушкя  дївчинонька". 

2)  Всѣ  примѣры  взяты  мною  изъ  Кіевщины,  южнѣе  р.  Роси, 
гдѣ  говоръ  можетъ  быть  характеризованъ  какъ  переходный  отъ 
центрально-кіевскаго  говора  къ  слободскому,  съ  наличностью 
нѣкотораго  вліянія  подольскаго. 

3)  Насчетъ  такого  происхожденія  мр.  „вп’ять*  возможно 
однако  сомнѣніе:  быть  можетъ,  именно  „^п’ять*  происходитъ  изъ 
.вп’ять*,  а  не  наоборотъ.  Иначе  сказать:  возможно,  что  нарѣчіе 
„о-п’ять*  образовано  съ  предлогомъ  о,  тогда  какъ  нарѣчіе  „в-п’ять- 
— съ  предлогомъ  въ,  (все  рае  но,  какъ  третье  нарѣчіе  .вспять* — 
съ  предлогомъ  въз).  Въ  такомъ  случаѣ  фонема  „уп’ять*  происхо¬ 
дитъ  изъ  .віп’ять*  въ  силу  законовъ  благозвучія  (§  48). 
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преимущественно  западно-малорусское.  Изъ  локализмовъ 

восточно-малорусскихъ  такого  рода  можно  указать,  на¬ 

примѣръ,  слободское  прилагательное  „неоковирний* 
(его  иногда  пытался  литературизовать  Б.  Гринченко), 

первоначальная  форма  котораго  видна  изъ  полтавскаго 

„неоковёрний*  (=неряшливый)  *). — Въ  зап.-мр.  гово¬ 
рахъ  превращеніе  неударнаго  о  въ  в  иногда  при¬ 

водитъ  къ  такимъ  формамъ,  которыя  восточный  ма- 

лоруссъ  бываетъ  даже  не  въ  силахъ  понять  сразу. 

Не  трудно  ему,  конечно,  понять  локальное  зап.- 

малорусское  „на  збід"  (=на  обѣдъ),  но  ужъ  потруднѣе 

„на  оба  боки*  (изъ  „на  обк  бокии),  тѣмъ  болѣе,  что 

по  восточно-малорусски  говорится  „на  обидва  боки". — 
О  внесеніи  подобныхъ  фонетическихъ  явленій  въ  лите¬ 

ратурную  рѣчь  никто,  разумѣется,  и  не  помышляетъ. 

с)  Обратное  явленіе:  вульгарное 

превращеніе  (внѣ  ассимиляціи)  неударнаго 

^  въ  о. 

Выше  (стр.  474)  мы  имѣли  случай  наблюдать  ді¬ 
алектическій  ассимиляціонный  переходъ  неударнаго 

-звука  у  въ  звукъ  о  (полт.  „рбзом",  Подольск,  „ходбба" 
и  т.  п.).  Но  переходъ  у  въ  о  иногда  совершается  и 

помимо  ассимиляціи.  Порою  это  дѣлается  ради  дис¬ 

симиляціи  съ  сосѣднимъ  уковымъ  слогомъ,  по¬ 

рою — не  безъ  вліянія  кое-какихъ  аналогій.  Вспомнимъ, 

напр.,  зап.  корув&тися  вм.  обычнаго  керува¬ 

тися  (=лѣчиться,  зісЬ  кигіегеп),  пльондрувати 

вм.  обычнаго  плюндрувати  (=расхищать,  ріипбегп), 

воет,  бомб  га  (откуда,  по  стр.  241,  и  б  а  м  а  г  а) 

вм.  бу  м  і  г  а,  о  іб  н  вм.  у  к5  н  (=в  *  ю  н.  вьюнъ)**), 
юж.-кіев.  о  с  ё  л  ь  н  я  вм.  обычнаго  [г]  у  с  е  л  ь  н  я 

(=тусеницы,  собир.),  и  т.  п.  локализмы,  среди  которыхъ 

лишь  смѣшеніе  начальныхъ  предлоговъ  о  и  у  (напр. 

*)  См.  техническій  словарь  Василенка,  стр.  73. 

**)  Срв.  у  Номиса:  Українські  приказки,  62. 
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„отруїти*  и  „утруїти“=отравить)  оказывается  явлені¬ 
емъ  болѣе  или  менѣе  повсемѣстнымъ,  все  же  остальное 

отличается  крайне  узкимъ  діалектическимъ  (а  потому 

рѣзко  антилитературнымъ)  характеромъ. 

Интересно,  что  тотъ  звукъ  о,  который  діалекти¬ 

чески  возникаетъ  изъ  у ,  до  такой  степени  отождест¬ 

вляется  съ  подлиннымъ,  основнымъ  о ,  что  способенъ 

дѣлить  всѣ  судьбы  основного  о.  Такъ,  по  ассимиляціи 

или  по  нефонетической  аналогіи  онъ  можетъ  превра¬ 

щаться  въ  звукъ  а.  Только  что  мы  отмѣтили  локальное 

вост.-мр.  „б  а  м  &  г  аи  вмѣсто  „бом&га44  изъ  основного 

,6  у  м  4  г  ам  *);  можемъ  прибавить  зап.  „рябінок" 

вмѣсто  „роб&нок*  изъ  основного  общемалорусскаго 

„р?/б&нок“  (=стругъ);  воет,  „багйла44  вмѣсто  централь¬ 

наго  (неэтимологическаго)  „богилА44  при  этимологичес- 

комъ  зап.-калорусскомъ:  „б^гилі*  (иначе  „бугиль",  съ 
удареніемъ  на  ̂ ,=высокій  бурьянъ  изъ  петрушковыхъг 

АпіЬегізсиз  зііѵезігіз);  и  мн.  др.  локализмы  этого  рода. 

Отрицательное  отношеніе  лите 

ратурной  рѣчи  къ  смѣшенію  о  и  у. 

Въ  вышеприведенномъ  очеркѣ  интересующаго  насъ 

звукового  явленія  мы  не  разъ  повторяли,  что  оно — не¬ 

литературнаго  типа.  Дѣйствительно:  какъ  старая  мало¬ 

русско-славянская  литература  XI — XVIII  вѣка  отвергала 

антиэтимологическое  смѣшеніе  неударныхъ  о  и  у  (мы 

его  и  узнаемъ-то  лишь  изъ  невольныхъ  описокъ),  такъ 

и  возрожденная  малорусско-украинская  литература  от 
неслась  къ  этому  явленію  вполнѣ  отрицательно,  и  въ 

литературной  орѳографіи  смѣшеніе  неударныхъ  о  и  у 

она  рѣзко  отвергла.  Критеріемъ  для  установленія  орѳо¬ 

графіи  въ  значительной  степени  послужило  живое  про¬ 

изношеніе  центрально-приднѣпровскихъ  говоровъ:  въ 

*)  Объ  этомъ  словѣ  и  его  этимологіи  см.  стр.  256. 
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нихъ  неударные  звуки  о  и  у  (если  исключить  случаи 

смѣшены  ассимиляціоннаго,  т.  е.  въ  двухъ  сосѣднихъ 

слогахъ)  различаются  другъ  отъ  друга  сравнительно 

отчетливо;  а  вѣдь  именно  центрально-приднѣпровское 

произношеніе  и  служитъ  обычной  нормою  для  установ¬ 

ленія  мр.  литературнаго  правописанія, — прочіе  же  мр. 

говоры  ужъ  просто  подлаживаются  въ  письменной  рѣчи 

къ  нему  *),  Крэмѣ  того  писатели,  основавшіе  новомр. 
литературу  и  продолжающіе  ее,  руководились  и  теперь 

руководятся  исторически-традиціонной  научной  этимо¬ 

логіей,  которая  въ  установленіи  мр.  литературнаго  пра¬ 
вописанія  вообще  всегда  играетъ  далеко  не  послѣднюю 

роль,  хотя  бы  и  въ  ущербъ  живому  выговору  (срв.  то, 

что  сказано  на  стр.  217). 

Тѣмъ  не  менѣе  для  нѣкотораго  количества  уко- 

вьіхъ  формъ  и  отдѣльныхъ  словъ  (съ  неударнымъ^  вм.  о) 

послѣдовало  и  литературное  узаконеніе.  Это — тѣ  формы 

и  отдѣльныя  слова,  которыя  имѣютъ  уковое  произно¬ 

шеніе  во  всѣхъ  или  въ  безусловно  преобладающемъ 

большинствѣ  вост.-мр.  говоровъ  и  которыя  возникли  не 

просто  въ  силу  смѣшенія  неударныхъ  звуковъ  О  И  V, 

но  и  въ  силу  встрѣчныхъ  этимологическихъ  причинъ. - 

Укажемъ,  чтб  это  за  формы  и  слов&. 

§57.  Орѳографически  узаконенные 

случаи  появленія  неударнаго  у  вмѣ¬ 
сто  болѣе  стараго  о. 

Общеукраинскими,  т.  е.  преобладающими 

всюду  въ  восточно-малорусскомъ  (да  и  въ  западно-ма 

лорусскомъ)  нарѣчіи  являются  слѣдующіе  случаи  про- 

Впрочемъ  узаконить  написаніе  тѣхъ  или  другихъ  словъ 
по  уковому  произношенію  сѣверныхъ  или  западныхъ  малоруссовъ — 
практически  было  бы  невозможно,  потому-что  нѣтъ  единообразія 
въ  этомъ  отношеніи:  одни  зап.мр.  и  сѣв.  мр.  говоры  смѣшиваютъ 

о  и  у  въ  одномъ  словѣ,  а  другіе — совсѣмъ  въ  другомъ,  при  чемъ 
первое  слово  они  выговариваютъ  согласно  съ  приднѣпровцами. 
Надо  имъ  поэтому  согласоваться  съ  приднѣпровцами  и  съ  исто¬ 
рической  этимологіей. 
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изношенія  звука  у  вмѣсто  о,  которые,  какъ  общіе, 

являются  нормальными  и  для  грамматики. 

а)  Глаголы  на  у  в  і  т  и,  ю  в  і  т  и. 

На  первомъ  мѣстѣ  должны  быть  поставлены  орѳо- 

графически-узаконенныя  ^ковыя  глагольныя  окончанія 

неопр.  н — нія:  увати  и  ю  в  а  т  и,  которымъ  по-рус¬ 

ски  соотвѣтствуютъ  окончанія:  „овать,...  евать",  равно 

какъ  „ывать,  [^ивать*  *).  Всюду  (или  почти  всюду) 
малоруссы  произносятъ,  а  потому  и  грамматически  пи¬ 

шутъ:  торг^увіт  и=(торго0ать),  куп^віти  ^по¬ 

купать,  срв.  церк.-слав.  (коупоклти),  дар^віти 

(=дарить,  ДАрокАТн),  працю  віти  (=трудиться, 

ргасоѵаб),  танцювіти  (=танцовать),  м  а  л  ю  віти 

(—рисовать,  срв.  „малевать41),  воювітися  (=вое- 
вать),  в  и  п  й  су  в  ат  и(=выписывать),  пі  дмальбв^- 

вати  (=подрисовывать),  підскбк^/вати  (=подска- 

*)  Русское  окончаніе — и  вать,  —  ывать  часто  бываетъ, 
кажется,  не  исконно  этимологичнымъ.  Таково,  налр.,  русское 

.распытывать*  при  старо-русскомъ  „роспытовати".  Мр.  .роспи- 

тувати"  имѣетъ  прямого  предка  въ  старо-кіевскомъ  рОСПЪІТОВІТН 
(Изборн.  Святослава  1073  г.,  л.  10  б),  да  и  по  церковно-славян¬ 
ски  въ  этомъ  глаголѣ  былъ  суффиксъ  ОН.  Но  все  равно,  даже  въ 

тѣхъ  случаяхъ,  когда  русскому  окончанію  .ывать",  „ивать"  соот¬ 
вѣтствуютъ  показанія  и  церковно-славянскаго  языка  и  другихъ 
славянскихъ,  малорусскій  языкъ  искони  зналъ  только  окончанія 

„ѳвіти",  „/оваги",  изъ  которыхъ  возникли  нынѣшнія  .увати4*  и 
„ювати44  (не  позже  XIII  вѣка,  какъ  увидимъ  ниже). — Вообще  между 
славянскими  языками  въ  этомъ  отношеніи  замѣтна  двойствен¬ 
ность.  Основы  ы  в  а,  ива  (производныхъ  глаголовъ  VI  класса) 
свойственны  языку  русскому  и  обыкновенно  польскому, 

рѣже  церковно  славянскому,  отчасти  сербскому  и  словинскому;  а 

соотвѣтственныя  основы  о  в  а,  й  о  в  а  свойственны  языку  м  а- 
лорусскому  и  болгарскому  (гдѣ  ов  превращается 

тоже  въ  ув],  почти  всегда  церковно-славян- 

с  ко  му  (ов),  часто  сербскому  и  словинскому,  чешскому,  сло¬ 
вацкому  (и  тутъ  часто  съ  переходомъ  о  въ  у),  лужицкому.  При 
этомъ  встрѣчаются,  конечно,  въ  разныхъ  славянскихъ  языкахъ 
колебанія  въ  разныя  стороны;  но  для  насъ  практически  важно 

помнить  лишь  одно, — что  тамъ,  гдѣ  по-русски  производныя  основы 

имѣютъ  тему  ива,  по-малорусски  имѣется  у  в  а  (изъ  болѣе 
стараго  о  в  а). 
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кивать)  *),  вистрбювати  (=выстраивать),  ви- 
стб/овати  (=выстаивать),  и  т.  п.  Въ  этихъ  и  имъ 

подобныхъ  словахъ  никогда  не  нужно  писать  букву  о , 

а  всегда — букв  у  у,  потому  что  фонемы  „торговіти-  или 

„випйсовати*  не  только  въ  восточно-малорусскомъ  на¬ 
рѣчіи,  но  и  почти  нигдѣ  у  малоруссовъ  не  слышны. 

Очень  вѣроятно,  что  звукъ  у  или  ю  въ  оконча¬ 
ніяхъ  увати,  ювати  твердо  укрѣпился  всюду  подъ 

вліяніемъ  ударныхъ  формъ  наст,  времени,  типа  т  о  р- 

т  у  ю,  малюю  **).  Слѣдовательно,  эти  формы  имѣютъ, 
по  своему  происхожденію,  очень  мало  общаго  со  смѣ¬ 

шеніемъ  неударныхъ  звуковъ  о  и  у.  Не  даромъ  же  окон¬ 
чаніе  увагу.,  а  не  овати  слышится  даже  въ 

тѣхъ  украинскихъ  говорахъ,  которые  вовсе  свободны  отъ 

смѣшенія  неударнаго  о  съ  у;  и  напротивъ — какъ -разъ 

въ  сѣверно-мр.  говорахъ,  чрезвычайно  склонныхъ  съужи- 

вать  всякое  другое  неударное  о  въ  уу  мы  порою  и  не 

слышимъ  окончанія  увати,  а  слышимъ  явственное 

овати.  Типичный  сѣв.-мр.  примѣръ  —  Кобринское 

„мурдов£тим  (=обще  мр.  „мордувати*,  т.  е.  му¬ 
чить;  изъ  нѣм.  шогбеп),  гдѣ  неударное  мор  превра¬ 
щено  въ  м  у  р,  а  между  тѣмъ  окончаніе  о  в  А  ти 

не  превратилось  въ  у  в  А  т  и. 

Эпоха  возникновенія  глаголовъ  на  увати  не 

извѣстна  въ  точности.  Вѣроятно,  какъ  у  болгаръ  (тамъ 

это  засвидѣтельствовано  документально),  такъ  и  у  насъ 

формы  на  ̂ вати  возникли  въ  ХІІ-омъ  вѣкѣ.  Но  въ  ши¬ 

рокое  употребленіе  вошли  они  у  насъ,  кажется,  лишь  въ 
XV— XVI  вѣкѣ. 

*)  По-русски  пишется  здѣсь  окончаніе  „кивать®  вм. 

„кывать“. 

**)  Таково  мнѣніе  Ягича  (см.  АгсЫѵ  Юг  зіаѵ.  РЬПоІ.,  Т.  II, 

1877,  стр.  358),  Потебня  (въ  „Замѣткахъ  о  мр.  нарѣчіи",  стр.  50) 
подчеркивалъ  ассимилирующее  вліяніе  звука  в ,  имѣющаго  сродство 

со  звукомъ  у.  Повидимому,  надо  принять  одновременно  оба  объяс¬ 
ненія:  Потебни  и  Ягича. 
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Въ  буковинскомъ  болгарок  о-С  офійскомъ 

Е  в-і  и  XIII  вѣка  глаголы  на  у  в  а  т  и  очень  часты, — напрж 

,вѣрувашя"  (л.  8  об.,  л.  9),  „в  ь  з  р  а  д  у  в  а  т  и  с  я* 
(л.  11  об.)  и  проч. 

Въ  буковинскомъ  таможенномъдоговорѣ 

1407  года  воеводы  Александра  со  львовскими  и  подольскими 

купцами  (=Голов.  №  28,  стр.  29):  „волно  имъ  ходити  и 

торг//  вати  соби  по  усѣхъ  торгахъ  нашихъ®. 
Въ  галицкомъ  Каменецъ-Струмилов- 

скомъ  Е  в-І  и  1411  г:  „заплюваше*  (л.  60).  Въ  этомъ 

глаголѣ  первоначальное  произношеніе  было  съ  ц  а  не  съ  е 

(церк.-слав.  ПЛЬКДТН),  такъ  что  онъ  нѣсколько  отличается 

отъ  примѣровъ  предыдущаго  типа;  замѣтимъ,  что  звукъ  ю 

можетъ  сохраняться  въ  немъ  и  при  ударности  (срв.  страд, 

прич.  „заплюваний");  церк.-слав.  памятники  (правда,  не  са¬ 

мые  старые)  пишутъ  Ю  въ  этомъ  глаголѣ  часто. 

Въ  буковинской  присягѣ  1452  г.  воеводы 

Александра  королю  Казиміру  (=Улян.  79):  „а  панъ  нашъ 

королъ  абы  насъ  миловалъ  и  опасувалъ  отъ  на¬ 

шихъ  непріятелевъ,  яко  свои  голдовники**. — То  же  въ 
присягѣ  1462  г.  боярской  рады  воеводы  Стефана: 

«слюбуемъ  .и  записываемся  не  отхилитися  отъ 

нашего  милого  господаря,  отъ  короля  его  милости*4. — Попа¬ 

даются  такіе  примѣры  и  въ  другихъ  буковинскихъ  грамо¬ 

тахъ  XV  вѣка.  Особо  стоятъ  начертанія  типа  «добувати® 

(напр.  въ  грам.  1457  г.=Улян.  94)  *). 
Изъ  волынскихъ  памятниковъ  старѣйшіе, 

сколько  помню,  примѣры  такого  рода  даются  П  е  р  е  с  о  п- 

ницкимъ  евангеліемъ  1561  г.  (изд.  Жит.):  «и 

били  по  главѣ  его  тростію  и  плювали  на  него"  (18); 
и  якь  [Петръ]  І[су]са  оплюваного,  посмѣваного,  по 

лицу  битого,  три  разы  ся  запрѣль**  (71;  ь=ъ;  удареніе  въ 

«оплдованого®  — на  ю). — Въ  волынскихъ  кгродскихъ  книгахъ 

XVI  в.  (луцкихъ,  Владимірскихъ)  глаголы  на  у  в  а  т  и 
обычны. 

Несомнѣнно,  что  обычны  были  въ  XVI  в.  у  к  о  вы  я  формы 

глаголовъ  6-го  класса  и  для  кіевскихъ  земель.  Срв.  въ 

*)  «Добувати**  происходитъ  отъ  глагола  „бути®,  возникшаго 

изъ  «быти*.  Срв.  объ  этомъ  у  т.  II,  стр.  22.  Ниже  мы  еще  вер¬ 

немся  къ  этому  глаголу, — см.  стр.  484. 
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описаніи  кіевскаго  замка  1552  г.  *):  „б  у  д  //- 

ване  в  замъку-  (106). — Въ  ХѴ1І  вѣкѣ  онѣ  проскальзываютъ 
даже  у  схоластическихъ  кіевскихъ  писателей,  хотя  вообще 

тѣ  гнушались  писать  живой  рѣчью  и  старались,  на  польскій 

ладъ,  употреблять  въ  письмѣ  окончанія  ы  в  а  т  и,  и  вати. 

Напр.,  у  черниговца  Ант.  Радивиловскаго  въ  его 

„Огородкѣ"  (К.  1676)  наряду  съ  полонистическимъ  образо¬ 

ваніемъ  „усмотриваютъ-  (467)  мы  встрѣчаемъ  и  живое  на¬ 

родное  яу  с  м  о  т  р  г/  в  а  л  а"  (3);  срв.  тамъ  же:  „запо¬ 

рошувати"  (621),  „поску  повувалъ*  (915). 

Въ  глаголѣ  х  о  в  4  т  и  (=прятать;  корень  х  о  в, 

наст.  вр.  ховаю)  и  вповати  (=уповать;  корень 

п  о  в,  изъ  п  ъ  в;  наст.  вр.  в  п  о  в  4  ю)  всегда  отчет¬ 

ливо  слышится  звукъ  о ,  а  потому  нельзя  писать  „ху- 

вати“  и  „впувати".  По  той  же  причинѣ  лучше  писать 
о  въ  ков4ти  (въ  смыслѣ  ковать);  но  другой  гла¬ 

голъ:  пкув4ти“  (въ  смыслѣ  „куковать44)  **)  отчетливо 

произносится,  а  потому  и  пишется  съ  у  ***). 
При  случаѣ  добавимъ,  что  тѣ  малорусскіе  глаголы, 

односложный  корень  которыхъ  оканчивается  на  и  (жи¬ 

ти,  бити,  лити,  пити,  вити)  и  на  ы  (крыти,  выти,  м ы- 

ти),  при  образованіи  производныхъ  формъ  несовершен¬ 

наго  или  многократнаго  вида  съ  окончаніемъ  -вати 

сохранили  свои  коренные  звуки  и  и  ы  въ  цѣлости  и 

потому  образовались  съ  окончаніями  ивати  и  ы  ва¬ 

ти,  а  не  *?вати  и  не  о  в  а  т  и.  Поэтому  мы  и 

донынѣ  слышимъ  у  малоруссовъ:  „п  роживАти4* 

*)  Изд.  въ  „Архивѣ  Юго  Зап.  Россіи",  ч.  7-ая,  т.  I.  см. 
стр.  106. 

*•)  Онъ  и  происходитъ,  черезъ  сокращеніе,  отъ  глагола  „ку* 

кувати-,  теперь  мало  гдѣ  ужъ  употребительнаго  у  малоруссовъ. 

***)  Замѣтимъ  кстати,  что  теперь  глаголъ  „кувати-  (=*ку 

ковать)  спрягается  совершенно  такъ  же,  какъ  „ковати",  т.  е.  к  у  ю 
куєш,  кує  и  т.  д.  съ  удареніемъ  на  концѣ.  Но  въ  пѣсняхъ 
можно  еще  наблюдать  остатки  прежняго  спряженія  этого  глагола 

Напр.,  въ  Кіевщинѣ  поютъ: 
Соловейко  щебече, 

А  зозуленька  к  у  є.  (ЫВ.  удареніе  на  у\) 
Ой.  Бог  знає,  Бог  відає, 
Де  миленький  мій  ноч.(/є. 
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(=русск.  „проживать";  мр.  „прожув£ти"=прож£вать), 

„з  а  б  и  в  к  т  и"  (=русс.  „забивать11;  а  мр.  „забув£ти"= 

забывать),  „полівіти*  (=поливать;  а  мр.  „полю¬ 

вати '*=охотиться),  .випмвіти4  (=выпмвать;  на¬ 
противъ  срв.  мр.  „напувіти  =  поить,  напаивать),  „п  о- 

кривіти*  (^покрывать),  „завивати"  (=завывать; 

завивать),  „ви  м  и  в  і  т  и“  (=вымывать).  —  Такимъ 
образомъ  въ  этихъ  случаяхъ  русскимъ  окончаніямъ 

ывать  и  ивать  соотвѣтствуютъ  и  по-малорусски 

такія  же  окончанія,  а  не  ̂ у  в  а  т  и,  к>  в  а  т  и. 

Въ  глаголѣ  „бывати-,  (=соврем.-мр.  бу  вати), 
хотя  его  корень  бы  и  односложенъ,  все  же  произошла 

перемѣна  окончанія  ы  вати  на  у  вати.  Но  это — не 
черезъ  стадію  о  вати;  прямо  ы  замѣнилось  на  у,  какъ 

и  въ  немногократной  формѣ  бути  (=быть).  Объ 

исторіи  этого  ̂ коваго  бути  и  бу  в  а  т  и  см.  у  насъ 

въ  „Украин.  Грамм. м  т.  II,  стр.  22.  Добавлю  лишь,  что 
указанное  мною  по  Супрасльской  рукописи  въ  русской 

транскрипціи  „б_у  л  а“  выражено  въ  оригиналѣ  посред¬ 

ствомъ  V  (ижицы)  т.  е.  Будд,  и  съ  успѣхомъ,  пожалуй, 

можетъ  быть  прочитано  также  за  „била",  а  не  за 

„була",  такъ-что  этотъ  примѣръ  не  слишкомъ  надеженъ 

для  исторіи  возникновенія  фонемы  „бути-  и  „бувати". 
б)  Отглагольныя  существитель¬ 

ныя  ср.  р.  на  ування,  ювання. 

Производимыя  отъ  вышеупомянутыхъ  глаголовъ 

отглагольныя  существительныя  на  н  н  я,  которымъ  со¬ 

отвѣтствуютъ  въ  русскомъ  языкѣ  существительныя  съ 

окончаніями  „ованье,  еванье,  ыванье,  [Ливанье", 
всюду  въ  восточно-малорусскомъ  нарѣчіи  звучатъ,  а 

потому  и  пишутся — съ  окончаніемъ  ування,  ю  в  а  н- 

ня.  Напримѣръ,  купування  (=покупка,  коупо- 

вдкыс),  мал/ов&ння  (=рисованіе,  срв.  „мале¬ 

ванье"),  а  не  „купов£ння",  „мал&овіння41,  и  т.  д. 
Необходимо  замѣтить;  что  многіе  изъ  зап.-мр.  го¬ 

воровъ  (больше  всего — галицко-подольскіе)  имѣютъ  въ 
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подобныхъ  словахъ  не  то  удареніе,  какое  слышится  въ 

неопр.  н — ній,  а  имѣютъ  то  удареніе,  какое  слышится 

въ  страд,  причастіяхъ  (купбваний,  мальбваний);  слѣдо¬ 

вательно  они  произносятъ:  к  у  п  6  в  а  н  [н]  в,  м  а  л  ь  6- 

в  а  н  [н]  в.  Галицкіе  литераторы  (многіе)  желали  бы 

поэтому,  чтобы  восточные  украинцы  на  письмѣ  не 

держались  въ  этихъ  словахъ  своего  повсемѣстнаго 

произношенія  съ  ̂ в4ння,  ювіння,  а  чтобы  писали  въ 

нихъ  буквы  о,  ьо ,  ( йо );  при  такой  орѳографіи  какое-ни¬ 

будь  куповання,  працьовання  могло  бы 

быть  удобочитаемо  и  для  западныхъ  малоруссовъ,  ко¬ 
торые  его  произносили  бы  съ  удареніемъ  на  о,  а  для 

восточныхъ"  малоруссовъ  жертва  эта  была  бы  не  слиш¬ 
комъ  тяжела.  Противъ  такого  желанія  можно  возразить, 

что  произношеніе  съ  у  в  4  н  [н]  в,  ю  в  а  н  [н]  в  да¬ 
леко  не  чуждо  и  западнымъ  говорамъ,  не  исключая 

тѣхъ  же  галицко-подольскихъ,  и  не  всѣ  галицкіе  пи¬ 

сатели  нуждаются  въ  такой  уступкѣ.  Впрочемъ,  рѣшеніе 

этого  орѳографическаго  вопроса  еще  принадлежитъ  бу¬ 

дущему.  Во  всякомъ  случаѣ  мы  въ  своей  грамматикѣ, 

гдѣ  за  норму  берется  рѣчь  центральной  Надднѣпрян- 

щины,  будемъ  писать  исключительно  по  типу:  купу¬ 

вання,  працюв4ння. 

в)  Прилагательныя  на  у  в  а  т  и  й,  ю  в  £  т  и  й. 

Вѣроятно,  подъ  вліяніемъ  глаголовъ  на  у  вати, 

ювати,  а  отчасти  просто  подъ  ассимиляціоннымъ  вліяні¬ 

емъ  звука  в  (сроднаго  съ  у)  установилось  во  всѣхъ 

малорусскихъ  нарѣчіяхъ  и  говорахъ  (съ  рѣдкими  ло¬ 
кальными  исключеніями,  которыя  въ  разсчетъ  и  не 

принимаются)  произношеніе  неударныхъ  суффиксовъ 

ув  и  тов  (=русск.  ов  и  гѳ)  вмѣсто  ов  и  ьоѳ  (йов)  въ 

прилагательныхъ  съ  окончаніемъ  ...у  в  4  т  и  й,  ...ю  в  4- 

т  и  й  (=русск.  ов4тый,  еватый)  вмѣсто  о  в  4  т  и  й, 

ь  о  в  4  т  и  й  (йоватий). 

Напримѣръ,  всѣ  говорятъ,  и  такъ  принято  писать: 

б  і  л  у  в  а  т  и  й  (=бѣловатый,  винуватий  (=вино 
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ватый),  свинуватий  (=„свиноватыйв,  т.  е.  хамо¬ 
ватый,  грубый),  петлюватий  (=петлистый)г 

синтов&тий  (=синеватый),  лоювітий  (=саль- 

нуй,  пропитанный  саломъ)  и  пр.  Въ  нихъ  всегда  пи¬ 
шутся  буквы  у  и  ю,  а  не  о. 

Но  это  правило  не  относится  къ  очень  близкому 

такому  же  окончанію:  овйтий,  ьовйтий*),  и 

вообще  не  относится  оно  къ  другимъ  случаямъ  неудар¬ 

ности  именныхъ  суффиксовъ  08  и  €8.  Нельзя,  поэтому, 

писать  „боювйй-,  но  надо  исключительно  боковий 

(=боевой);  нельзя  писать:  „з  К&нюва",  но  надо  вмѣсто 

этого:  з  Кінъова  (=изъ  Канева)  **).  Также  нельзя 

писать  „голув£“,  „голуватий*  вмѣсто  голові  ^го¬ 

лова),  головатий  (=головастый)  ***),  потому-что 
здѣсь  ов  есть  часть  корня,  а  не  суффиксъ. 

г)  Отдѣльные  случаи  орнографи- 

ч  е  с  к  и-у  законеннаго  появленія  у  вм. 
ожидаемаго  неударнаго  о. 

Сверхъ  упомянутыхъ  трехъ  формъ,  (типа  „купѵ- 

віти“,  „купування"  и  „білуватий44)  есть  еще  очень  не¬ 
большое  количество  отдѣльныхъ  словъ,  въ  которыхъ 

литературная  орнографія  узаконила  неударное  у,  обыкно¬ 
венно  при  этомъ  неизгоняя  правописанія  тѣхъ  же  словъ 

съ  о.  Такихъ  словъ  можно  насчитать  чуть  чуть  поболь¬ 

ше  десятка.  А  именно:  можно  писать  безразлично  букву 

у  или  букву  о  въ  слѣдующихъ  словахъ,  въ  которыхъ 

звукъ  у  всюду  слышится  чаще,  чѣмъ  звукъ  о : 

1)  П  А  р  у  бок  (=молодой  неженатый  человѣкъ); 

*)  Слѣдовательно,  надо  строго  писать:  духовитий 
(ароматный),  соковитий  (=гсочный).  працбовнти  й 

(^трудолюбивый),  грошовитий  (=богатый  деньгами),  гнойо- 

в  й  т  и  й  (=богатый  навозомъ, — хотя  параллельно  „г  н  о  ю  в  Ь- 
тий“)  и  т.  п. 

**)  Можно,  конечно,  писать  и  Данева",  съ  буквою  і,  со¬ 
гласно  тому  склоненію,  которое  указано  въ  т.  II,  стр.  80. 

**#)  Слово  ,г  о  л  //  в  а  т  и  Й  будетъ  означать  по-малорусски 
«довольно  голый-,  а  не  ,, головастый". 
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произношеніе  съ  у  (по  пріуроченію  къ  корню  „рЖб“) 
всюду  въ  этомъ  словѣ  господствуетъ,  хотя  корень  слова 

есть  „роб44,  и  старокіевская  лѣтопись  знаетъ  только 

„паробъкъ44  *). 

2)  Отруїти  (  =  отравить),  —  срв.  ударное 

о  т  р у  я  (—ядъ),  о  т  р у  в  н  и  й  (^отравленный),  наряду 

впрочемъ  съ  о  т  р  6  в  н  и  й.  Не  значитъ  ли  троудъ 

ядъ  въ  „Словѣ  о  полку  Игоревѣ*  XII  в.  ( — соврем,  мр. 

трута)?  „Чръпахуть  ми  синее  вино,  съ  трудомь  смѣ¬ 

шено44  (=сонъ  Святослава). 

3)  Вор^ш  й  т  и  (=шевелить\  --  срв.  ударное 
зап.  ворушити,  не  вору  ш. 

4)  Яблуня  (=я  б  л  о  н  я), — гдѣ  б  л  у  есть  свое¬ 

образная  звуковая  передача  глухого  сочетанія  КДЪ 

5)  У  п’ять  (=опять),  —  оно  въ  силу  своей 

обычности  и  чередованія  съ  ап’ять  завоевало  уже  себѣ 
всѣ  права  гражданства  въ  литературѣ  и  употребляется 

параллельно  съ  о  п  ’  я  т  ь.  Несомнѣнно,  что  здѣсь  мы 
гораздо  больше  имѣемъ  дѣло  со  смысловымъ  смѣше¬ 

ніемъ  предлоговъ  о  и  у  (=яа),  чѣмъ  со  смѣшеніемъ 

неударныхъ  звуковъ  о  и  ѵ. — Въ  сложныхъ  глаголахъ 

*)  Въ  сущности  звукъ  .руб**  получился  въ  основѣ  „паробък" 
около  XIII  вѣка  изъ  долгаго  р  б  б,  или  изъ  р  у  о  б,  которое, 

подъ  вліяніемъ  корня  .рДб“,  не  перешло  въ  ожидаемый  звукъ 

і.  Мы  ждали  бы  изъ  „парббъка*  фонему  „пар/бка",  но  она  вост.-мр 

нарѣчію  чужда,  и  оно  знаетъ  лишь  „парубка**.  —  О  законѣ  замѣ¬ 
стительной  долготы  см.  стр.  141. 

**)  Быть  можетъ,  въ  какой-то  нефонетической  связи  съ  глу. 

химъ  ДЪ  оказывается  и  звукосочетаніе  лу  въ  вост.-мр.  словѣ 

п  б  л  //  м  *  я  (  —  пламя),  тогда  какъ  мы  ждали  бы  той  же  явствен¬ 

ной  полногласной  формы  п  б  л  о  м  ’  я  (съ  удареніемъ  на  ло ),  ко¬ 
торая  извѣстна  у  малоруссовъ  западныхъ.  Русское  .полымя" 

ближе  стоитъ  къ  формѣ  восточно-малорусской,  чѣмъ  къ  западно¬ 

малорусской. 
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смѣшеніе  и  чередованіе  начальныхъ  предлоговъ  о  и  у 

происходитъ  особенно  часто  **). 

7)  Кожум’яка  (при  галицкомъ  к  о  ж  е  м  ’  я- 

к  а), — потому  что  фонема  „кожам’ёка*  почти  нигдѣ  у 
вост.-малоруссовъ  не  слышна;  очевидно,  это  слово  под¬ 

верглось  аналогіи  слбва:  „кож^х". 

8)  М  4  р  м  у  р  (=мраморъ,  лат.  шагшог),  з  н  4- 

х  у  р  (=знахорь,  знахарь)  и  к4ч ур  (=селезень)  несрав¬ 

ненно  чаще  звучатъ  съ  у ,  чѣмъ  съ  о  потому — что 

всѣ  три  слова  пріурочены  къ  самостоятельному  суф¬ 

фиксу  ур.  ***). 
9)  Дозволительно  писать  м4ч^ха  (наряду  съ 

болѣе  рѣдкимъ  м  4  ч  о  х  а),  гдѣ  укрѣпленіе  звука  у 

вызвано  аналогіей  обычнаго  окончанія  ж.  р.  ...у  х  а  (срв. 

говорах  а=говоруха,  с  к  а  к  у  х  а— скакунья,  гре¬ 

чу  х  а=^гречиха,  тоже  что  г  р  ё  ч  к  а, — и  т.  п.). 

10)  Простонародныя  слова  к  г/мёд  и  я  (=курьезъ, 

потѣха)  и  кумёдний  (=курьезный,  странный)  пи¬ 

шутся  съ  буквою  у  тогда,  когда  они  употребляются 

въ  томъ  вульгарномъ  значеніи,  какое  указано  въ  скоб¬ 

кахъ.  Но  терминъ  комёдія  (=Х(ора>$£а,  сотоесііа,  из¬ 

вѣстный  родъ  драматическаго,  творчества),  комічний 

**)  Напр.,  въ  зап.  глаголѣ  у  д  у  р  І  т  и  (сокращ.  в  д  у  р  і  т  и), 

сверхъ  котораго  имѣется  еще  глаголъ  одуріти,  звукъ  у  не 

есть  замѣна  звука  о:  это — просто  предлогъ  у,  отличный  отъ  пред¬ 

лога  о  (срв.  у  ч  а  д  Ї  т  и  =  угорѣть).  По  смыслу  оба  глагола 

одуріти  и  удуріти  почти  тождественны  (—одурѣть,  съ 

ума  сойти),  но  первый  глаголъ  передаетъ  болѣе  сильную  степень. 

То  же  надо  сказать  о  глаголахъ  опектися  (или  о  б  пек¬ 

ти  с  я  =  сильно  обжечься)  и  упектися  (—ожечься  по¬ 

легче),  иначе  впектися. 

***)  Начертаніе  „мармуръ*  извѣстно  въ  памятникахъ  XV 

в.,— напр.  въ  жидовствующемъ  кіевскомъ  переводѣ  „Эсѳири*  (въ 

рукописи  Виленск.  Публ.  Библ.  №  262,  о  которой  см.  стр.  382): 

.и  столпы  имаръмуровы-,  „на  помостѣ  багата  и  м  а  р  ъ- 

м  у  р  а“  (гл.  I,  6  и  7). 
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(=сотісиз,  комическій)  и  т.  п.  техническія  слова  пи¬ 

шутся  непремѣнно  съ  буквою  о  1).  Да  и  слово  коме* 

д  і  і  н  т  (если  оно  попадется  не  въ  простомъ,  жанро¬ 

вомъ,  стилѣ)  пишутъ  СЪ  буквою  Оу  а  не  въ  видѣ 

к  у  м  е  д  и  й  н  т;  но,  конечно,  вполнѣ  вульгарное  к  у  ме¬ 

ди  я  н  щ  и  к  надо  писать  съ  у . — То  же  правило  отно¬ 

сится  къ  слову  ку  м  п  а  н  Ї  я.  Въ  вульгарномъ  смыслѣ 

(„веселое  сообщество44,  „пріятельское  содружество")  оно 
пишется  съ  у  (срв.  пословицу:  за  кумпінУю  й. 

жидй  вішаютьс  я=за  компанію  и  евреи  вѣша¬ 

ются),  но  коммерческій  терминъ  компанія  (=сош- 

радпіе,  сотрапу)  надо  писать  съ  о  2). 
11)  Сюда  же  относится  діалект  кіевское  ичерниг. 

чередованіе  стопйця  и  ст^пйця  (==спица)  8). 

*)  Обратимъ  вниманіе,  что  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мѣняется  и 
окончаніе.  Въ  вульгарномъ  кумедия  мы  имѣемъ  окончаніе  ия 

(чит.  „кумэдыя"),  а  въ  терминѣ  ком  ё  дія  мы  сохраняемъ  гре¬ 
ческое  и  латинское  мягкое  окончаніе...  Ія. 

2)  Вмѣсто  чужого  термина  „компанія*  малоруссы  имѣютъ 
свой  прекрасный  терминъ:  спілка.  Напр  т  о  р  г  6  в  а  с  п  і  л- 
к  а=коммерческая  компанія. 

•)  Мнѣ  не  извѣстно,  пользуется  ли  это  слово  съ  т  рас¬ 
пространеніемъ  внѣ  Кіевщины  и  Черниговщины,  гдѣ  оно  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  почтенный  архаизмъ.  Со  звукомъ  Т  мы  встрѣчаемъ 

„сигьпиця*  въ  майской  Четьѣ-Минеѣ  XII  в  (Успенскомъ  Сбор¬ 
никѣ,  съ  произведеніями  Нестора  Печерскаго),  именно  въ  мученіи 
св.  Ирины:  .Повели,  да  привяжють  ю  близь  колесе,  яко  досязати 

стъпицамъ  колесьныимъ  пазуху  ея*  (л.  77  Ь). — Послѣ  па¬ 

денія  глухихъ  большинство  мр.  говоровъ  превратило  „стъпиця* 
въ  „стпиця",  а  оттуда — просто  въ  „спиця*,  безъ  т.  Судя  по 
галицкимъ  грамотамъ,  это  случилось  въ  началѣ  XV  в.:  тогдашній 
воевода  снятинскій  титулуется  въ  грамотахъ  1398  г.,  1409  и  1418  г. 

то  „панъ  Миколаи  Стпичьникъ*.  то  „панъ  Миколаи  Спичникъ* 
(см.  по  изд.  Голов.  №  13,  стр.  15;  М*  30,  стр.  34;  >6  31,  стр.  35). — 
О  древности  присутствія  звука  т  въ  этомъ  словѣ  свидѣтель¬ 

ствуетъ  и  чешскій  языкъ;  срв.  старо-чешское  з/рісе,  равно  какъ 
и  въ  верхнелужицкомъ  мы  донынѣ  имѣемъ  з/ріса,  з/ѵіса..— Часто 
спица  называется  у  малоруссовъ  шпиця;  этотъ  звукъ  и*  возникъ 
едва  ли  безъ  вліянія  вѣмецкаго,  вообще  сильно  отражающагося  на 

всѣхъ  ремесленныхъ  терминахъ  (8реісЬе= спица;  срв.  мр.  „шпич¬ 

ка*, — въ  смыслѣ  „заостренная  палочка*,  —  и  русск.  „спичка* 

сгнѣм.  Зрііге,  стар,  верхненѣмецкое  Зріггі).  И  по-польски  згріса.  * 

Украинская  грамматика,  т.  I.  Л.  39. 
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12)  Имя  „Юхйми  (=Евфимъ)  такъ  часто  слы¬ 
шится  со  звукомъ  ю  въ  живой  рѣчи,  что  у  многихъ 

писателей  являлась  наклонность  литературизовать  эту 

форму  вмѣсто  или  съ  сохраненіемъ  этимологическаго 

„И  О  В  X  й  ма,  ЩИ  о  хйм“  1).  Не  лишено  вѣроятія,  что 

форма  „Юх  им*  и  сдѣлается  со  временемъ  общепри¬ 
знанной.  (Покамѣстъ  однако,  въ  ней  чуютъ  вульгаризмъ, 

такъ-что,  пожалуй,  гораздо  больше  шансовъ  на  лите¬ 

ратурность  имѣетъ  не  она  и  не  .Йохимм,  а  третья 

форма — „Ї  в  х  й  м“,  наиболѣе  близкая  по  своему  выго* 

вору  къ  церковнокалендарному  „Евфимій-'). 
д)  По  поводу  предлога  с  у. 

Даже  въ  тѣхъ  мр.  говорахъ,  которые  не  склонны 

смѣшивать  неударныя  о  и  у,  существуетъ  рядъ  словъ, 

въ  составъ  которыхъ  входитъ  предлогъ,  звучащій  су  и 

иногда  имѣющій  себѣ  соотвѣтствіе  въ  русскомъ  го.  Его 

надо  писать  не  иначе,  какъ  въ  видѣ  су ,  потому  что 

малорусскій  предлогъ  су  происходитъ  не  изъ  со  2),  но 

изъ  болѣе  архаичной  юсовой  формы,  изъ  с&. 

Слѣдовательно,  надо  по-малорусски  всегда  писать: 

су  с  І  д  (=сосѣдъ),  с  у  м  ё  ж  н  и  й  (=смежный,  „со- 

межный\  т.  е.  пограничный),  су  п  і  р  н  и  к  ̂ сопер¬ 

никъ),  су  тужний  ( =  трудный,  затрудненный), 

1)  О  происхожденіи  начальнаго  /Іо  см.  стр.  398,  гдѣ  пообще 

указана  исторія  этого  имени.  Съуженіе  формы  „Ловхим"  въ 

„Юхим*  произошло  подъ  ассимилирующимъ  вліяніемъ  звука  в 
послѣ  ио. 

1)  Предлогу  со  (=СЪ)  соотвѣтствуетъ  у  малоруссовъ 
предлогъ  з,  зо.  Лишь  въ  очень  небольшомъ  количествѣ  словъ, 

сложныхъ  со  старымъ  предлогомъ  СЪ,  малороссы  сохранили 

звукъ  с  и  не  замѣнили  его  посредствомъ  з  (сря.  „гвблокй,  пс6- 

вість*);  это — тѣ  слова,  въ  которыхъ  предлогъ  съ  не  давалъ  себя 

чувствовать,  какъ  предлогъ,  а  напротивъ — представлялся  какъ 

бы  частью  корня  (срв.  „свблок*),  или  тѣ  слова,  которыя  носили 

священно-церковный  характеръ  (какъ  „совість*). 
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су  теніти  (=темнѣть,  смеркаться,  су  п  о  с  т  к  т 

(—злой  врагъ,  супостатъ)****)  и  т.  п„  а  не  „сосїд"  ит.  п. 
Исключеніе  дѣлается  для  церковнославянскихъ 

словъ,  типа  сопУтник,  гдѣ  и  произносится  и  пи¬ 

шется  С  О  ****♦). 

Съ  буквою  Ж  слово  С&СѢДЪ  и  подобныя  мы  встрѣ¬ 

чаемъ  въ  самыхъ  старинныхъ  рукописяхъ, — какъ  въ 

чистыхъ  церковно-славянскихъ,  такъ  и  въ  стариннѣй¬ 
шихъ  рукописяхъ  малорусскихъ. 

Не  приводя  выписокъ  изъ  памятниковъ  церковно-сла¬ 

вянскихъ,  ограничимся  для  примѣра  нѣсколькими  древне¬ 

малорусскими. 

а)  Сусгд[а].  Въ  кіевскомъ  Изборникѣ  Свято¬ 

слава  1076  г.:  „(Непостоянство  мира  сего  можно)  явѣ 

видѣти  въ  дъвоихъ  с^сѣдѣхъ:  у  сихъ  сватьбу  творять 

а  у  другыихъ  мрьтвьца  плачють"  (л.  10  а).  — Въ  разныхъ 
спискахъ  съ  противолатинскагб  посланія  кіевскаго  митро¬ 

полита  Никифора  (^11 04 — 1121)  къ  волынскому  князю 

Ярославу  Святополковичу  (уб.  1123  г.):  „Понеже  земля  ляд. 

ская  въ  су  с  ѣ  д  ѣ  х  ъ  у  тебе  есть-  ’).-— Въ  Галицкомъ 
Четвероевангеліи  1 144  г.:  „съзываеть  другы  и 

**♦*)  Рѣдкое  произношеніе  сапостіт  (которое  мнѣ  при¬ 

шлось  услышать  отъ  нѣкоторыхъ  подолянъ)  вызвано  стремленіемъ 

уподобить  слогъ  с  у  слогу  п  о,  т.  е.  тѣмъ  же  стремленіемъ,  кото¬ 

рое  въ  другихъ  мѣстахъ  вызываетъ  фонему:  супуст^т.  Но  ог¬ 

ромная  часть  малоруссовъ  очень  явственно  произноситъ  супо¬ 

стат. — Поэтому  и.  глаголъ,  соотвѣтствующій  русскому  сопоста¬ 

вить,  надо  по-малорусски  писать  „супостівити".  (Глаголъ  этотъ, 

впрочемъ,  рѣдокъ, — вм.  него  употребляютсй  глаголы:  „порівняти", 

порівняти  р&зом,  поставити  пбруч,  т.  е.  „поставить  рядомъ" 
и  т.  п.). 

****♦)  Такія  слова,  какъ  „сопутник",— хоть  и  церковно-сла- 

вянизмы,  можно  все  же  услыхать  изъ  устъ  народа.  Но  совер¬ 

шенно  непонятнымъ  для  народа  церковнымъ  архаизмомъ  является 

'заглавіе  Шевченковскаго  стихотворенія:  „Моїм  соузн  икам": 
этого  слова  или  вовсе  не  понимаютъ,  или  полагаютъ  что  оно 

читъ  „союзникамъ*. 
і)  См.  о  спискахъ  Посланія— у  А.  Попова:  „Обзоръ  полемич. 

сочиненій  противъ  латинянъ*  (М.  1875),  стр.  108—118. 
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с^сѣдыня“  (Луки  15:  9;=*сосѣдокъ). — Понятно,  1ч>  же — и 
въ  галицкихъ  грамотахъ, — налр.  въ  удостовѣрительномъ 

листѣ  галицкаго  старосты  Оты  1371  г.  (=Гол.  №  4» 

стр.  8)  на  купленную  землю:  „А  се  с^усѣде  околнии — 

Онисимъ". 

б)  Сумніватися,  сумнїтися,  сумніння.  Въ  кіев¬ 
скомъ  Изборникѣ  Святослава  1073  г.:  „Жена  бо 

бестудьна  ничьсо  же  не  с  у  м  ’  н  и  т  ь  с  я  (=не  боится),—  ни 

пр[о]рока  стыдиться,  ни  с[вя)т[и]т[е]ля  срамляеться*  (л.  172; 

см.  еще  л.  31);  „иже  ветъхыя  требы  въкушааху,  много  имяа- 

ху  су  м  ь  н  ѣ  н  и  е“  (л.  52;=благоговѣніе,  добросовѣстное  от¬ 
ношеніе);  „бл[а1гочьстьнууму  разуму  и . о  божьствьныихъ 

сумьнѣнию"  (л.  47,=благоговѣйному отношенію)  *).— Въ 

Изборникѣ  1076  г.:  „любити  Б[ог]а,  боятися,  су  м  ь- 

н  ѣ  т  и  и  ̂служити  ему*  (л.  106  б).  Въ  этомъ  же  смыслѣ 

(==  „благо говѣть*)  попадается  „с.умьнѣтися*  и  во  мно¬ 
гихъ  другихъ  старѣйшихъ  нашихъ  памятникахъ  (между 

прочимъ — въ  Несторовомъ  Житіи  Ѳеодосія  по  Ус¬ 

пенскому  списку  XII  в.),  но  одновременно  попадается  оно  и 

въ  смыслѣ  „колебаться,  сомнѣваться";  срв.  червонорусскія 
Слова  Григорія  Богослова  XI  в.  (л.  79  Ь;  л. 

89  Ь).  Изъ  болѣе  позднихъ  изобильнѣйшихъ  примѣровъ 

упомянемъ  лишь  въ  монастырскомъ  сѣв.-кіевскомъ  (вѣро¬ 

ятно,  Кіево-Печерскомъ)  Чудовскомъ  Сборникѣ 

ХІТ  в.  №  20:  „Рече  [Іисусъ  къ  Іоанну  Предтечѣ]:  Ог 

кр[е]с[ти]т[е]лю!  дивлю  ти  ся  су  м  н  ѣ  н  ь  ю!"  (л.  142  б). 
в)  Супротивний,  супротивник ,  су  противитися.  Въ 

кіевскомъ  Изборникѣ  Святослава  1073  г.:  „Б[о]жь- 

скууму  писанию  с^противящеся*  (л.  4);  „с  у  проти¬ 

виться  мудрости  лукавьство,  правьдѣ  же — насилие* 

(л.  62);  „отъвѣтъ  супротивьнъ"  (л.  233)  и  мн.  др.— Въ  Не¬ 
сторовомъ  Житіи  Ѳеодосія  Печерскаго  по  Ус- 

пенск.  списку  XII  вѣка:  „моляхуть  й  не  с^противити- 

с  я  ему*  и  др.  Въ  червонорусскихъ  Словахъ  Григорія 

Богослова  XI  в.:  „акы  къ  су  п  р  о  т  и  в  ь  н  и  к  у*  (л.  61  а). 

г)  Сумежний ,  су  між  ж  я  (=пограничье).  Срв.  въ 

Кіевской  лѣтописи  по  Лаврентьевскому  списку  подъ 

6694=1186  г.:  „пойдемъ  к  нимъ  на  с^межьв*. 
Вообще  примѣровъ  этого  рода  можно  подыскать  по 

нашимъ  старымъ  рукописямъ  сколько-угодно. 

3)  Въ  близкомъ  къ  этому  смыслѣ  донынѣ  слово  „сумління* 
употребляется  въ  правобережныхъ  говорахъ,  гдѣ  оно  означаетъ 

„добросовѣстность*,  а  то  и  просто  „совѣсть11. 
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е)  О  предложномъ  сочетаніи  зу. 

Отъ  предлога  зо ,  который  происходитъ  изъ  ста¬ 

риннаго  СЪ  или  изъ  сочетанія  Н^О  (это  мы  видимъ 

напр.  въ  глаголѣ  зостатися,  происходящемъ  изъ 

„из’остатися"),  надо  отличать  приставку  з  у,  которая 
возникла  изъ  зъу%  т.  е.  представляетъ  собою  такое  со¬ 
четаніе  двухъ  предлоговъ,  гдѣ  одинъ  предлогъ  есть  3 , 

могущій  имѣть  у  малоруссовъ  происхожденіе  разное  *),  а 
другой  предлогъ  есть  у. 

Поэтому  всегда  пишутъ  не  съ  о,  но  съ  у  слові: 

зупинити  (=остановить),  зустріти  (=встрѣтить), 

зугарний  (=способный);  зап.:  зухвілий  (=наглый, 

дерзкій).  Звукъ  уу  и  безъ  того  въ  нихъ  очень  явствен¬ 

ный,  дѣлается  вполнѣ  рельефенъ  подъ  удареніемъ  въ 

такихъ  словахъ,  какъ  запинка  (=остановка,  задерж¬ 

ка),  зустріч  (=встрѣча),  зап.-мр.  з  У  х  в  а  л  ь  ̂ наг¬ 
лость,  дерзость). 

Какъ  сказано,  это  зу  возникло,  изъ  двухъ  пред¬ 

логовъ:  такъ,  зупинити  возникло  изъ  болѣе  ста¬ 

раго  „съупинити";  зустріти  изъ  „съустрѣти", 

„съвъстрѣти*;  зугарний  изъ  „‘съугарный44,  „съвъгарь- 

ный“  (и  теперь  еще  наряду  съ  незугаре  н — „неспо¬ 

собенъ*  можно  услыхать  невгарен;  срв.  „ Основу" 

1861,  кн.  VIII,  20),  з  у  х  в  і  л  и  й — изъ  „изупъвалый*  2), 
и  пр.,  и  пр. 

ж)  Узаконенные  орѳографіей  случаи 

появленія  о  вм.  неударнаго  у . 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  тѣхъ  случаяхъ,  когда 

въ  малор.  литературной  рѣчи  пишется  буква  у  вмѣсто 

*)  Именно:  или  изъ  стариннаго  СЪ,  или  изъ  стариннаго 

№£,  или  изъ  старинваго  ВЪ2£. 

2)  См.  рецензію  Р.  Ѳ.  Брандта  (стр.  27)  на  ЕіутоІодізсЬез 

^бгІегЪисЬ  Миклошича — отт.  изъ  „Русскаго  Филолог.  Вѣстника* 

1887.  Это — тотъ  же  корень,  что  и  въ  соврем,  глаголѣ  „уповати*, 

но  пріуроченный  къ  глаголу  .хвалитися*. 
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ожидаемой  буквы  о.  Но — см.  стр.  474  и  477— случается 
въ  малорусскомъ  языкѣ  дѣло  такъ,  что  не  только 

неударное  о  съуживается  въ  у ,  но  и  наоборотъ:  неудар¬ 

ное  у  превращается  локально  въ  о,  и  говорятъ  „хо- 

дбба*  вмѣсто  .худоба4*,  ,рбзома  вм.  .рбзум",  „осёльня* 

вмѣсто  „гусёльня4*  (=гусеницы).  Въ  литературномъ 
правописаніи  это  явленіе  строго  преслѣдуется  и  зату¬ 
шевывается. 

Существуетъ  тѣмъ  не  менѣе  нѣсколько  словъ  съ 

зачиннымъ  о  вмѣсто  первоначальнаго  уу  которыя  и 

литературно  узаконены  въ  этомъ  своемъ  бновомъ  видѣу 

потому-что  бновое  произношеніе  ихъ  слышится  повсе¬ 

мѣстно  и  иногда  даже  преобладаетъ  въ  восточныхъ  го¬ 

ворахъ  надъ  Уковымъ,  равно  какъ  и  потому,  что  въ 
нихъ  мы  имѣемъ  дѣло  не  столько  съ  вульгарнымъ 

фонетическимъ  смѣшеніемъ  неударныхъ  звуковъ  о  и  у, 
сколько  съ  этимологическимъ  (или — вѣрнѣе — лжеэти¬ 
мологически  мъ)  чередованіемъ  предлоговъ  о  и  у  (и  в). 
Надо  однако  твердо  помнить,  что  старое  уковое  ихъ 
правописаніе  вовсе  не  изгоняется  допущеніемъ  бноваго, 
но  продолжаетъ  практиковаться  по  прежнему,  лишь 
чередуясь  съ  правописаніемъ  бновымъ. 

Вотъ  эти  слова: 

окріп  (=кипятокъ)  наряду  съ  у  кріп  1).  Обѣ 
формы  одинаково  въ  ходу. 

')  Форму  съ  зачиннымъ  о  наши  старые  памятники  для  этого 
слова  совсѣмъ  не  употребляютъ,  тогда  какъ  .укропъ*  въ  нихъ 
попадается  постоянно  (въ  смыслѣ  лишь  .теплой  воды*,  а  не  .ки¬ 
пящей  воды",  какъ  теперь).  Между  прочимъ  встрѣчается  оно  и  въ 
Несторовомъ  Житіи  Ѳеодосія  по  Успенскому  Сборнику  ХИ  в.: 
.[непослушнымъ  монахамъ]  тѣсто  мѣсящемъ  и  пакы  имъ  лѣю- 

щимъ  укропъ  въ  не,  и  се  обрѣтеся  ту  жаба*  (л.  52  <!).— 
При  случаѣ  замѣтимъ,  что  русскому  слову  .укропъ41  (озна¬ 
чающему  извѣстное  пряное  растеніе  іепісиіит)  искони  соотвѣт¬ 
ствуетъ  по-малорусски  слово  .кріп44  (род.  к  р  6  п  у>,  соотвѣт¬ 
ствующее  церк.-славянскому  .копръ",  безъ  всякаго  гласнаго  звука 
въ  началѣ.  Срв.  въ  Синодальномъ  Студійскомъ  Уставѣ  ок.  1193  го- 
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онук  (—внукъ)  наряду  съ  болѣе  частымъ  у  н  і  к. 

одовёць  и  одовйця  (=вдовецъ,  вдова) 

при  у  д  о  в  ё  ц  ь  и  удовйця  (и,  конечно  при  основномъ 

адовёць,  в  д  о  в  й  ц  я,  вдові). 

Олйна  (=)уліанія)— при  болѣе  рѣдкомъ  Уля- 
на.  Несомнѣнно,  что  здѣсь  примѣшалось  вліяніе  подо- 

бозвучнаго  имени  „Олена*. 

о  п  й  р  (=упырь)  наряду  съ  неокончательно  за¬ 

бытымъ,  но  забываемымъ  у  п  й  р  1),  въ  которомъ  на¬ 

чальный  звукъ  у — „юсоваго*4  происхожденія  2). 
Кромѣ  того  существуетъ  нѣкоторое  количество 

глаголовъ  и  существительныхъ,  которые  въ  другихъ 

славянскихъ  языкахъ  (напр.  въ  русскомъ,  польскомъ) 

имѣютъ  въ  началѣ  предлогъ  тогда  какъ  въ  малорус¬ 

скомъ  языкѣ  они  чаще  начинаются  съ  о,  и  для  нихъ 

принято  правописаніе  съ  о.  Въ  большинствѣ  случаевъ 

почти  нѣтъ  возможности  рѣшить  относительно  ихъ, 

дѣйствительно  ли  примѣшалась  сюда  мр.  фонетическая 

да  (=по  описанію  Горек,  и  Невостр.  380),  который  или  писанъ 

въ  Кіевѣ,  или  списанъ  съ  кіевскаго  оригинала:  „ѣсти....съ  зелиемь, 

яко  съ  кропъмь  и  чябръмь"  (л.  205);  „а  въ  сочиво....  да 

въсыплють  кронъ  тьренъ*  (тоже  л.  205);  „въ  гърньць — масла 

не  въливати,  нъ  въ  то  мѣсто  орѣхы  тълчены,  къ  симъ  и  кропъ* 

(л.  207).  Въ  этомъ  же  Студійскомъ  Уставѣ  ок.  1193  г.  слово 

„укропъ"  (съ  у)  относится  къ  кипяченой  водѣ:  „въ  гъльцѣхъ 

у  к  р  о  п  ъ*  (л.  198  об.,  =соврем.  кіев.  „в  глёках  укріп*).  Можно 
отмѣтить  „кропъ*  и  въ  старинныхъ  памятникахъ  западно-мало¬ 

русскихъ.  Такъ,  въ  Галицкомъ  Евангеліи  1266—1301  г.  видимъ: 

„одесятьствуете  мяту,  кропъ  и  куминъ*  (=Матѳ.  ХХШ,  23). 

*)  Въ  Галичинѣ  у  лемковъ  это  слово  пріобрѣтаетъ  звуко¬ 

вые  виды:  „упі/“,  „впір*  (выговаривается  „^бпір*),  а  оттуда — да¬ 

же  „дгпір*. 

2)  Срв.  старо-бактр.  „ѵу£тЪига-сіаеѵа“,  европейск.  „Ѵатріг*. 

Очевидно,  старо-славянская  форма  звучала  АПЪфЬ,  съ  носовымъ 

ввукомъ  „большимъ  юсомъ*  въ  первомъ  слогѣ.  Польское  ирібг, 
мріеггуса  (безъ  носоваго  звука)  есть  очевидное  заимствованіе  отъ 

м&лоруссовъ. 
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путаница  неударныхъ  звуковъ  о  и  у,  или  же  всѣ  или 

многіе  малоруссы  сознательно  употребляютъ  въ 

такихъ  случаяхъ  предлогъ  о,  отличая  его  по  оттѣнку 

отъ  предлога  у,  Иногда  это  можно  провѣрить  на  сло¬ 

вахъ  заимствованныхъ.  Такъ  напримѣръ  вост.-мр.  слово 

„о  с  к  д  ь  б  а",  заимствованное  изъ  русскаго  усадьба**, 
и  произносится  и  пишется  съ  о,— и  это  такъ  и  слѣ¬ 

дуетъ,  потому-что  малоруссы,  заимствовавши  отъ  рус¬ 

скихъ  этотъ  терминъ,  пріурочили  его  къ  своимъ  искон¬ 

нымъ  малорусскимъ  словамъ:  „осадйти"  ̂ колонизиро¬ 

вать,  населить,  основать),  „ос&даа  (=новый  поселокъ, 

колонизованный  пунктъ,  усадьба),  „ос&дчий*  (=насель- 
никъ,  колонизаторъ),  а  вовсе  не  спутали  неударныхъ 

звуковъ  о  и  у.  Скорѣе  ужъ  можемъ  мы  думать  о  фоне¬ 
тической  путаницѣ  тогда,  когда  вмѣсто  ожидаемаго 

окрика  пуступйся!“  (=отойди  въ  сторону,  подвинься 

прочь)  слышимъ  „оступйсяІ“  *).  Тѣмъ  не  менѣе  глаголъ 

„оступйтися"  (въ  смыслѣ  „отойти  прочь,  устраниться") 
принятъ  и  въ  литературную  рѣчь  съ  начальной  бук¬ 

вой  о  г). 

з)  Примѣчаніе.  О  чередованіи  ударнаго  о 
съ  у. 

До  сихъ  поръ  мы  дѣло  имѣли  со  смѣшеніемъ  или 

чередованіемъ  звуковъ  о  и  у  неударныхъ,  =явле- 

*)  Въ  отвѣтъ  на  „оступися!-  мы  можемъ  услышать:  „ба  не 

оступлюся-,  со  звукомъ  о,  который  естественно  указываетъ  собою, 
что  зачиннымъ  предлогомъ  этого  глагола  сперва  было  у ,  сокра¬ 

тившееся  послѣ  гласнаго  звука  е  въ  о  (иначе  сказать:  „но  ̂ усту¬ 

плюся-  сократилось  въ  „но  оступлюся-). 

*)  Такимъ  образомъ,  этотъ  глаголъ  оступатися  (изъ 

уступатися,  въ  смыслѣ  „отойти-)  совпалъ  по  своей  звуковой 
формѣ  съ  другимъ  малорусскимъ  глаголомъ  „оступатися  за 

ким-  (въ  смыслѣ  „заступаться  за  кого"),  гдѣ  начальный  звукъ  о 
равносиленъ  предлогу  об. 
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яіемъ,  которое  въ  большей  ли,  въ  меньшей  ли  степени 

присуще  всѣмъ  нарѣчіямъ  и  говорамъ  малорусскаго 

языка.  Однако  въ  мр.  языкѣ,  почти  исключительно  въ 

говорахъ  окраинныхъ,  констатируется  нѣкоторое  коли¬ 

чество  и  такихъ  случаевъ,  въ  которыхъ  мы  имѣемъ  дѣло 

со  смѣшеніемъ  оиу  ударныхъ.  Не  всѣ  они  одного  типа, 

а)  Въ  силу  съуженнаго  выговора. 

Иногда  это  явленіе  обусловливается  локальнымъ 

черезчуръ  съуженнымъ  произношеніемъ  ударнаго  о . 
Имѣется  небольшое  количество  отстоящихъ  далеко 

другъ  отъ  друга  окраинныхъ  говоровъ,  съ  одной  сто¬ 

роны — въ  Карпатскихъ  закоулкахъ  на  западѣ,  съ  дру¬ 

гой  стороны — въ  слободскихъ  степяхъ  Воронежчины  на 

востокѣ,  *),  съ  третьей  стороны — въ  болотахъ  Подляшья 

и  Полѣсья  на  сѣверѣ, — гдѣ  ударное  о  оказывается  въ 

выговорѣ  очень  похожимъ  на  звукъ  у.  При  существова¬ 
ніи,  въ  говорѣ,  дифтонгизма  такое  съуженное  о  можетъ 

превратиться  въ  уо\  срв.  сѣдлецкое  м  ну  о  г  о,  гдѣ  звукъ 

уо  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  объясненъ  за¬ 

мѣстительною  долготою.  Говоровъ,  произносящихъ  удар¬ 

ное  о  такимъ  съуженнымъ  образомъ,  есть  крайне  мало, 

такъ  что  центральные  украинцы  даже  не  подозрѣваютъ 

о  возможности  существованія  подобнаго  произношенія  гдѣ 

бы  то  ни  было, — кромѣ  пожалуй,  выговора  вульгарнаго 

слова  „хуч*  (вмѣсто  обычнаго  хоч,  т.  е.  „хотя"),  кото¬ 
рое, — чуть  ли  не  подъ  вліяніемъ  рѣчи  захожихъ  вели- 

коруссовъ-рабочихъ, — изрѣдка  вдругъ  послышится  изъ 

устъ  горожанъ,  положимъ,  Харьковщины  или  изъ  устъ 

желѣзнодорожныхъ  служащихъ  въ  разныхъ  пунктахъ 

мр.  территоріи.  О  литературизаціи  этого  „хуч*  никому 
никогда,  конечно,  и  въ  голову  мысль  не  приходила. 

Если  въ  дѣло  вмѣшается  сосѣдство  звука  в ,  или 

иного  зубного  звука,  или  какая-нибудь  нефонетическая 

*)  Дикаревъ:  Воронежскій  этнографическій  сборникъ, 

стр.  18  и  47. 
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аналогія,  тогда  съуженіе  ударнаго  о  въ  у  можетъ  по- 
временамъ  произойти  и  не  въ  окраинныхъ  говорахъ; 

срв.  локальное  нелитературное  среднеукраинское  „мо- 

л^д!жа  (=общемалор.  „м  о  л  6  д  I  ж“  т.  е.  молодежь)  ио 

галицкое  „в^ші**  вмѣсто  общемр.  .воші“  (=вши).  Ли¬ 
тературная  рѣчь  не  знаетъ  ни  одного  случая  узаконе¬ 
нія  такого  выговора,  хотя  бы  и  среднеукраинскаго. 

6)  Вліяніе  долготности  или  польщины. 

Съ  этой  категоріей  уковыхъ  явленій  не  нужно 

смѣшивать  происхожденіе  сѣв.мр.  такихъ  формъ,  какъ 

„муй(=укр.  .МІЙ",  т.  е.  „мой")  „кунь"  (=укр.  „КАНЬ-", 

т.  е.  „кднь“)  и  прочихъ  т.  п.  Здѣсь  звукъ  у — рефлексъ 
дифтонгическаго  у  о,  у  и,  произшедшаго  изъ  о,  которое 

возникло  по  закону  замѣстительнаго  удлиненія  (См.  т. 

I,  стр.  141).  Само  собою  понятно,  что  литературная 

рѣчь  подобнаго  локальнаго  сѣверномалорусскаго  у  не 

допускаетъ, — она  принимаетъ  за  норму  лишь  неархаич¬ 

ное  г  („мж“,  „кінь*  и  т.  п.),  слышащееся  въ  болѣе  юж¬ 
ныхъ  говорахъ.  Въ  этихъ  южныхъ  неархаичныхъ  гово¬ 

рахъ,  вообще  имѣющихъ  рефлексомъ  долготнаго  о  звукъ 

/,  а  не  уу  мы  лишь  въ  очень  и  очень  рѣдкихъ  случаяхъ 

можемъ  донынѣ  услышать  вмѣсто  ударнаго  о  звукъ  у , 

возникшій  не  безъ  вліянія  долготности.  Таковы  галиц- 

ко-подольскія  „т  ху  р“  (общеукр.  и  литерат.  „т  х  /  р“, 

т.  е.  хорекъ,  изъ  стариннаго  „дъхдрь44)  *)  и  су  м 

(общеукр.  и  литер,  „сом41,  „сімв  изъ  болѣе  стариннаго 

„сомъ);  род.  пад.  „тхураа,  „с^ма**.  Эти  уковыя  антили¬ 
тературныя  формы  неархаичныхъ  гал.-под.  говоровъ 

(„тх^ф*\  „сум"),  утвердились  должно  быть,  въ  тотъ 

періодъ,  когда  „дъхбрь"  и  „сомъ"  звучали  еще  всюду 

не  „тхір",  „сім",  но  „дхуор“,  „суом“,  причемъ  ^ковое 
произношеніе  ихъ  сохранилось  (вмѣсто  ожидаемаго  пе¬ 
рехода  въ  і)  едва  ли  безъ  польскаго  вліянія  (ІсЬогг, 

5/лп). — Вѣроятно,  польскимъ  вліяніемъ  объясняется,  и 

*)  Объ  этомъ  словѣ  см.  т.  II,  стр.  144. 
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зап.-мр.  діалектическое  „пути"  (=вост.-мр.  „н^ти",  т. 
е  ноты). 

Старинное  „пйлъголовъкъ*  (=головастикъ)  лишь 
въ  очень  немногихъ  говорахъ  (именно,  изъ  числа  за¬ 

падно-малорусскихъ)  превратилось  въ  органически-  пра¬ 

вильное  „щ’вголовок*.  Всюду  же  на  Украинѣ,  даже  въ 
самыхъ  образцовыхъ  по  чистотѣ  говорахъ,  мы  слышимъ 

„пуголовок",  или  въ  женскомъ  родѣ — „пуголовка". 
Главнымъ  образомъ  здѣсь  повліяла,  должно  быть,  встрѣч¬ 

ная  аналогія  слова  „пуговка4*,  подъ  вліяніемъ  котораго 

стадія  „пуолголовок44  перешла  не  въ  ожидаемое  „п/в- 

головоки,  но  въ  уковое  „иу  голово  к“, — тоже,  быть 
можетъ,  не  безъ  помощи  нѣкотораго  вліянія  со  стороны 

польскаго  „р<#д!6>ѵека  **). — Обращаемъ  вниманіе,  что 

фонема  „п у  г  о  л  о  в  о  к“,  не  въ  примѣръ  прочимъ, 
вполнѣ  усвоена  литературной  рѣчью,  а  органически- 

правильной  зап.-мр.  локальной  фонемы  *п/вголовоки 
украинская  литература  совершенно  не  знаетъ. 

в)  Заимствованія  изъ  новогрече¬ 
скаго  произношенія. 

Совершенно  особая  укоЕая  категорія — присутствіе 

ударнаго  звука  у  вмѣсто  ожидаемаго  о  въ  тѣхъ  словахъ, 

которыя  въ  Средніе  вѣка  заимствованы  были  изъ  Греціи. 

Таковы,  напримѣръ,  общемалор/сскія  слові:  гуксуси 
(греч.  лит.  5£о<;;  срв.  и  по-литовски  икзозаз),  общемр. 

„р у  г  а“  (греч.  ро^я),  зап.-мр.  локальное  антилитератур- 

ное  „корана"  (ново-греч.  «хорст^,  заимствов.  изъ  ла¬ 
тинскаго  с  о  г  о  п  а)  и  нѣкоторыя  другія.  Эти  и  имъ 

подобныя  греческія  слова  встрѣчаются  съ  буквою  у  ужъ 

и  въ  самыхъ  старыхъ  дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ 

**)  Противъ  возможности  польскаго  вліянія  говоритъ  одна¬ 

ко  то  обстоятельство,  что  именно  въ  тѣхъ  говорахъ,  которые  поль¬ 

скому  вліянію  подвержены  наиболѣе,  мы  слышимъ  и  ж  е  в  о  е  про¬ 

изношеніе  (т.  о.  „швголовок");  а  на  оборотъ — въ  совершенно  сво¬ 

бодныхъ  отъ  польскаго  вліянія  говорахъ  мы  слышимъ  .у'ковое  «пуго¬ 

ловок  ". 
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малоруссовъ,  начиная  съ  кіевскаго  Изборника  Свято¬ 

слава  1073  года  х), — и  въ  памятникахъ  прочихъ  пра-г 

вославныхъ  славянъ  (болгаръ,  сербовъ,  русскихъ),  имѣв¬ 
шихъ  дѣло  съ  греками.  Несомнѣнно,  что  эти  слова 

прямо  заимствованы  были  (ок.  IX — X  в.)  изъ  вульгар¬ 
наго  новогреческаго  живого  произношенія  со  звукомъ 

у  вмѣсто  
письменнаго  

греческаго  
о  (или  

го) 1  

2).  Изъ  ихъ 

числб.  слбво  .Уксус"  и  „руга",  какъ  повсемѣстно 
произносимыя  современными  малоруссами  со  звукомъ  у, 

вошли  съ  буквою  у  и  въ  общемалорусскій  литератур¬ 

ный  обиходъ  3).  Однако,  что  касается  зап.-мр.  слбва 

„корана*,  то  оно  оказывается  нелитературнымъ, 
потому-что  вся  россійская  Украина  и  часть  Украины 

Австрійской  произносятъ  и  пишутъ  теперь  лишь  „к  о- 

р  6  н  а",  на  европейско-латинскій  ладъ,  хотя  въ  старину 

форма  „к  о  ру  н  а"  одинаково  употреблялась  какъ  въ 

Галичинѣ,  такъ  и  въ  Кіевѣ  4). 

Для  заполненія  печатнаго  листа  приведемъ  нѣсколько  ма¬ 

лорусскихъ  грамотъ  XIV  вѣка;  въ  скобкахъ  -  тѣ  буквы,  которыя 
не  написаны  въ  подлинникѣ. 

1)  Въ  кіевскомъ  Изборникѣ  Святослава  1073  г.  мы  видимъ, 

между  прочимъ,  и  такія  фонемы:  „Гдуньскааго-  (л.  246  об.= 

хоісіто;),  .иподрумие"  (л.  264  об.,=  ІТПГо8рО}ШѴ). 

г)  Срв.  то,  что  ужъ  говорено  было  на  стр.  459. 

3)  Впрочемъ  галичане  и  буковинцы  призабыли  слово  .уксус" 
и  пользуются  другимъ  стариннымъ  словомъ:  „бцет“  (елатин, 
асеіиш),  которое  у  восточныхъ  малоруссовъ  вышло  изъ  употребле¬ 

нія,  хотя  въ  старину  употреблялось  и  у  нихъ  параллельно  съ  .ук¬ 

сус."-  Срв.  въ  синодальномъ  Студійскомъ  Уставѣ  XII  в.  №  380, 
писанномъ  или  въ  Кіевѣ,  или  съ  кіевскаго  оригинала:  (въ  постъ) 

— .сочиво  съ  медъмь,  елико  его  есть  приятьно  съ  у  к  с  у  с  о  мь* 
(л.  209);  .въ  Великыи  пят[ъ]къ  да  съварять  сочивицю  и  уксусъ 

въ  ню  да  вълѣють*  (л.  210). 

4)  Напримѣръ,  см.  въ  Успенскомъ  Сборникѣ  XII  в.  (майс¬ 
кой  четьѣ  минеѣ  съ  произведеніями  Нестора  Кіевскаго),  именно 
въ  словѣ  св.  Григорія  Антіохійскаго:  .Се  ми  суть  съмьртьныя 

побѣды  кр^уны!  си — моего  ц[а]р[ь]ства  ц[а]рьсции  бисьри!"  л.  2-і5). 
— Или  въ  Ипатской  лѣтописи  подъ  6763=1255  г.:  .Приела 
сапа .  екыпетрь  и  коруну,  еже  наречеться  королевьекыи 
панъ  (стр.  548). 
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Договоръ  волын.  кн.  Дмитрія-Любарта  1366  г.  съ  королемъ 

Казимиромъ  (изъ  музея  Чарторыйскихъ  въ  Краковѣ;  фототип.  изд. 

въ  я Палеографическихъ  снимкахъ*  СПБ.  Археологии.  Института, 
1903,  №  8). 

Се  язъ,  князь  великыи  Димитрии,  докончиваю  и 

повинуюся  служьбою  таковою.  А  се — докончанье  межи 

королемь  Польскымь  и  княземъ  Дмитриемь.  Къ  Воло- 

димирю  отступаемся  потолѣ:  по  Уимицю,  по  Пѣсчаныи 

бродъ,  по  еуфимково  село;  от  єуфимкова  села — до  Мар¬ 
кова  става;  от  Маркова  става — по  Львовъскую  дорогу 

къ  Скоморохомъ;  а  от  Пѣсчана  броду --по  Пиньскыи 

мостъ;  а  оттолѣ — по  Турью,  поколѣ  Турья  прошла.  А 
мыта  не  примышляти,  но  какъ  из  вѣка  пошло.  А  по 

старымъ  дорогамъ  гостемъ  поити  куда  хочетъ;  а  гостя 

не  приневолити,  но,  куда  хочетъ,  туды  пойдетъ.  А  князк^ 

Дмитрию  помагати  королеви  на  всякого  неприятеля, 

опроче  своеѣ  братьѣ,  безо  всякоѣ  хитрости  и  льсти, 

своимъ  животомъ.  Се  ли  будетъ  не  доспѣшенъ, — князю 
Дмитрию  люди  своѣ  послати.  А  коли  братья  княжа 

пойдутъ  на  короля,— князю  Дмитрию  братьи  не  пома¬ 

гати.  А  кто  пойдетъ  на  мене, — королеви  помагати  мнѣ 

на  моѣ  неприятелѣ,  безо  всякоѣ  хитрости  и  льсти.  А 

мнѣ  королеви  помагати,  ольна  годъ  минетъ  Дмитриевъ 

д[е]нь.  А  на  то  всмь  приложилъ  свою  печать; — и  о[те]ць 

мои,  вл[а]д[ы]ка  Лучьскыи  Арсении; — князь  Данилии; — 

Васко  Кирдѣевичь; — Иванъ,  воевода  Лучьскыи; — Иванъ 
Мьстишиньскыи. 

Присяга  он.  1386  г.  Луцкаго  намѣстника  кн.  Ѳедора  Да- 

нильевича  королю  Ягайлу — изъ  музея  Чарторыйскихъ  въ  Краковѣ 

(фотот.  изд,  въ  „Палеогр.  снимкахъ*  СПБ.  Арх.  Инст.,  1903,  №  9). 

Се  язъ,  Федоръ  Данильевичь  исъ  братомъ  своимъ 

Михаиломъ,  дала  есва  правду  господареви  нашему  ве¬ 

ликому,  великому  королю  Польскому,  Литовскому  дѣ- 

дич[у]  и  Рускому,  [й]  иных  многихъ  земль  господареви. 

Осподарь  мои,  великий  король,  дал  ми  намѣстничати  у 

Луцьску,  и  съ  его  руки  сѣлъ  всмь.  Чинити  ми  исправно 
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земляном,  какъ  Б[о]гу  любо  и  осподареви  моему,  вели¬ 
кому  королю.  А  слушати  ми  господаря  своего,  великого 

корол[я]  во  всемъ,  как  ми  повелить,  и  бояти  м[и]  ся 

его,  какъ  Б[ог]а.  А  што  кол[и]  от  кого  услышю  на  госпо¬ 

даря  нашего,  лихо  или  добро,  того  м[и]  не  утаити 

господаря  нашего,  велик[о]го  короля.  А  што  ми  ускажет 

осподарь  мои,  тое  радъ  чиню  и  всею  мыслью  моею  и 

до  живота.  А  все  ми  доброе  мыслити  съ  моимъ  братом 

господареви  нашему,  великому  корол[ю].  А  города  Луцьска 

блюсти  ми,  а  никому  не  дати;  али  жь  осподарь  мои, 

великии  король,  возметь,  коли  усхочеть.  На  семъ  на 

всем  мы  два  исъ  брато[м]  моимъ  цѣлуева  кр[е]стъ, 

што  жь  нама  все  то  исправити  к  осподареви  нашему 

великом[у]  королю.  А  не  исправива, — судить  намъ  Б[ог]ъ 
и  честный  кр[е|стъ  и  осподарева  казнь  и  гроза. 

Порука  1388  г.  Луцкаго  кн.  Ѳедора  Данильевича  передъ 

королемъ  Владиславомъ  Ягайломъ  за  Олехна, — изъ  краковскаго 

музея  Чарторыйскихъ  ^фотот.  изд.  въ  „Палеогр.  снимкахъ4*,  №  10). 

Владиславу,  Божьей  м[и]л[ос]ти  корол[ю]  Полском[у], 

Литовскому,  Руском[у]  и  иныхъ  многих  зем'ль  осп[о]- 
д[а]рю.  Мы,  кн[я]зь  Федоръ  Данильевич,  кн[я]зь  Роман 

Федорович,  кн[я]зь  Семенъ  Иванович,  кн[я]зь  Алексан¬ 

др©  Четвертенскии,  Иванъ  Несвизскии,  £Ско  Рсман- 

кович,  Васко  Кирдѣевич,  Андрѣико  Романкович, — пору* 

чяемся  по  Олехна,  што  ж  служ[и]ти  ему  сп[о]д[а]рю 

своему  корол[ю]  верно,  безо  лети,  без  хитрости,  а  на 

лихо  ему  коро  .ев[и]  не  гадати,  но  служ[и]ти  ему  коро¬ 

леви  верно  и  до  своег[о]  живот[а].  А  толко  изменит 

Олехно  сюю  поруку,  ино  знати  корол[ю]  нас,  поручни- 

ков.  А  на  то  есмо  к  сеи  грамот[ѣ]  наши  пѣчяти  при¬ 

весили.  А  п[и]сан[о]  у  Луцку,  у  субот[у),  октября  у 

десят[ы]и  д[е]нь. 

Присяга  1388  г.  сѣверскаго  кн.  Димитрія-Корибута  королю 
Ягайлу  на  вѣрность,  — изъ  муз.  Чарторыйскихъ  (фотот.  изд.  въ 

„Палеогр.  сн.-  №  5). 

Мы,  Дмитрии,  инѣмъ  именемъ  Корибут,  княз[ь| 
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Литовским,  чиним  то  знаємо  всѣмъ,  кто  коли  на  той 

листъ  узритъ  али  услышит,  иже  добрая  рада  наших 

бояръ  и  всѣхъ  землянъ  и  нашею  доброю  волею,  не 

примучени  ни  приневолени  нѣкоторою  неволею,  велеб- 

ному  г[о}сп[о]д[а]рю  Володиславу,  королеви  Польскому, 

Литовьскому  и  Русскому  и  иных  земль  г[о]сп[о]д [а]ре- 

ви,  6рат[у]  нашему  милому,  и  тѣж  велебнои  г[о]с[по]жи 

Ядвизѣ,  королици  Польской,  и  ихъ  дѣтемъ  и  корунѣ 

Польской  голдовали  есмо  вѣрно  и  право,  неизрушеною 

вѣрностью,  слюбили  есмо  и  слюбуемъ.  подъдаваючеся 

с  людми  и  с  землями  и  с  городы  и  с  твержами  наш[и]- 
ми  на  вѣки  вѣкомъ  тому  истому  Володиславу,  королеви 

Польскому,  и  Ядвизѣ  и  ихъ  дѣтемъ  и  корунѣ  Польской. 

Слюбувмы  и  обѣчювмы:  наша  присяга  и  наша  вѣра  и 

ч[ес]гыо  (нечетко),  иже  от  тых  мѣстъ  с  нашими  дѣтми 

чистая  вѣрность  и  полна  будемъ  держат[и]  тому  истому 

королеви  и  его  королици  и  ихъ  дѣтемъ  и  корунѣ 

Полскои,  а  николи  ни  в  одно  веремя  не  отставати  ани 

отступитии  ($іс)  на  вѣки,  и  къ  ихъ  доброму  рад[ѣ]ти,  а 

лихого  вѣрнѣ  остерегати.  А  на  того  крѣпость  к  тому 

листу  наша  печать  завѣсили  есмо.  А  дана  грамот[а]  у 

Краковѣ,  у  понедѣлник  по  с[вя]т[о]мъ  Д[у]сѣ,  под  лѣтом* 

Б[о]жьєго  нарожѣния  1388-го  лѣт[а]. 

Порука  1388  г.  бояръ  и  князей  передъ  Ягайломъ  за  вѣр¬ 

ность  -кн.  Корибута, — изъ  муз.  Чарторыйскихъ  (фототип.  изд.  въ 

„Палеогр.  сн.“  №  6). 

Мы,  княз[ь]  Д[а[в[и]дъ  Дмитриевич,  княз[ь1  Русанъ 

Плаксич,  Василии  Данильєвич,  Федоръ  Євлашкович 

Хвороща  ис  братомъ  Иваном,  Григории  да  Иван  Не- 

свизьскии,  Хома  Билюрмйнъ,  Васко  Дркжович,  Гавсъ 

Климянтъ  Юрьи  Звинкеневич,  Терпъ  Максак  Кгирдивид 

Бѣликъ,  с[ы]нъ  его  Семен,  Воилович  Гриць  с  братом 

Степаном,  Калит[а]  Иван  Балакѣрович,  Сасъ  Горба- 
чевич  со  всею  братьею,  Семен  Ясманович,  Трубецьскии 

воевод[а]  Глѣбъ  £вдокимович,  Иван  Жидовчич,  Павелъ 
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Петрович,  Озарьичи  Д[а]в[и]дъ  и  Яковъ  Моишелга» 

Сущь  воевод[а]  новг[о]р[о]дьскии.  Тым-то  листомъ  чинимы 

знаменит  [о]  всимъ,  которым  того  трѣба,  кто  коли  тонъ 

листъ  увидит  или  услы[ши]ть  како  кеды.  В  то  время» 

коли  княз[ь]  велебныи  Дмитрии,  инѣмъ  именем  Кори- 

бут,  княз[ь]  Новгородьскии  и  Сѣверьскии,  г[о]сп[о]д[а]рь 

нашь  мипыи,  голдование  и  вѣрность  и  послушьство  и 

такѣж  служба  и  х[ре]ста  цѣло[ва]ние  наша  добра  р[а]да 

•  и  нашим  вшего  поспольства  бояръ  прилюблѣнием,  не 

приневолени,  ани  которая  зла  воля  примучени,  вели¬ 

ком^]  и  славнему  Володиславу,  Б[о]жьеи  м[и]л[о]сти 

королеви  Польскому  и  иных  земль  г[о]сп[о]д[а]р[е]ви,  и 

честной  Ядвизѣ — кор[ол]ици  и  дѣтемъ  его  и  корунѣ 

Польской  со  всим[и]  своими  землями  и  г[о]род[ы] 

з  бояры  и  с  люд  ми  вѣрность  правая  и  неизрушистая 

слюб[и]ли, — а  мы  именемъ  й  мочавших  земянъ  его» 
повелѣниемъ  его,  ислюбуемы  за  него  и  за  его  дѣти» 

иже  со  всею  своею  землею  и  с  городы  вѣрен  будет 

королеви  и  королици  и  ихъ  дѣтемъ  и  корунѣ  Польской» 

ани  ихъ  коли  отстанет.  Пак  ли  бы,  его  жь  Б[ог]ъ  не 

дай,  хот[ѣ]л  бы  коли  отстати  тонъ  иены  [и]  княз[ь]  Ко- 
рибут  алибо  его  дѣти,  явно  алибо  тайно,  тогда  мы  со 

всимъ  поспольством  земли  его  хочемы  его  отстати  и 

его  дѣтей,  ани  в  чемъ  его  не  хочемъ  послушни  быти» 

але  короля  Польск[о]го  Володислава  и  его  королици  и 

его  дѣтии  и  корунѣ  Польской  вѣрни  хочемъ  быти,  а 

николиж  не  хочемъ  отстават[и],  и  навѣки  и  вовшитки 

часы  николи  ихъ  не  отстати.  И  на  вѣчная  крѣпость 

к  сему  листу  *)  печати  нашѣ  велѣли  есмо  привѣ[си]ти» 
А  доконалося  тое  дѣло  у  го[рэ]дѣ  Лучици,  в  н[е]д[ѣ]лю 

по  с[вя]т[о]мъ  ап[о]с[то]лѣ  Марку  ев[а]нг[е]л[и]стѣ» 

п[о]д  л[ѣ]т[о]мъ  нарожѣния  Б[о]ж[ия]  1388  е  лѣт[о]. 

*)  Буква  и  въ  «листу*  передѣлана,  кажется,  изъ  буквы  и . 
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Краковская  жалованная  1394  г.  короля  Ягайла  землянину 

Данилу  Задеревецкому  на  села  въ  Галичинѣ, — изъ  музея  Чарто. 

рыйскихъ  (фототип.  изд.  въ  „Палеогр.  сн.“  №  15). 

Во  имя  Отця  и  С[ы]на  и  с[вя]т[о]го  Д[у]ха,  аминь. 

Мы,  вѣликии  корол[ь]  Влодиславъ,  Б[ож]ьв  м[и]л[о]сти 

Польски,  Литовьскии  и  Руски  [и]  иныхъ  многихъ  зѣмль 

г[о]с[у]д[а]рь,  знаємо  чинимъ  симъ  нашимъ  листомъ, 

кто  коли  на  нь  возрить,  или — пакъ — услышить,  аже 
нашь  верный  слуга  Данило  Дажбогович  Задерѣвецкии, 

зѣмлянинъ  нашей  зѣмли  Руское,  послужилъ  намъ  и 

указалъ  прѣд  нами  свою  вѣрную  службу.  Возревше  всмо 

нана  ($іс)  его  вѣрную  службу  и  хотяче  по  немъ,  ажбы 

тымъ  лѣпеи  и  вернѣи  намъ  и  нашимъ  дѣтемъ  и  на¬ 

шимъ  наместъкомъ  и  нашимъ  щатъкомъ  послужилъ 

онъ  и  его  дѣти,  его  намѣстъки,  его  щаткы,  даемъ  ему 
и  дали  всмо  и  оставляемъ  и  оставили  всмо  его  и  дети 

и  его  намѣстки  и  его  щаткы  при  томъ  при  всѣмъ,  што 

коли  купилъ  или — пакъ — отмѣну  всмо  ему  дали,  на 

имя:  подъ  Галичемъ — Чягрово  а  Гвоздив  с  манасты- 

ремъ,  а  подъ  Зудечовомъ — Джюровъ  со  три  ми  присѣлки: 
Колоколинъ,  Михалевъ,  Черемхово,  Пилипова  руда, 

Тулично  дворище.  А  отмѣна — противу  Крупска  Вол¬ 

ков  [и]чи,  а  противу  Сяхова— Княж[а]  лука.  А  при  томъ 
при  всѣмъ  оставляемъ  его  и  его  дѣти  и  его  намѣстки 

и  его  щатки  на  вѣки  вѣкомъ,  непорухомо  никимъ  ис 

нашимъ  вѣданьемъ.  Волѣнъ  продати,  замѣнити  тако 

доброму,  яко  коли  самъ.  И  маеть  служити  ис  того  всѣго 

намъ  и  нашимъ  дѣтемъ  и  нашимъ  намѣстъкомъ  и  на¬ 

шему  щатку,  яко  кторыи  нашь  зѣмлянинъ,  двема  копьи 

а  дѣсятью  стрѣлцовъ.  А  даемъ  и  дали  есмо  со  всѣми 

ужитки,  с  лесомъ,  съ  дубровами,  с  водою  и  съ  зѣмлею 

и  ставы,  како  коли  каждый  зѣмлянинъ  приимаеть.  А 

при  томъ  были  свѣдци:  пакъ  Спытокъ,  воевода  Кра- 

ковьски,  панъ  Яшко  Тарновьски,  панъ  Ликоза  воевода, 

панъ  гофмистръ  Крщ[е]нъ,  панъ  Кмита,  панъ  Яшко 

Украинская  грамматика,  т.  Ь  л.  40 
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Олешиньски.  На  крѣпость  сѣму  нашему  листу  казали 

есмо  нашу  печать  привѣсити  в  нашемъ  городѣ  у  Кра¬ 

ковѣ.  В  д[е]нь  с[вя]т[ы]хъ  Пѣтра  и  Павла,  под  лѣты 

Р(о]жства  Х[ри]с[то]ва  тыс[я]ча  394  лета. 

Присяга  1393  г.  сѣверскаго  князя  Ѳедора  Любортовича 

королю  Ягайлу,  пис.  въ  Вислицѣ  (Кѣлецк.  губ.).  Изъ  музея 

Чарторыйскихъ  (фототип.  изд.  въ  „Палеогр.  сн.“  №  11). 

Мы,  княз[ь]  Федоръ  Любортович,  знаємо  чинимъ 

симъ  нашимъ  листомъ,  кто  коли  на  нь  возрит  или, 

пакъ,  услышит,  аже  г[о]с[у]д[а]рь  нашц  король  Полскии, 

Литовскии  и  Рускии,  иныхъ  земль  г[о]с[у]д[а]рь,  нашь 

милыи  брат  и  его  кролевая  Б[ож]ье  м[и}л[о]сти  Ядвига 

жяловали  мя  и  дали  ми  землю  до  своей  воли,  на  имя 

Сѣверскую,  со  всѣ  городми,  со  всѣми  ужитки.  Про  то 

слюбую  и  слюбили  всмо  нашему  г[о]с[у]д[а]рю,  кролю : 

Влодиславу  преженаписаному,  и  его.кролевои  Ядвизѣ 

и  его  дѣтемъ  [и]  ихъ  намѣсткомъ  служити,  вѣрну  быти 

и  послушну  с  тымъ  со  всѣмъ,  чи[м]  мя  жяловали,  а 

противу  имъ  никды  не  быти  ни  однымъ  веремянемъ, 

бозо  (зіс)  лети  и  без  хитрости.  И  на  крѣпость  сему 

нашему  листу  нашю  печять  привѣсили  есмо;  У  Вислици, 

под  лѣты  Розтва  Х[ристо]ва  тисяч  393  лѣта. 

Переяславская  поручная  грамота  1393  г.  ряз.  кн.  Олега 

Ивановича  передъ  королемъ  Я  гай  ломъ  за  его  брата,  а  своего  зятя 

Корибута  Сѣверскаго — изъ  музея  Чарторыйскихъ  (фототип.  изд.  въ 

„Палеогр.  снимкахъ"^  №  7). 

Мы,  великим  княз[ь]  Олегъ  Ивановичъ  Рязаньскйи, 

знаємо  чинймъ  сею  нашею  грамотою,  кто  коли  йа  ню : 
возрить  или,  пакъ,  услышит,  аже  слюбуемѣ  и  слюбили 

еейо  и  ручимы  и  поручили  есмо  у  велйкого  короля  у 

Володислайа,  Б[о]жьёи  милости  Полского,  Литовского  іг 

РусКого  и  иныхъ  мнигих  (зіс)  земль  г[о]сп[о]д[а}ря,  за 
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его  брата  за  кн[я]зя  за  Корибута,  иже  быти  ему  вѣрну 

и  послушну  своего  бр[а]та,  великого  корол[я]  прежена- 
писаного,  а  никоторымъ  веременемъ  его  не  отстати,  ани 

противъ  ему  быт[и],  ни  дѣломъ,  ни  словом,  ни  помы¬ 

сломъ,  ани  противъ  тъхъ,  што  суть  подъ  его  рукою. 

Пак  ли  бы  зят[ь]  мои,  княз[ь]  Корибугъ,  што  мыслилъ  или 

што  бы  хотѣлъ  учинити  или  бы  учинилъ  противъ  своего 

брата  короля  и  прэтивы  (зіс?)  тыхъ,  што  жь  суть  подъ 

его  рукою  послушни,  а  за  моею  порукою,  тогды  мы, 

княз[ь]  Олегъ,  его  тесть  и  его  поруч  никъ,  имамы  у 

томъ  во  всемъ  остати  нашему  королю  Володиславу  пре- 

женаписаному,  а  самог[о]  княз[я]  Корибута  имамы  по¬ 
ставити  передъ  королемъ  безо  лети,  без  хитрости.  И 

на  крѣпость  сеи  нашои  грамотѣ  націю  печать  велѣли 

есмо  привѣсити,  у  нашомъ  городѣ  у  Переяславли,  у 

д[е]нь  с[вя]т[о]го  ап[о]с[то]ла  Филипа,  под  л[ѣ]ты  Рож- 

ства  Х[ри]с[то]ва  тисяча  и  393-его  лѣт[а]. 

Присяга  1400  г.  стародубскаго  князя  Александра  Патри- 

кѣевича  на  вѣрность  Ягайлу, — изъ  Имп.  Публ.  Библ.  (фотот.  изд. 

въ  „Палеогр.  сн.*  №  48). 

Се  язъ,  княз[ь]  Александъ  (зіс)  Патрикѣевич  Ста- 
родубски,  знаменыт[о]  чинимы  симъ  нашимъ  листомъ, 

аже  слюбую  и  слюбил  есми  и  цѣловал  есми  крестъ:  по 

смерти  наш[е]го  г[о]с[у]д[а]ря,  великого  кн[я]зя  Витовта, 

не  искати  ми  иныхъ  господаревъ  мимо  нашег[о]  милого 

господаря,  кроля  Влодислава  Полского,  и  коруны  Пол- 
скоѣ;  не  отлучити  ми  ся  еѣ  никоторымъ  веременемъ, 

безо  лети  и  без  хитрости.  На  крѣпость  сему  нашем[у] 

листу  нашю  печят[ь]  привѣсили  есмо.  У  возера  у  Круд^і, 

межи  Городна  и  Мереч,  по  Розтвѣ  Х[ри]с[то]вѣ  у  пя¬ 

токъ,  у  канунъ  с[вя]т[о]го  обрѣзания  Х[ри]с[то]ва,  по 

нароженьи  с[ы]на  Божьего  тисячьлѣтъ  и  чотыриста  лѣтъ. 
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Приложеніе  къ  главѣ  Х-ой. 

§  58.  Судьба  предлога  въ  мало- 
русскомъ  языкѣ. 

(Въ  сущности,  этотъ  экскурсъ  долженъ  былъ  бы  входить  въ 

главу  8-ю  (=„Пріемы  малорусскаго  благозвучія"),  и  именно — 

въ  §§  47 — 48,  гдѣ  говорится  о  превращеніи  в  въ^  и  объ  отпа¬ 
деніи  начальныхъ  гласныхъ.  Если  жъ  мы  перенесли  этотъ  экскурсъ 

сюда,  то  сдѣлали  это  потому,  что  въ  судьбѣ  предлога  вьз  сыграло 

также  роль  смѣшеніе  неударныхъ  звуковъ  у  и  о). 

а)  Русскому  воз,  в  з  соотвѣтствуетъ 

малорусское  з. 

Общее  правило  для  восточно-малорусскаго  нарѣчія 

(да  и  почти  для  всего  малорусскаго  языка) — такое:  гдѣ 

по-русски  имѣется  предлогъ  вз,  воз,  вс,  вое,  тамъ 

по-малорусски  оказывается  просто  з,  с.  Напримѣръ, 

.  взойти  *=по-малорусски  зійтй;  .возвести-—  з  в  ести; 

гипотетическое  » провостянуть "  (т.  е.  протянуть,  напр. 

руку)=п  ростягти;  яВСКИПѢТЬ*=С  КИПІТИ,  .ВСКИ- 

пятитья=ск  и  п’ятйти;  „взлетѣть-=з л  е  тї т  и;  *взби- 

вать“=зб  и  в  к  т  и;  „невзлюбить“=н  е  з  л  юбй  ти;  *  взы¬ 

скать-  (т.  е.  пріобрѣсти,  нажить)=зиск£ти  и  т.  п„ 
и  т.  п. 

Какъ  это  произошло? — 

б)  Произошло  это  путемъ  стадій:  вьз,  вз , 

уз  (оз),  з. 

Старѣйшей,  прамалорусской  формой  вышеотмѣчен- 

наго  предлога  была  ВЫ£,  въе,  съ  глухимъ  слоговымъ 

гласнымъ  звукомъ  Ъ  (см.  стр.  130);  слѣдовательно  у  ма¬ 

лорусскихъ  предковъ  (лѣтописныхъ  кіевлянъ,  червонорус- 

совъ  и  др.)  существовали,  напр.,  слов&:  пвъз' ити% 

„вэлсыпѣти*,  .аззлюбити-,  „вззлѣсье-,  „я«збочьа  и  т.  п., 
въ  которыхъ  начальный  слогъ  звучалъ  глухимъ  сред- 
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нимъ  образомъ  между  ѵбг,  ѵйг,  ѵуг.  Около  конца  XI 

вѣка  и  наступленія  ХІІ-го  в.  глухіе  гласные  звуки  Ъ  И  Ь 

кое-гдѣ  въ  рѣчи,  при  извѣстныхъ  фонетическихъ  поло¬ 
женіяхъ,  стали  въ  серединѣ  словъ  исчезать,  выпадать 

(см.  стр.  135),  и  вотъ  предлогъ  „в  ъ  з"  сталъ  превра¬ 

щаться  просто  въ  „в  з*,  а  это  послѣднее  звукосочетаніе 

„вз“  превращалось,  по  законамъ  мр.  благозвучія  (§  48), 
въ  уз;  при  своей  неударности  такое  уз,  какъ  и  теперь 

это  случается,  могло  звучать  очень  близко  къ  оз. 

Остатки  этой  стадіи  мы  и  до  сихъ  можемъ  видѣть 

въ  рѣдкихъ  теперь  для  восточно-малорусскаго  нарѣчія 

такихъ  словахъ,  какъ  у  звір  (то  же,  что  з  в  а  р,= 

„взваръ",  компотъ),  діалект,  озьий  и^зьмй  (=возь- 
ми),  діал.  ознесённв  (=Вознесеніе),  ^  з  л  Ї  с  с  в 

(=„возлѣсье-,  опушка),  узбіччя  (=„взбочье“ ,  мѣсто 
въ  сторонкѣ),  у  з  б  і  ч  (=сбоку,  по  склону),  п  о-у  з  (съ 

вин.  пад.=возлѣ,  мимо,  напр.  п  о-у  з  хату  =возлѣ 

избы,  мимо  избы),  6з дух  (=св,  покрр въ^ ..эрздухъ), _ 

Очень  рано  этотъ  начальный  звукъ  у  (или  съужен- 
ное  о)  сталъ  у  малоруссовъ  отпадать  въ  быстрой  рѣчи, 

потому  что  совпалъ  съ  подходящимъ  эвфоническимъ 

призвукомъ  (см.  §  45),  и  вотъ  предлогъ  8?,  О?  (изъ  КЪЗ£) 

обратился  просто  въ  ?  *)  Такое  превращеніе  малорус- 

сами  XI — XII  в.  формы  уз  въ  з  облегчалось  для  нихъ, 

можетъ*  быть,  однимъ  предшествовавшимъ  обстоятель¬ 
ствомъ,  а  именно  тѣмъ,  что  еще  задолго  до  паденія 

, глухихъ  предлогъ  въз  могъ  ужъ,  пожалуй,  иногда  те- 

*)  Общимъ  процессомъ  превращенія  предлога  въз  въ  з 

захвачены  бывали  иногда  и  такія  слова,  гдѣ  былъ  въ  началѣ 

предлогъ  въ  (а  не  въз),  и  гдѣ  слѣдующій  за  нимъ  звукъ  з  или  с 

принадлежалъ  корню.  Срв.  діалектическое  постати  ^возник¬ 

нуть,  возстать)  при  общемалорусскомъ  повстати;  корень  здѣсь 

ста,  и  звукъ  с  не  есть  часть  предлога  вс. 
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рять  свое  начальное  въ  *),  Письменные  памятники, 
пожалуй,  свидѣтельствуютъ  намъ  и  документально  о  су¬ 
ществованіи  этого  явленія  около  XI  вѣка:  ужъ  и 

въ  XI  вѣкѣ  просвѣчиваетъ  по  памятникамъ  замѣна  фор¬ 

мы  предлога  въз  формою  з,  но  только  не  черезъ  промежу¬ 

точную  стадію  уз,  оз.  Замѣчается  при  этомъ  въ  исторіи 

языка  хронологическое  несовпаденіе  между  рѣчью  пред¬ 

ковъ  малоруссовъ  восточныхъ  (кіево-переяславо-черни- 
говцевъ)  и  рѣчью  предковъ  малоруссовъ  западныхъ 

(червоноруссовъ  и  волынянъ).  Зап.-мр.  рѣчь  эволюціони¬ 
ровала,  въ  этомъ  пунктѣ,  съ  опозданіемъ  и  медленнѣе; 

едва  ли  раньше  XIV  вѣка,  т.  е.  раньше  монгольскаго 

періода,  началась  въ  ней  сколько-нибудь  рѣшительная 

замѣна  формы  вз  и  уз  усѣченною  формою  з  **),  да  и  до 

*)  Таково  мнѣніе  акад.  Ф.  Ѳ.  Фортунатова.  Въ  своихъ  „Лек¬ 

ціяхъ  по  фонетикѣ  старославянскаго  языка*  (М.  1888)  онъ  говоритъ: 
„Въ  эпоху  распаденія  общеславянскій  языкъ  имѣлъ  въ  началѣ 

нѣкоторыхъ  словъ  подвижное  (по  крайней  мѣрѣ  въ  діалектахъ) 

короткое  і  и  подвижное  ѵ®.  Къ  случаямъ  съ  подвижнымъ  началь¬ 

нымъ  короткимъ  і  принадлежатъ,  напр.,  яъ  при  іяъ  („=изъв), 

£га  при  І£гй  (=яиграв)  и  т.  п.  Что  касается  болѣе  рѣдкаго  под¬ 
вижнаго  ѵъ  въ  началѣ  словъ  (рѣдкаго  потому,  что  мало — слу¬ 

чаевъ,  въ  которыхъ  общеславянскій  языкъ  имѣлъ  нѣкогда  началь¬ 

ное  ъ  безъ  ударенія),  то  я  вижу  егр  въ  предлогѣ  и  глагольной 

приставкѣ  ѵъяъ,  ѵьг  (старославянск.  КЫ£Ъ,  ВЫ£)'  на  общесла¬ 

вянское  яъу  я  (=„воза)  при  ѵъяъ,  ѵъя  указываютъ  западно-сла¬ 

вянскіе  языки  (напр.  чешское  яскосШі  =  „ всходить"  при  г ѵяскосі, 

польское  ёріегиаб  =„воспѣвать“  напр,  при  гѵяіаіаб =„взлетать") 

и  малорусскій  языкъ  (напр.  зійти  =„взойти"  при  взійти\  схо¬ 

дити  =„всходить • ),  Также  и  въ  чешскомъ  <іисі9  польск.  йиАек 

„удодъ"  можно  предполагать  утрату  въ  общеславянскомъ  языкѣ 

начальнаго  ъ\  сравните  церковнославянскія  ВЪДОДЪ,  ВЪДНДЪ, 

русск.  удодъ ,  малорусское  ддуд  и  т.  д/*  (стр.  215). — Изъ  приведен¬ 
ныхъ  словъ  акад.  Фортунатова  совершенно  ясно  слѣдуетъ,  что 

фонетическое  появленіе  малорусскихъ  формъ  типа  „сходити" 
(=восходить)  онъ  относитъ  не  къ  XI — XII  вѣку,  какъ  я,  а  еще 

къ  общеславянскому  періоду. 

**)  Примѣры  еще  изъ  XI  в.  легко  объясняются  граммати¬ 

ческимъ  смѣшеніемъ  предлоговъ  КЪ^,  с[ъ]  И  Щ,  а  не  фонети¬ 

ческимъ  отпаденіемъ  у  отъ  уз. 
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нынѣшнихъ  временъ  западные  малоруссы  (какъ  сейчасъ 

увидимъ  ниже)  далеко  еще  не  призабыли  формы  вз 

(со  звукомъ  в  въ  зачинѣ).  Между  тѣмъ  памятники  на¬ 
рѣчія  восточнаго  (Успенскій  Сборникъ,  Черниговская 

Лѣствица,  лѣтопись,  Слово  о  полку  Игоревѣ)  и  др.  показы¬ 

ваютъ  на  замѣну  вз  и  уз  черезъ  простое  з  еще  въ  XII 

в.,  т.  е.  в*,  періодъ  еще  домонгольскій,  хотя  впрочемъ 

свидѣтельствуютъ  и  о  томъ,  что  формы  вз  и  уз  были 

вытѣснены  на  востокѣ  формою  з  тоже  не  сразу,  но 

лишь  постепенно,  и  что  даже  въ  періодъ  послѣмон¬ 

гольскій  —  напр.  въ  XIV — XV  в.  для  восточныхъ  мало- 

руссовъ  далеко  еще  не  успѣло  сдѣлаться  окончательно 

чуждымъ  произношеніе  вз  и  у з,  въ  противность  ны 

нѣшнему  положенію  дѣлъ. — Выписки  изъ  памятниковъ 

см.  ниже,  въ  рубрикѣ  д,  стр.  513—  521. 

в)  Полное  смѣшеніе  нынѣшняго  мало¬ 

русскаго  рефлекса  кц  съ  рефлексами  съ  и  Н3£. 

Въ  настоящее  время  ни  предлога  воз,  ни  его  разно¬ 

видности  уз  [оз]  почти  нѣтъ  въ-  восточно-малорус¬ 
скомъ  нарѣчіи,  если  исключимъ  слова  церковныя 

[напр.  воскресйти  и  возвелйчити  при  народ¬ 
номъ  звелйчити],  и  если  исключимъ  тѣ  слова,  въ 

которыхъ  вз  потеряло  для  говорящихъ  свой  ощущителъ- 
ный  смыслъ  предлога,  а  представляется  какъ  бы  частью 

корня  [таково,  напр.  в  з  й  т  и=взять,  относительно  ко¬ 

тораго  говорящему  кажется,  будто  бы  корень  здѣсь — і* 

взя].  Нѣкоторые  жалкіе  остатки,  вродѣ  вышеупомяну¬ 

тыхъ  у  звір,  узлісся,  не  подрываютъ  общаго  пра¬ 

вила,  такъ-какъ  они  единичны. 

Восточные  малоруссы  до  такой  степени  основа¬ 

тельно  потеряли  начальный  гласный  звукъ  ̂   въ  предло¬ 
гѣ  з  и  слили  этотъ  предлогъ  съ  тѣмъ  предлогомъ  3 , 

который  происходитъ  изъ  СЪ  и  Н^ъ  [см.  §  44],  что  этотъ  - 

звукъ  у  не  бозстановляется  у  нихъ  даже  тогда,  когда 

того  требовали  бы  законы  благозвучія  при  накопленіи 

согласныхъ;  благозвучіе  въ  такихъ  случаяхъ  достигается 

тѣмъ  же  протетическимѣ  4 ,  которое  прибавляется  къ 
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предлогу  з,  происходящему  ИЗЪ  СЪ  и  Н£Ь.  Напр.  вмѣсто 

він  збив  піну  (=онъ  взбилъ  пѣну)  говорится  для 

большаго  благозвучія:  і збйв  піну;  вмѣсто  як  зійде 

с  6  н  ц  е  (=когда  взойдетъ  сонце)  можно  сказать:  як 

і  зійде  сонце,  и  пр.,  и  пр. 

Судя  по  показаніямъ  памятниковъ  (см.  ниже,  руб* 

рику  д,  стр.  513  сл.),  обращеніе  рефлекса  КЪ£  въ  благо¬ 

звучную  форму  №£  стало  практиковаться  у  малоруссовъ 

съ  перваго  же  момента  замѣны  формы  вз  и  уз  усѣ¬ 

ченною  формою  з ,  т.  е.  приблизительно  около  XI — XII 

вѣка  *). 

г)  Западно-малорусскіе  остатки  формы 

^  (съ  начальнымъ  в). 

Въ  западно-малорусскомъ  нарѣчіи  (главнымъ  обра¬ 

зомъ  въ  галицко-подольскихъ  говорахъ)  предлогъ  в  з, 

вс  кое-гдѣ  еще  сохранился.  Тамъ  можно  услы¬ 

шать:  в  с  х  і  д  (обще.-мр.  с  х  і  д  =  востокъ,  восходъ), 

всхідний  (обще-мр.  східні  й==восточный),  без- 

встйдний  (обще.-мр.  безстйдни  й=безстыдный), 

встид,  встидітися  (обще-мр.  СТИД,  стидйти- 

ся=стыдъ,  стыдиться),  вспин&тися  (обще.-мр.  спи¬ 

ні  т  и  с  я=взлѣзать,  вскарабкиваться),  вспир&тися 

(обще-мр.  с  п  и  р  іт  и  ся=опираться)  и  др.  Очень  вѣро¬ 

ятно,  что  сохраненію  здѣсь  предлога  в  с  помогло  влія¬ 

ніе  польскаго  языка.  Въ  нашей  грамматикѣ,  основанной 

на  рѣчи  Приднѣпровья,  такія  формы,  какъ  „всхід", 

„ встид а,  которыя  являются  узкими  локализмами  даже 
для  зап.-мр.  нарѣчія,  совершенно  не  могутъ  быть  допу¬ 
щены.  Да  и  литературная  галицкая  рѣчь  не  даромъ 

старается  ихъ  избѣгать. 

*)  Мнѣніе  акад.  Ф.  Ѳ.  Фортунатова  о  томъ,  что  чередованіе 

КЫ£  и  ̂   восходитъ  еще  къ  періоду  общеславянскому,  отмѣчено 
нами  выше,  въ  сноскѣ  на  стр.  510.  Иначе  это  можно  признать 

смѣшеніемъ  предлоговъ  ВЪ^,  с[ъ]  и  Щ» 
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д)  Показанія  памятниковъ,  освѣщающія 

исторію  перехода  ваз  въ  форму  3  (черезъ  ста¬ 
дію^,  оз ). 

ХІ-Х1Ѵ  вв. 

Употребленіе,  вмѣсто  ожидаемаго  въз  и  саза,  формы  ф] 

и  даже  а*з[ъ],  мс[ъ]  (на  манеръ  соврем. -малорусскаго  „скину¬ 

тися"  п  „«скинутися"  вм.  „вскйеутнся")  мы  довольно  часто 
встрѣчаемъ  въ  старѣйшемъ  южно-галицкомъ  памятникѣ  — 
Словахъ  Григорія  Богослова  XI  в.;  но  только 

кажется,  что  всѣ  имѣющіеся  тамъ  факты  этого  рода  съ 

удовлетворительностью  могутъ  быть  выведены  или  еще  изъ 

общеславянской  эпохи  (по  фонетическому  закону  акад. 

Фортунатова,  см.  стр.  510),  или  же  изъ  смыслового,  почти 

внѣфонетическаго  смѣшенія  трехъ  самостоятельныхъ  пред¬ 

логов!,  ваф],  съ  и  ш[а],  а  не  изъ  того  вышеотмѣченнаго  тѣсно¬ 
малорусскаго  звукового  процесса,  который  между  формою 

вал  (иначе— вс)  и  з  (иначе— с)  предполагаетъ  промежуточную 

посредствующую  фонему  2/3,  и  уже  изъ  формы  „з“,  ироиз- 
шедшей  путемъ  отпаденія  начальнаго  уу  предполагаетъ 

форму  аз,  съ  новымъ  эвфоническимъ  протезисомъ  і. — Какъ 
бы  то  пи  было,  въ  Словахъ  Григорія  Богослова  XI  в.  мы 

указать  можемъ  напр.  л.  245,  гдѣ  съ  одной  стороны  попа¬ 

дается  пачѳртаніе  „ваздухъ",  „ваздухание"  (л.  245  а),  а  съ 

другой  стороны  тутъ  же  рядомъ  и  въ  томъ  же  смыслѣ  — 

„садухашш*  (л.  245  й);  срв.  тутъ  же  на  л.  245  <і:  „дрьжащая 

и  дьржимая,  подъпряженая  намъ  и  сходьная"  (вм. 

„васходьная*,  т.-е.  освободившіяся  ,ха!  та  єХео&ера).  На  л. 

280с:  „въ  сплескания  мѣсто  позорьнааго"  (=„въмѣсто 

васплескаоия  позорьнааго*,  аѵті  х  р  6  т  о>  ѵ  Эеатріхшѵ).  На 

л.  274с:  „То  крьстияномъ...  саручания  (=вазручения,  т.-е. 

дары,  подарки,  зтсі^зіря) .  На  л.  268  6:  „великая  мадъпмп 

сахуляям  (=»сасхуляя,  потому  что  глаголъ  „съхуляти"  не 
извѣстенъ  въ  церк.-слав.  языкѣ).  На  л.  299  с:  «на  брашьно 

же  п  сгслажденис"  (=-вгзслажденив,  &К  РрсоОІѵ  те  хаі 

агсоАаооіѵ)  *).  На  л.  302  (і  —  дательный  самостоятельны й:, 
„...Б[ог]у  не  вься  сасущивъшу44  (=възсущивъшу;  Щ 
Ѳеоб  та  7гаѵта  о’іаіа/оаѵто;).  Срв.  еще:  „сгведепъ 

бывъ*  (л.  53  <і,  5ізаугтац=възведенъ?);  „радуйся  исакра* 
супся*  (л.  251  Ь;  =въскрасуися?  понятіе  о  совмѣстномъ 

*)  „Съслажденив"  могло  бы  означать  совмѣстное  наслажде- 

ніе,  с  онаслажденіе;  но  это  не  то,  что  аттоХаобі^,  и  къ  контексту 
не  подходитъ. 

УКРАИНСКАЯ  ГРАММАТИКА,  Т.  I. 
 ^1 
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красованіи  не  подходитъ  къ  контексту);  и  ын.  др.  —  Попа¬ 
дается  въ  Словахъ  Григорія  Богослова  XI,  в.  форма  съ  вм. 

въз ,  еъс  даже  внѣ  сочетанія  съ  глаголомъ,  а  въ  качествѣ 

самостоятельнаго  предлога,  управляющаго  винит,  л&дежемъ 

(какъ  соврем. -мр.  п  о  -  у  з):  „съходить  съ  послѣдьияя"  (л.  23а, 
очевидно,  =  ВЪСЪ  ПОСіѢдЬНЯЯ,  Є1С  оотероѵ); — „убозип- 

иже  и  съ  сдГнъ  дьнь  не  имуть  брашьна“  (л.  35  с;  повидимому,= 
въеъ  единъ  дьнь,  т.-е.  въ  продолженіи  одного  дня:  по-грсч. 

хаі.  рГ|8’  аѵ  еіе  ріаѵ  г  рграѵ).— Благозвучную  форму  исъ 
(вм.  съу  возникшаго  изъ  въеъ )  мы  въ  Словахъ  Григорія  XI  в. 

находимъ  иапр.  въ  реченій:  „яко  ?/  с  и  л  и  (=възсѣли)  плъть 

[о]  правѣ хъ  добрѣхъ  злоби"  (л.  79  Ь;  он  7г  а  р  а  т:  г  т:  г]  у  а  о  і 
таї;  аретаіе  аі  хахіаі)-.— »...трыздьніку  зълу,  хитрости •)... 

мзводящу"  (л.  259  Ь,  =  възводящу?  тгохт^  хах(р  тгѵ 

гро  РаХХоуі8Ѵ(р);  срв.  и  обратно:  „вгеповѣдати"  (л.  166  с, 

гдѣ  мы  ждали  бы  „сытовѣдати*  или  „исповѣдати")  *).— Формы 
уз  мы  въ  Словахъ  Григорія  Богослова  XI  в.  не  нашли 

(„узвѣжденъ"  л.  257  (Т,  хатаотеро?,  повидимому  содержитъ 
въ  себѣ  основной  предлогъ  у,  а  не  въз).  На  превращеніе 

вы  въ  оз  намекаетъ  слово  „осъбираемь"  (на  л.  267  6),  кото¬ 
рое,  если  судить  ио  общему  смыслу  контекста,  въ  сознаніи 

малор.  переписчика  XI  в.  вѣроятно  было  тоже,  что  „выби¬ 

раемъ"  3);  однако  фонетическое  значеніе  этого  начертанія 
съ  ос  подрывается  ненадежностью  самого  контекста  4). 

Старѣйшій  намекъ  па  произношеніе  уз  вмѣсто  вз  мы  на¬ 

ходимъ  въ  одиой  фразѣ  кіевскаго  Изб ор пика  Свято¬ 

слава  1076  г.,  очень  похожей,  вирочемъ,  на  механиче¬ 
скую  оииску:  „[Человѣку  лѣпо]  не  отъчаятп  себе,  нъ  пакы 

въетати  и  врагу  противустати,— в  у  с  т  а  т  и(=възстати? 

узстати?)  бл[а]гыимн  дѣлы  и  покаяніемь"  (л.  216а). 

4)  У  Будиловича  издано,  какъ  одно  слово:  „хытростто",  тогда 

какъ  здѣсь— два  слова;  одпо:  „хытрости"  (тг]ѵ  Т£‘/Ѵ7)ѵ),  другое: 
„Ю"  (огтко). 

*)  Форму  „вьсповѣдати**  мы  видимъ  еще  и  въ  Богословіи  Іоанна 
Дамаскина  XII  в  , — памятникѣ,  связанномъ  съ  Кіевомъ. 

3)  По  крайней  мѣрѣ,  контекстъ  допускаетъ  такое  пониманіе 
для  сознанія  переписчика. 

*)  По-гречески  мы  здѣсь  находимъ  хатаоіоо'реѵос,  а  это  за¬ 
ставляетъ  подозрѣвать,  что  въ  томъ  церк.-слав.  оригиналѣ,  съ 
котораго  списывалъ  Слова  южпогалицкій  переппечвкъ  XI  в.,  было 

написано  „освираемъ"  (слово  съ  корпемъ  „свир*  и  съ  предлогомъ 

,о"). 
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Есть  извѣстное  вѣроятіе,  что  не  къ  суздальскому  пере¬ 

писчику,  а  къ  кіевскому  великокняжескому  оригиналу  XII 

вѣка  восходитъ  форма  „стокъ"  вм.  щетокъ"  (=  востокъ) 
въ  кіевской  части  лѣтописнаго  Лаврентьевскаго 

списка  (XIV  в.)  подъ  6406 «898  г.:  „Идоша  Угри  мимо 

Киввъ горою...  и  прпіпедъ  (О  стока  (=  съ  востока),  и 

устремишася  чересъ  горы  велпкия"  (л.  16  печат.  стр.  24); 
по  крайней  мѣрѣ,  въ  великорусской  части  того  же  Лаврен¬ 

тьевскаго  списка  нѣтъ  такихъ  формъ.  —  Остается,  однако, 

здѣсь  неяснымъ,  звучало  ли  написаніе  „ш  стока"  какъ 

„о*  $№ка“,  или  надо  намъ  читать  его  какъ-нибудь  вродѣ 

„оЫ  $іока“,  поі  иліока",  „оі  озЮка"  и  т.  п.  (Въ  титловомъ 

начертаніи  „ш“  всегда  вѣдь  можно  бываетъ  подразумѣвать 

присутствіе  конечнаго  а"). Въ  Словѣ  о  Полку  II  горевѣ  (черниговскомъ  или, 

б.  м.,  кіевскомъ  памятникѣ  конца  XII  в.,  дошедшемъ  до 

насъ  въ  сѣв.-вкр.  спискѣ  ок.  XIV—  XV  в.):...  „да  позримъ 

синего  Дону.  Спейт  (=  всиала)  князю  [у]  умь  похоти »),  и 

жалость  ему  знаменіе  заступп",  т.  е.  „аспало  князю  на  умъ 

желаніе".  Въ  виду  присутствія  буквы  у  въ  концѣ  преды¬ 

дущаго  слова  („Донуи),  нельзя  въ  точности  намъ  выяснить, 

нроизиосилъ  ли  пнеѳцъ  еще  „успала"  (съ  начальнымъ  глас¬ 
нымъ  у),  или  онъ  произносилъ  это  слово  вполнѣ  такъ,  какъ 

оно  написано  въ  рукописи,  т.  е.  просто  „спала"  (съ  отпа¬ 
деніемъ  у).  —  Еще  одинъ  примѣръ  на  рефлексъ  предлога 
еьз  безъ  у  могъ  бы  быть  намъ  предложенъ  въ  „Словѣ  о 

Водку  Игоревѣ*  смѣлой  конъектурой  Максимовича:  „Свистъ 

звѣринъ  въета.  Зви  (=  взвылъ)  Дивъ,  кличетъ  връху  древа"  *); 
въ  рукописи,  по  чтенію  Мусина-ГІушкпна,  было  написано 

„вгетазби".  Это  же  мѣсто  Потебня  возстановляетъ  иначе: 

„Узбися  Дивъ“  (т.е.  „взбился")3),— но  во  всякомъ  случаѣ  съ 
рефлексомъ  предлога  въз. 

Въ  черниговской  РумянцовскойЛѣствицѣ  XII  в. 

№  198  существованіе  формы  предлога  уз  можетъ  подтвер¬ 

ждаться  начертаніемъ  кус кусьнъ-  въ  реченій:  „конь 

*)  Окончаніе  и  въ  „похоти"  (мы  ждали  бы  „похоть")  объяс¬ 
няется  присутствіемъ  начальнаго  звука  и  въ  слѣдующемъ  словѣ. 

Превращеніе  сочетанія  ,,-ь  н“  въ  „-и  И",  а  въ  особенности  со¬ 

четанія  „-ть  и“въ„ти  И“,  есть  обычная  черта  старокіевскихъ 
и  другихъ  старомалорусскпхъ  памятниковъ. 

*)  Собраніе  сочиненій  М.  А.  Максимовича,  т.  III,  Кіевъ  1880, 
стр.  646. 

8)  А.  Потебня:  Слово  о  Полку  Игоревѣ.  Воронежъ  1878, 

<зтр.  26  (отт.  изъ  „Филологич.  Записокъ"). 

41* 
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іУіскОѴеьеъ44  (л.  102  р)1).  Кромѣ  того:  такъ -какъ  эта  Ру* 
мянцовская  Лѣствица  №  198  знаетъ  вообще  довольно  часто 

эвфоническое  отпадевіе  "начальныхъ  гласныхъ  2),  то,  пожа¬ 
луй,  можно  было  бы  пояснять  усѣченіемъ  формы  уз  форму 

з  въ  начертаніи:  „Остроуми...  почитании  и  зношѳнии“ 

(л.  122  Р=,,и  вгзношении44?),— если  бы,  конечно,  можво  было 

ручаться,  что  это  „зношенин"  произошло  не  изъ„шношении“. 
Несравненно  надежнѣе  послѣдняго  случая  —  написанія 

Успенскаго  Сборника  XII  в.  (майской  Четьп-Мивеи 

съ  произведеніями  Нестора  Кіевскаго).  Таково  —  въ  житіи 
Ѳеодосія  Печерского:  ,,Се  бо.  .  о  блаженѣмь  и  велицѣмь 

о[ть]ци  нашемь  Ѳеодосии  оснытовая  слышахъ  от[ъ]дрѣвь- 

ниихъ  мене  о|ть]ць,  бывъшиихъ  въ  то  врѣмя4*  (л.  67  Ь),  гдѣ 

,,оспытовая4‘— изъ  болѣе  стараго  „еаспытовая  44  8);  интере¬ 
сующій  насъ  предлогъ  имѣетъ  здѣсь  (какъ  и  теперь  иногда 

у  многпхъ  малорусоовъ)  форму  оз,  а  не  уз*).— Вполнѣ  воз¬ 

можно,  что  въ  „Видѣніи  Исаіи44  того  же  Успенскаго  Сбор¬ 

ника  XII  в.  фонема  „мсхвалиша44  во  фразѣ  .,анг[е]лн  еьспѣша 

и  похвал  и  ша  и4,  (л.  94  а)  :>)  есть  ничто  иное,  какъ 
эвфоническое  видоизмѣненіе  тогдашней  кіевской  фонемы 

„схвалпша44  (этимологически  восходящей  къ  „вісхвалиша44, 

„усхвалнша44)  съ  примѣненіемъ  благозвучнаго  призвука  н, 
вообще  нормальнаго  въ  Успенскомъ  Сборникѣ 

Въ  синод.  Богословіи  I.  Дамаскина  XII  в.  №  155 

(изд.  Бодяе.):  гусиянье“  (64,  =  еьзспяпьс,  атабуаора), 
„злазъмь44  (?  173,=възлазъмь?) 

Въ  вост.-мр.  Указателѣ  Евангельскихъ  Чте¬ 

ній  XIII— XIV  в.,  который  переплетенъ  съ  Галицкимъ 

*)  О  возможности  чисто-мехяническаго  писарскаго  „предвосхи¬ 

щенія44  мы  здѣ^ь  не  смѣемъ  и  думать,  потому  что  въ  первомъ  слогѣ 

этого  начертанія  („ус“)  написана  буква  юсъ,  а  въ  сосѣдвемъ, 

корневомъ  слогѣ  („кус“)  написаны  совсѣмъ  другія  буквы:  ОѴ. 

Напримѣръ  вмѣсто  „из“  мы  видимъ  въ  Румявцовской  Лѣст¬ 

вицѣ  просто  пзи,  вмѣсто  ,,имать‘4  (=  имѣетъ)  пишется  здѣсь  просто 

,,мать“  (л.  198  об.  Ь).  п  т.  и.  Срв.  главу  8-ую,  въ  рубрикѣ  выпи¬ 
сокъ  изъ  памятниковъ. 

8)  Срв.  въ  чернит.  Румянцовской  Лѣств.  Д*  198  этотъ  же  глаголъ 

въ  старой  этимологпческой  формѣ:  ,,и  егспьітоваюше44(л.  126  об.,  а). 

*)  Срв.  нынѣшнія  еще  живыя  (не  литературныя  только)  формы 

„ознесенпе44,  „оз*му‘\  ,Аі духу^  ̂ тар'^  (у  Нечуя-Левицкаго),  га- 

лицкое  „озмін^^Спначе  ,,узмівь“:=незамерзающая  пубь)  и  др. 
6)  Въ  Хлудовскомъ  спискѣ  (XIV  в.)  этого  же  „Видѣнія  Исаіи44 

мы  въ  данной  фразѣ  ваходпмъ  глаголъ  съ*  другимъ  предлогомъ 
„вьспѣше  и  похвалите  и44.  См.  Описаніе  Хлудовскихъ  ру- 

— ^описей — А.  Попова,  Л*  195,  стр.  418. 
/ 
/ 
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Евангеліемъ  1144  г.,  но  нисанъ  уроженцемъ  или  Приднѣ- 
провья,  или  сосѣдней  восточной  Волыни,  мы  не  встрѣчаемъ 

(быть  можетъ,  по  чистой  случайности)  фонемы  з  въ  смыслѣ 

еъз.  Фонема  уз  встрѣчается  тамъ  одинъ  разъ:  „узможна44 
(л.  233). 

Галицкое  Евангеліе  і  144  г.,  съ  которымъ  вмѣстѣ  пере¬ 

плетенъ  этотъ  вост.-мр.  Указатель  XIII— XIV  в.,  вовсе  не 
знаетъ  иревращевія  еъз  въ  уз.  Во  тѣ  галвцкіѳ  да  и  прочіе 

зао.-мр.  памятники,  которые  до  насъ  дошли  отъ  нѣсколько 
болѣе  поздняго  періода  чѣмъ  Галицкое  Евангеліе  1144  года, 

а  именно  оть  ХПІ-го  вѣка  или,  быть  можетъ,  еще  отъ 

конца  ХІІго  вѣка,  уже  имѣютъ  уз  вм.  еъз  въ  большомъ  ко¬ 

личествѣ.  Старѣйшіе  примѣры  на  аап.-мр.  уз— 
въСобех  Напкепзіеіпіапив  (Вѣнскомъ  Окто¬ 

ихѣ)  ок.  XII  —  XIII  в.:  „уздрадуемся14  (л.  73  об.),  „узялъ" 

(л.  132  об.),  „уздрасте"  (л.  142  об.),  „усхотѣв"  (л.  148), 

„устокъ44  (л.  237)  и  т.  п.  То  же  — въ  болѣе  позднихъ  при¬ 

пискахъ  XIV— ХУ  в.  на  этой  рукописи:  „уздрастіти"  (л.  183), 

„узопьсмъ44  (л.  219;*»возопіемъ). 
Въ  болѣе  сѣверномъ  Галицкомъ  Евангеліи 

1266  —  1301  г.:  „узяти44  (л.  29,  л.  124  и  лр.),  „мнози  от[ъ] 

устокъ  и  западъ44  (л.  36  об.;  также  см.  л.  52,  л.  93,  л.  94  и  др.), 

„ускрича*  (л.  48  об.),  „уакъчегъ®  (л.  80,— =възжегъ)  и  мн.  др. 
Въ  южно- Галицкомъ  (Евангеліи  1283  г.  поио- 

вича  Евсевія:,  „иду,  да  вузбужю  и“  (л.  67  Ь.)  *);  —  „а 

створшеи  злая  —  въ  ускршѣнье  суду44  (л.  6  об.,  а);  — 

„Никто  же  не  у  зложи  на  нь  рукы44  (л.  13  Ь). 
Въ  Ииатской  лѣтописи,  подъ  1185  г.:  „Ратници 

ваши  с  оздоспѣхомъ  ѣздятъ44  (стр.  431).  Срв.  „усприя 

благая44  (145);  „преузвысився44  (149);  „услѣдуя  стопамъ44  (149); 

„усириемъ  шмѣздье*  (=въспривмъ  възмьздье,  149);  „молбы 

Богу  уздая"  (149);  „рать  узяти44  (152);  „вой,  злѣзше  на  пзьдбу" 
(— *  възлѣзъше,  159),  и  многіе  другіе  примѣры  чередованія 

еъз,  уз  (оз),  з  п  мз.  Не  изъ  волынскаго  ли  оригинала  попали 
они  въ  Ипатскій  списокъ? 

Въ  Луцкомъ  Евангеліи  XIV*  вѣка:  „усходяща* 
(л.  4  об  ),  „ачъ  ускрѣшю  н“  (л.  15),  „приидоша  рѣкы  и 
узвѣяша  вѣтрн44  (л.  52,  два  раза),  „у  з  ложь  руцѣ,  ісце- 

ли“  (л.  96),  „шедъшимъ  имъ  отъ  Вифань,  у  за  л  к  а44  (д.  104 

*)  Начальное  в  въ  „вузбужю"  есть  въ  эгомъ  памятникѣ,  вѣро¬ 

ятно,  не  болѣе,  какъ  вторичный  эвфоническій  призвукъ, — такой  же 
призвукъ,  какимъ  надѣленъ  у  поповича  Евсевія  и  иредлогъ  у.  Срв. 

„И  всякъ,  вѣруяи  ву  мя,  не  умрть"  (л.  67  об.  б),  гдѣ  „ву“— „у* 
(а  это  послѣднее— изъ  въ). 
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об.),  „и  вспомянувъ  Петъръ,  п[агол]а  ему"  (я.  105)г 

„не  узноситеся*  (л.  131),  „се  усх  о  д  и  м  ъ  во  Иср[у]с[а]- 

л[и]мъ“  (181),  „ідоша  усъ  пять"  (л.  212)  „узгласи"  (213)  н  пр* 
То  хе— въ  припискѣ  на  этомъ  Луцкомъ  евангеліи,  начала 

XV  в.:  „кр[е]стъ  у  з  в  и  з  а  л  н  ы  и“  (л.  42  об. =воздвизальный). 
бъ  львовекпхъ  Пандектахъ  Антіоха  1307  г., 

писанныхъ  однако  не  во  Львовѣ,  а  въ  какой-то  „Лаврѣ 

св.  Богородицы"  (вѣроятно,  Владиміръ-Волынской),  форма 
предлога  уз  встрѣчается,  по  подсчету  А.  Кочубинскаго, 

133  раза  «)»  напр.:  „не  уздаяти**  (л.  8  б),  „усхотѣвати**  (л.  9  а), 

„прибытъвомь  уз»вращавть*  (л.  20  б),  „о  удержаньи"  (л.  22  6)г 

„узда  устязающи"  (л.  23  а),  „на  узятье"  (л.  30  б),  „на  усточнѣи 

горѣ*  (л.  45  б),  „уностьнаго  уздраста**  (л.  55  б,аввъзраста) 

„ускую  прискербна  еси . и  с&скую  смущавши  мяа  (л.  68  б) 

„узлюбіении  успрянѣмъ"  (л.  80  а),  „языкъ  ихъ  узеесеся** 

(л.  90  а),  „узбоимося**  (л.  90  б),  „во  узмущѣньв"  (л.  129  а> 
и  т.  п.  —  По  мнѣнію  В.  А.  Розова  (высказанному  устно), 

та  упомянутая  въ  записи  лавра,  въ  которой  писаны  Пан¬ 

декты  1307  г.,  есть  кіево-Печерская.  Это  предположеніе 
сомнительно  вообще  по  очень  многимъ  причинамъ,  да  между 

прочимъ  и  по  тому,  что  въ  кіево-ПечерскоЙ  Лаврѣ  XIV 
вѣка  врядъ  ли  ужъ  очень  обильно  слышалось  уз  (развѣ  изъ 

устъ  бѣлоруссовъ),  а  вѣроятно  предпочиталось  тогда  въ 

Лаврѣ  нынѣшнее  кіевское  произношеніе  з  (съ  отпавшимъ  у), 

или— съ  новымъ  эвфоническимъ  призвукомъ— слышалось  про¬ 
изношеніе  із. 

Въ  житійномъ  монастырскомъ  Чудовскомъ  Сбор¬ 

никѣ  XIV  в.  >6  20,— сѣверно-малорусскомъ  (а  точнѣе— 

должно  быть,  кіево-печерскомъ)  *),  —  при  обычной  обще¬ 

славянской  орѳографіи  „успнутн"  щепити4*  (л.  144  б,=усы- 
пить)  съ  начальнымъ  слогомъ  ус  8),  мы  встрѣчаемъ  парал¬ 
лельную  форму  съ  начальнымъ  ис,  гдѣ  начальное  и  есть,  оче¬ 
видно,  вторичный  эвфоническій  протѳзисъ,  который  возникъ 

4)  См.  его  отзывъ  о  книгѣ  П.  И.  Житецкаго,  стр.  237  (въ 
32-омъ  Уваровскомъ  присужденіи).  Выписки— на  стр.  276,  236,  279. 

*)  Описанъ  и  отчасти  изданъ  (В.  Н.  Щепкинымъ)  въ  посмерт¬ 

ныхъ  „Библіографическихъ  Матеріалахъ"  А.  Попова  (москов. 

„Чтенія*4  1889). 

4)  По  своему  этимологическому  происхожденію  это  общесла¬ 
вянское  ус  восходитъ,  конечно,  не  къ  въе:  оно  есть  предлогъ  у 

и  начальный  звукъ  корня  съп.  Но,  очевидно,  для  сознанія  кіевлянъ 

XIV  в.  не  было  разницы  между  такимъ  вачальнымъ  слогомъ  ус 
и  предлогомъ  ус. 
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въ  силу  того,  что  звукъ  у  въ  слогѣ  ус  подвергался  отпаденію 

въ  живой  рѣчи  кіевлянъ  XIV  вѣка.  Сюда  относятся  начер¬ 

танія:  „еда  и  сп  л  и  суть  б[о]зи  ваші?44  (л.  79  с,—успли, т.-ѳ. 

уснули),  „нощи  болѣзьныя  мсншак  (л.  231  Ь=усъшпа). 

Отчасти  срв.  еще  (неубѣдительное):  ги  с  к  ѣ  п  ѣ  вода1'*  (л.  8  Ь), 
гдѣ  начальный  слогъ  можетъ  съ  одинаковою  свободою 

объясняться  какъ  изъ  малорусской  переработки  предлога 

юс,  такъ  и  изъ  сохраненія  дерв.-слав.  предлога  ис  *). 
Наконецъ,  изъ  числа  мр.  памятниковъ  XIV  вѣка  надо 

отмстить  зап.-мр.  грамоты,  въ  которыхъ  форма  уз  до¬ 
вольно  обычное  явленіе.  Таковы: 

Въ  купчей  1366  г.,  писанной  Болестрашицкимъ  попови¬ 
чемъ  изъ  Нерѳмышлыцины:  „продали  и  у  з  д  а  л  и  ему 

добровульно11  (=Голов.  3,  стр.  6). —  Въ  другой,  мона¬ 
стырской  купчей  1378  г.  того  же  нисца:  „Пани  Хонь- 

ка  ис[с]воемъ  зятемъ  и  своемъ  со  всѣмъ  племенемъ  уз  да- 

л  а  есть  тотъ  мунастыръ  Иванови  Губцѣ44,  „а  при  томъ 

уздаванъѣ  были  бояре14  (»„Украин.  Грамм."  т.  1,  стр. 
420у).— Въ  купчей  1391  г.  воеводы  Феброна  изъ  той 
же  Перемышлыцины:  „всѣмъ  добрымъ  людьмъ,  што  на  тотъ 

листъ  узоздрять41,  „и  узд  алъ  есть  вл[а]д[ы]ка  передъ 

нами  пану  Яшкови  И  с  прувъекому  *)  та  дворища4* 

(=„Украин.  Грамм.14,  т.  I,  стр.  420С). 
Во  вводной  грамотѣ  галицкаго  старосты  Оты  1371  г. 

„ис  [с]воимъ  племенемъ  уз  дал  и  пану  Вятславу44  (=„Укр. 

Грамм.14,  т.  1,  стр.  420$). 
Въ  волынской  луцкой  присягѣ  1386  г. тамошвяго 

намѣстника  королю  Ягайлу:  „А  што  ми  у  скажет  оспо- 

дарь  мои14,  „возметь,  коли  усхочѳть"  (=»иУкрапн. 

Грамм.",  т.  I,  стр.  502).— Въ  луцкомъ  векселѣ  1388  г. 
короля  Владислава  -  Ягайла  молдавскому  воеводѣ  Петру: 

„тотъ  пенни  гродъ  силою  у  з  м  ѳ  т  ъ“  (=  Голов.  14  8,  стр.  11). 
Въ  судной  грамотѣ  галицкаго  старосты  Гнѣвоша 

1393  г.  изъ  Теребовлыцнны:  „на  тотъ  листъ  узоздрять4* 

(=„Украин.  Грамм.14,  т.  I,  стр.  4207)}. 

XV  вѣкъ. 

Въ  памятникахъ  XV  в.  не  будемъ  останавливаться  на 

случаяхъ  употребленія  уз  (они  —  обильны),  но  отмѣтимъ 

1)  Глаголъ  „векыпѣти44  извѣстенъ  и  въ  балканскихъ  церков¬ 
но-славянскихъ  памятникахъ. 

•)  Предполагаю,  что  въ  этой  фамилія  начальное  Ис^Въс 
(и  что  основа  этой  фамиліи  есть  в  ъ  с  п  ь  р). 
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лгшь,  въ  качествѣ  болѣе  интересныхъ,  тѣ  случаи,  гдѣ  внѣ 

сто  уз  проскользаетъ  просто  з  на  нынѣшній  ладъ. 

Иногда  существованіе  выговора  з  (вм.  уз,  вз)  легко  про¬ 

скальзываетъ  въ  XV  в.  даже  изъ-подъ  начертанія  уз,  какъ 

наир,  во  львовской  присягѣ  1407  г.  молдавскаго 

господаря  Александра  (а«Уляв.  16):  „...коли  ся  семы  голду- 
вали  и  записали  его  м[п]л[о]стн,  тюбикомъ  то  вѣчно 

уздержялп,  яко  ся  есмы  тогда  голдувалн  и  записали14. 
Какъ  видно  изъ  контекста,  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  не  съ 

глаголомъ  „въздьржати44,  но  съ  глаголомъ  „сьдьржатп4*  (^со¬ 
блюсти,  исполнить,  сдержать),  и  пссомиѣнао,  что  писецъ 

произносилъ  просто  „здержяти44;  а  если  опъ  написалъ  здѣсь 
въ  грамотѣ  уз,  то  сдѣлалъ  эго  очевиднѣе  всего  потому, 

что  во  многихъ  другихъ  своихъ  глаголахъ  вполнѣ  при¬ 

выкъ  чередовать  приставки  з  и  уз  (восходящія  этимологи¬ 

чески  къ  еаз).—  Такое  же  «уздержятя»  —  въ  буков,  таможен¬ 
номъ  договорѣ  1407  г.  того  же  воеводы  Александра  (=Голов. 

№  28,  стр.  31):  «А  то  мы  слюбуемъ  вѣчно  уз держяти*». 

Обычно  мы  въ  XV  вѣкѣ  видимъ  гаписаніе  буквы  з  (а 

не  вз)  въ  словахъ  „зыскъ“  (=рз’искъ),  „зы скати* 

(=жвз’искатн);  вульгаризаціи  этого  написанія  содѣйствовала, 
конечно,  и  польская  орѳографія,  въ  которой  гуьк,  гуэкас 

сдѣлались  общепринятыми  *).  Такъ,  въ  размежѳвочной 
грамотѣ  1401  г.  галицкаго старосты  Нетраша (=Украин. 

Грамм.,  1,4201):  ,\тоукажеть  [границѣ]  твердѣйшимъ  листомъ, 

тотъ  з  ы  с  к  а  л  ъ“— Въ  размежевочной  гялицкой  3  у  д  е  ч  о  в- 
с  ко  й  грамотѣ  ок.  1428  г.  (=*Голов.  №  40,  стр.  45),  наряду 

съ  „^споминатися44  (44)  и  ,, подлѣ  Згзлежи44  (45),  мы  читаемъ: 

„панъ  Балицкий  довелъ  своихъ  границь  и  з  ы  с  к  а  л  ъ44  (45). — 
Въ  жалованной  господарской  буков  и  некой  грамотѣ 

1449  г.  воеводы  Александра:  „хотилъ  себѣ  зискъ  учинити 

твоим”  пинѣзми44  (=Уляе.  75).  й  др.— Срв.  еще  въ  ноуче- 
тии  Ѳеодосія  Печерскаго  о  терпѣніи  по  Румявцовскому 

сборнику  ХУ  в.  №  406:  «Кровь  их  и  з  ы  щ  у  от  руку  твоею» 

(л,  1 15),  тогда  какъ  въ  кіево-печерскомъ  спискѣ  №  47  (1747  г.) 
здѣсь  оказывается  «взыщу». 

Въ  буковинскомъ  долговомъ  обязательствѣ 

1421  г.  воеводы  Александра  своей  разведенной  женѣ  (=Улян. 

26—27)  превращеніе  стариннаго  въз  въ  простое  з  (а  оттуда— 
въ  із)  проявляется  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  глаголъ, 

«)  Польскому  языку  тоже  не  чуждо  превращеніе  предлога  въз 

въ  #,  хотя  далеко  не  въ  такой  сильной  степени,  какъ  языку  ма¬ 
лорусскому. 
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означающій  взыскивать  (соврем,  мр.  „стягйти44,— напр.  „стя 

гати  довги"),  стремится  принять  у  ппсаря  то  форму  „[м]стя- 

гати4-,  то  форму  .^стягати*.  Срв.:  „корол(ь|  господарь  наш 

имиет  мстиг&ти  тых  двух-на-дцять  сотъ  золотыхъ41,— и 
рядомъ  же:  „[шессот  золотых  дукатовъ]  имеет  брати  и 

«стягати44. 
Въ  вѣновной  (луцкой?)  записи  ок.  1450  г.  пана 

Дмитра  Порыцького  (=кіевск.  «Палеогр.  Изб.»  №  9):  «А 
кош  жона  моя  з  х  о  ч  ѳ  т  »  (изъ  «възхочеть»). 

Лѣтописный  городъ  Возвяголь  (вын.  Звягель  Волын. 

губ.)  фигурируетъ  въ  грамотахъ  XV  вѣка  уже  просто  какъ 
Зв  я  голь.  Срв.  въ  жалованной  грамотѣ  1496  г.  вел.  кн. 

Александра,  писанной  въ  Меречн:  „Билъ  намъ  чоломъ  на¬ 

мѣстникъ  Звягольскій,  Яцько  Мѳзь“  *). 
Въ  интересныхъ  жидовствующихъ  памятни¬ 

кахъ  кіевскаго  нарѣчія  конпа  XV  в.  (см.  о  нихъ  стр. 

381  —  383)  форма  предлога  уз  рѣдка,  хотя  все  же  встрѣ¬ 

чается  *).  Вмѣсто  того  тамъ  пишется  или  книжное  „въз“ 

(вар.  „воз44,  „вос“,„вз“  „вс“),пли  тогдашнее  разговорное  з. 
Такъ,  въ  жидовствующеНъ  переводѣ  книги  Даніи- 

л  а  (Виленск.  рукоп.  №  262):  „Тогды  жь  Нывухаднецар  царь 

здивился44  (гл.  III,  24  =  изд.  Евсѣева  142:  изъ  „въздп- 

вилъся44);— „Доткнулся  мене,  яко  виденье  человѣчее,  скре¬ 

пил  (=вгскрѣпилъ,  \ѵгтоспі1)  мене44  (гл.  X,  18=стр.  164);— 
„И  в  говореньи  его  со  мною  скрепихься  и  рѳкох:  да 

говорит  господинъ  мои,  яко  скрѳпилъ  мя  еси44 
(гл.  X,  19).— „И  яко  же  усилѣег  в  богатствѣ  своем,  збу- 

рит  все  царство  Еллинское44  (гл.  XI,  2=155;  т.-е.  хсг\ь иггу, 
взбунтуетъ).  —  „И  нечествующих  завѣта  спохлѣбит 

гладкоязычьемъ44  (гл.  XI,  32*—стр.  156;=въспохлѣбить,  т.  е. 
обольститъ).  —  „И  в  годину  ону  з  б  у  д  ѳ  т  (=устоитъ)  люд 

твои  (гл.  XII,  1=стр.  157);  срв.  этотъ  же  глаголъ  съ  напи¬ 

саніемъ  предлога  ,зъз44  въ  жидовствующемъ  спискѣ  Псал¬ 

тири  Ѳедора  Еврея:  „а  выбудет  на  той  д[е|аь  Б[о|гъ  единъ  4 
(псал.  71=Спер.  17).— Бъ  переводѣ  Плачей  Іереміи- 

ныхъ  той  же  Виленской  рукописи  №  262:  „Око  мое  з  ни* 

«)  Изд.  грам.  1496  г.  въ  „Грамотахъ  вел.  князей  литов.44 
Антоновича  и  Козловскаго,  №  10,  стр.  21,=»отт.  изъ  „Унив. 
Иэв.44  1868. 

*)  Срв.  въ  Виленской  рукописи  №  262:  „к  учинили  есмо  не¬ 

учтиво  и  у  сп  я  т  и  л  и  с  я  всмои  (Даніилъ,  IX,  5— изд.  Евсѣева 

152);  „учинит  лесть  и  узоядеть  и  осилееть  малыми  людми44 
(Дан.  XI, 23я*стр.  156):  ,,И  вси  жонкы  уздадуть  честь  мужомъ 

своимъ44  (Эсѳирь  I,  20*-стр.  164). 
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ходить  водою44  (гл.  І,  16=стр.  160;  отъ  „възънитіг);  — 
„Выдыхаю  я, . многи  здыхан  ья  ион,  а  сердце  мое 

болвтъ44  (гл.  I,  21— 22=стр.  161);  —  Вси  гонителі  вс  спо¬ 
стигли  (— въспостиглн)  ев  межи  границами,...  врѣи  св 

іиднхают  («въздыхаютъ),  дѣвки  ев  смутен,  &  сама  — 

горко  ви“  (гл.  І,  3— 4=етр.  160).  И  ми.  др. 
Въ  жидовствующихъ  спискахъ  т.  н.  Псалтыри  Ѳе¬ 

дора  Жидовина  (изд.  Сперанскимъ):  ,,м[о]л[и]твѣ  на¬ 
шей  дотягни  и  злюби  (=*възлюби),  како  приношеніе 

р[о]жствѣ“  (псал.  11,  стр.  3;  срв.  еще  пс.  27).  Мало  харак¬ 

терно:  „Защити  отъ  всякой  убыточвои  стрѣчи44  (т.-е. 
встрѣчи;  пс.  41,  стр.  10)  г).  Зато,  кажется,  нельзя  впдѣтъ 

ничего  иного,  какъ  рефлексъ  глагола  „*ыгнѣтвти“,  въ 

псалмѣ  43-мъ:  „’йсповѣсть  Б[о)гу  и  Г[оспод|у:  снети  (т.-е. 
возгнети,  восиламепи)  с[е)рдце  свое,  опрости  языкъ  своиг 

дай  похвалу  съ  страхомъ  Б[о(жіимъ“  (пс.  43=стр.  10). 

По  всему  вѣроятію,  скорѣе  къ  формѣ  „въсподбльвыВ*  (чѣмъ 

къ  „съподбльный4*)  этимологически  должно  восходить  при¬ 

лагательное  „сп  од  и  л  н  и  и*  (» дольній;  псал.  48»стр.  12): 

„Кто,  верхьніи  и  с  п  о*д  и  л  ь  н  и  и,  можетъ  обнскати  дѣло 
Твое?"  —  Наконецъ  и  въ  заключительномъ  (9-мъ  прибавоч¬ 
номъ)  пѣснопѣніи  Ѳедоровой  Псалтири  мы  имѣемъ:  „При- 
дѣтѳ  и  похвалите  Б[о]га  къ  вратомь  £г[о],  исповѣдаитеся 

вь  дворѣ  0го  илрадоствй  хваленіемъ44  (т.  е.  „выра- 

достьствё/4,  род.  ед.;  л.  275=стр.  20).— Сюда  же  надо  от¬ 
нести  въ  псалмѣ  53  (=Спѳр.  13):  «А  мы  не  {«спѣемъ  по¬ 

хвалити  Тобе»  (вм.  «успѣемъ»). 

Послѣ  XV  вѣка. 

Послѣ  XV  вѣка  малорусскіе  памятники  показываютъ 

памъ  совершенно  ясное,  прогрессивно  усиливающееся  пре¬ 

обладаніе  формы  з  (или  из)  надъ  уз  и  вз.  Пожалуй,  послѣдняя 

изъ  орѳографій  (т.  е.  вз)  примѣняется  и  послѣ  XV  вѣка  на 

письмѣ  часто,  но  это  дѣлается— очевидно— ужъ  не  столько 
потому,  что  произношѳвіѳ  вз  было  все  еще  обычнымъ  въ 

живой  рѣчи  малоруссовъ,  сколько  потому,  что  орѳографія 

вз  или  вы  совпадала  со  священной  церковно-славянской  н 
съ  польской.  Форма  же  уз  даже  па  письмѣ  становится  все 

>)  Не  характерно  это  начертаніе  потому,  что  зачннное  с  въ 

словѣ  „стрѣча44  можетъ  восходить  не  только  къ  в  з  с,  но  н  къ 

псконвому  съ  (срв.  церк.-слав.  „сірѣтевие4).  Срв.  однако  соврем, 
зап.-мр.  „встріча*. 
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болѣе  и  болѣе  рѣдка,  особенно  къ  вѣку  ХѴИ-му,  причелъ 
рѣдка  она  становится  и  въ  памятникахъ  нарѣчія  занаднаго, 

а  не  только  восточнаго,  гдѣ  она  вообще  не  была  слишкомъ 

прочной.  Выписокъ  изъ  памятниковъ  XVI— XVII  в.,  въ  ко¬ 
торыхъ  рефлексомъ  стариннаго  въз  является  з,  приводить 

здѣсь  не  къ  чему;  примѣровъ  нашлось  бы  большое  обиліе. 

Въ  смыслѣ  з  (изъ  въз)  нерѣдко  пишется  въ  XVI— XVII  в. 

начертаніе  из.  Отчасти  призвукъ  „и*  подсказывался  и  на¬ 
роднымъ  произношеніемъ  (законами  благозвучія),  отчасти 

же  это  являлось  чието  книжпическимъ  пріуроченіемъ  къ 

церк.-слав.  предлогу  из Ъ.  Такое  ИЗ Ъ  попадало  и  въ  печат¬ 

ную  схоластическую  мр.  литературу;  срв.  у  Кирилла  Тран- 
квилліона  въ  предисловіи  къ  Евангелію  Учитель¬ 
ному  (Рохмановъ  1619):  , . Винница  тогда  въ  запустѣніе 

будетъ,  мзыйдѳ  тръніе  въ  ней,  яко  на  цѣлпзнѣ  (—  взой¬ 

детъ,  какъ  на  нови),  и  въ  дичину  юзыйдутъ  лѣторасли  ѳя“. 
Въ  извѣстномъ  рядѣ  случаевъ,  гдѣ  уз  не  превратилось 

въ  з,  мы  въ  XVI— XVII  в.  наблюдаемъ  склонность  писать 
не  уз,  НО  ОЗ/  состоялось  это,  вѣроятно,  не  безъ  вліянія 

предлога  о.  Такъ,  въ  копіи  съ  Кіевской  люстраціи 

ок.  1471  г. !):  иТысвсн  подымъщину даютъ,  што  озлѳ  [Жи¬ 

томира]  пашуть4*  (6).  —  Въ  воеводскомъ  кіевскомъ 

приговорѣ  1510  г.  по  дѣлу  о  землѣ’):  „и  тую  дорогу 

имъ  очистилъ  ездпти  имъ  по  роллѣ,  оз  л  е  ровка“  (16).— Въ 
кіевской  вкладной  записи  1526  г.  на  £в-іп  кіево- 

Михайл.  монастыря  нач.  XVI  в.:  „озлѣ  Борщовки  поле 

Михайловское  8вѣчноеи  (л:  249=Крыж.  171).— Въ  описи 
Кіевскаго  замка  1552  г.  3)  упоминаются  „поповскіе 

домы  в  месте:  Пречистенского  домъ.  Демидовского,  Оскре- 

се  некого41  (117).  —  Во  Владиміръ  - Волынской 
книгѣ  кгродской  1568  г.  въ  постановленіи  о  штрафѣ: 

„Нехай  князь  вашъ  (=Курбскій)  пришле  зъ  совитостью  *), 

тогды-дѳй  я  оз му“  5);  „тые  пенези .  огъ  пава  твоего, 

князя  Курпского,  безъ  совитости  озмемъ“  *).  Въ  той  же 

*)  Изд.  въ  7-й  части  «Архива  Юго-Зап.  Р.»,  т.  II  (Кіевъ  1890), 

стр.  1—9. 

*)  Изд.  въ  1-й  ч.  «Арх.  Юго-Зап.  Р.»,  т.  VI  (Кіевъ,  1883), 
стр.  15—16.  Повидимому,  это  лишь  вопія  съ  рѣшенія  1510  г. 

3)  Изд.  въ  7-ой  части  „Архива  Юго-Зап.  Россіи14,  т.  I  (Кіевъ 
1886),  стр.  106-122. 

4)  8о\ѵііо8б— штрафная  плата  вдвое. 

5)  №  935,  л.  151=Антон.  и  Козлов.  №  57,  стр.  142. 
<*)  Тамъ  же,  стр.  144. 

Оідііііесі  Ьу  ̂зОО^Іе 



—  524  - 

книгѣ  подъ  тѣмъ  же  1568  г.  въ  таможенной  записи:  „на 

озбиранъе  побору  отъ  товаровъ" •).  и  т.  п.  —  Въ  в н р- 
шѣ  ок.  1651  г.  о  пораженіи  Б.  Хмельницкаго  подъ  Вере- 

стечкомъ:  ЛѴзі  Ьо  пезіаіѣу  Ѵі'зі  йовіаіку—  ганіга  ісЬ  ояпезг 

зоЬі“  (—Украин.  Грамм.  I,  271.) 

См.  стр.  420  Ц. 

Свѣдочиый  листъ  изъ  Галича  1409  г.  старосты  Лна  Щькотьскаго 

о  продажѣ  остальвой  части  с.  Трпстянець  Филемь  Мяковнчемъ 

Колѣ  Далюевскону,— изъ  библіот.  гр.  Тарновскаго  въ  Диковѣ. 

(Фотот.  изд.  въ  „Палеогр.  Си.“  №  49). 

А  се  я,  панъ  Янъ  Щькотьскии,  панъ  Вислицкии,  ста¬ 
роста  Галцкин  (зіс),  свѣдчю  то  и  познаваю  сям  вашим 

аистом  каждому  добром[у],  кому  надобѣ,  кто  на  том  листъ 

позрит  или  услышитъ  его  чту  чи,  коли  буд[е]ть  т[о]го  листу 

кому  потрѣбизна,  ижь,  прида  пьрьдъ  нас  и  пьрьд  эемляны, 

Филь  Мявовичь  и[с]  своею  брагьею,— ина  имя  изъ  Гринь- 

комСочивьчичьмъ  и  с  Миньком  и  зятьм  и  сестрою, — со  всѣх 
своихъ  ближьших  приволѣньемь,  своею  доброю  волью,  ани 

примучьни,  познали  то,  ижь  суть  продал[и]  и  увдал[и] 

пьрьдъ  нами  пан[у]  Колѣ  Далюевьском[у]  остаточную  свою 

половину  дѣдьнины  Тристяньць  за  6  и  за  20  копъ.  И  опра¬ 

вили  ему  ту  половицю  Тристяньць  у  50  копъ  на  вѣвивѣ- 
ком  и  дѣтьмъ  его.  Уедали  и  отступили  тоѣ  дѣднины  пану 

Колѣ  тако,  яко  сами  дьржали:  исо  всѣмъ  правомъ,  ис 

всѣх  обиѣздом,  ничьго  собѣ  нь  вынимаючи,  ни  воставляючи, 

и  со  всѣми  границами  вѣчистымъ  (аіс)  и  с  польмъ  и  вемлыо 

и  с  лѣсы  и  зу  дубровами  и  с  озеры  и  ставы  и  ставищи  и 

с  лулуками  (віс)  и  сѣножатьми  и  со  всѣми  ужнтъки,  што 

нивѣ  суть,  што  и  потом  могутъ  быт[и].  А  ту  дѣднииу  панъ 

Кола  вольнъ  продати,  или  замѣнитн,  или  тувь  отдати,  у 

своѣ  лѣпынвѣ  ужитки  обратити.  А  выводилъ  то  пан[у] 

Колѣ  Филь  Мяковичь  и  [с]  своею  братьею  и  [с]  своими  всѣми 

ближьншми,  ижь  у  той  половици  дѣднивы  и  у  другой,  што 
пьрвое  купилъ  панъ  Кола,  нь  мож[е]ть  габати  Филь,  ани 

его  братья,  ани  его  ближыни,  у  ток  дѣдининѣ  Тристяньцьх 

О  №  2042,  д.  398  об.=Антонов.  и  Козл.  №  58,  стр.  147. 
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пана  Колы  и  его  дѣтии  и  его  ближішихъ.  А  той  рѣчи 

гвѣдъци:  панъ  Стргець,  всевода  Галицкие,  панъ  судия  Дро¬ 

бишь,  папъ  Васко  Тяпьтюкови^ь,  павъ  Хрщнъ  Мартивовь- 

ския,  папъ  Миволаи  Стпичівикг,  павъ  Малофѣи,  павъ  Ми- 

халко  Грабовьцкии,  Борисъ  Хонѣковичь,  Стьцко  Далятинь- 
скии;  [и]  ивѣхъ  добрыхъ  много  было  к  тому.  А  я,  панъ 

Янъ  Щькотьскии,  панъ  Вислицкии,  староста  Галиции,  даю 

сии  свои  листъ  пану  Колѣ  Дадюевьскому  на  свѣдоцьство, 

подъ  нашью  пьчатью.  Писанъ  листъ  у  Галичю,  у  поньдѣлок 

пьрьдъ  Матки  Б[о]жиѣ  1  дпьм.  Число  лѣт  Роаества  Х[ря- 
сто]ва  1000  лѣт  и  4  ста  лѣт  9  лѣт.  У  вѣки,  амипь. 

Львовскій  судебный  нрпговоръ  1412  г.  старосты  пава  Срѣмскаго 

по  раздѣлу  имѣнія  Сулимова  между  Хмѣлемъ-Прибкомъ  м  Войт- 
комъ  Сулимовскинъ, — изъ  Несвижскаго  архива.  (Фототпп.  взд.  въ 

„Налеогр.  сн.“  Л?  60)  >).  Буквы  ь  и  ъ  трудпо  здѣсь  отличить  одну 
оть  другой  съ  несом аѣнпостью. 

Во  имя  Божье  знаменито  буд[ь]  и  свѣдочно  каждом[у| 

добром[у],  кто  коли  на  тот  листь  позрить  албо  услышит 

его  чтучи,  кды  его  будет  потребно.  Мы,  пап  Иван,  пан 

Срѣмскыи,  староста  Руекыи,  свѣдчю  то  свонмь  листом,  иже 

пришедь  пред  нас  и  пред  ты  добре,  што  с  нами  у  тоть  час 

сѣдѣли*),  Хмѣль,  крщене  (или  <(крщен;о]в>>?)  имя  Прибекь,  до¬ 
бывал  на  Воитву  Суликовскемь  половины  Сулимова.  Тогдѣ 

есмо  выслышали  ($іс)  рѣчь  обою  зо  обу  сторону:  и  Приб- 
кову,  и  Воиткову.  Тогде  Воитекь  положил  листь  и[а]иа  Тер 

невского,  штожь  нани  Ядвига  Хмелевая  [с]  <  [ы]ном  с  Приб- 

*)  Наша  транскрипція  рѣзко  отличается  отъ  приложенной 

г.  Соболевскимъ  къ  „Палеогр.  снимкамъ",  и  это — не  только  въ 
отношеніи  буквъ  ь  и  ъ  (которыя  въ  этой  грамотѣ  1412  г.,  дѣй¬ 
ствительно,  едва  ли  вполнѣ  отличимы  одна  отъ  другой),  но  п  въ 

отношеніи  цѣлаго  ряда  словъ.  Въ  „Вал.  снимкахъ44  напечатано, 

наир.,  въ  14-ой  строкѣ:  „Хмель",  а  въ  снимкѣ  сфотографировано 

„Хмлль44;  напечатано:  „на  тоть  часъ44,  а  въ  снимкѣ— „у  тоть  час44; 

напечатано:  „кды  будетъ  потребно**.  Цанъ  Иванъ...",  а  въ  сним¬ 

кѣ:  *кды  будет  потребно.  Мы ,  пан  Иванъ...44  И  ир.,  и  пр. 

*)  Передѣлано  пзъ  „сѣдили44. 
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кон  уздала  пол  села  Сулинова  Воиткови  по  свонн  »)  д[о]чери, 

а  по  Прибкове  сестре  по  Алжбѣтѣ.  И  ны  есмы  *)  вены 

выслушали  листь  п[а]на  Воитковь,  што  сну  писан,  и  оста¬ 

вили  еомы  Воитка  при  Сулиновѣ,  бо  Войтек  га  другую  по¬ 

ловину  дал  40  воп.  И  наколи  бы  3),— его  Богъ  не  дай, — 
Войте  с  того  свѣта  сшеддъ  (зіе?),  ано  на  его  дѣти  Сулиновъ 

ина  сполна  спасти,  што  со  Алжкою  ѣ  инѣеть.  А,— его  Бог 

не  дай,— ажбы  Воитво  с  дѣтками  с  того  свѣта  сшель,  што 
ѣ  ииѣль  с  Прибвовою  сестрою  с  Алжкою,  тогдѣ  ина  Хмѣль 

Прибко  писаный  положити  Воитковыиь  блвжшим  40  коп,  а 

Сулиновь  имѣтв.  А  на  потверженье  сену  листу  завѣсили 

есны  нашю  печать.  А  сведци — цнии  панове:  пан  Глѣбъ  Ро- 

нановсвыи  *),  пап  Осташко  Давыдовсвыи,  пан  Васко  Мошен- 
чич,  Иввн  Черноусович,  Олевсандро  Ледянсвыи,  Влодекь, 

воевода  Лвовскыи,  [и]  иныхъ  велѣ  при  тонь  добрыхъ  было, 

имжѳ  честь  и  вѣра  лежить  Дан  у  Лвове,  у  суботу  первую 

по  узнесеньи  Божии,  па  памят[ь]  под  лѣты  Ружства  Хри¬ 
стова  1000  лѣтъ  400  лѣтъ  12  лѣтъ.  Аминь. 

Львовскій  судебный  приговоръ  1421  г.  того  же  старосты,  пава 

Срѣискаго,  въ  тяжбѣ  Ивана  Лопатича  съ  Яномъ  Бѣлецкимъ  на¬ 

счетъ  села  Бѣлки,  —  изъ  варшавской  библіотеки  Красинскнхъ 

(Фототип.  изд.  въ  „Палеограф.  сн.“  №  33). 

Мы,  Иван,  пан  Срѣмскии,  а  староста  Рускии,  вызнавамы 

тым-то  листом  каждому  доброму,  яко  вынѣвшвмъ,  тако  по 

насъ  будущимъ,  иже  кролевскимъ  приказаниемъ  сѣдѣли  есны 

на  судѣ  с  тыми  паны,  што  суть  далѣи  подписана,  —  иже 
Лопатичь  Иван  Юриевъ  сынъ  исъ  его  братнею  посподною 

рукою  позвали  суть  Лна  Бѣлецк[о]го  о  дѣдину:  о  Бѣлку, 

лежячию  у  влости  у  Лвовскои,  и  так  о  то,  што  межи  тыми 

')  Предпослѣдняя  буква  въ  „своим “  персдѣлава  изъ  какой-то 
другой  (кажется,  изъ  ю). 

*)  Слово  „есмы“  написано  подъ-рядъ  два  раза,  причемъ  пер¬ 

вый  разъ  передѣлано,  повнднмому,  изъ  „есмо“. 

:,І  Нс  „ино  коли  бы“,  какъ  въ  транскрипціи  г.  Соболевскаго. 
*)  Не  „Романовьскый,  какъ  издано  г.  Соболевскимъ. 
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границями,  кторая  прозвизвиска  (біс)  суть.  Таво  Лнъ  Бѣ- 
лецкии  положилъ  листъ  вродевсвви  и  такъ  иныѣ  листы 

судовыѣ,  што  же  на  Бѣлву  твердости  инаеть.  Тако  мы  с 

павы,  оглядавши  его  листовъ,  иже  суть  шляхетний  листове, 

исмолвившися,  видячи  едного  Бога  предо  очвма,  а  подлуп, 

«молвы — оставили  есмы  Бѣлецк[ог]о  при  Бѣлцѣ  и  такѣ,  цо 
же  межи  тыми  границами,  кторая  прозвисва  суть,  со  усѣмъ. 

И  присудили  есмы  нашимъ  судомъ  Бѣлецкому  па  вѣки  и 

«го  потомъ  будущимъ  исо  усѣмъ  правомъ  ту  истную  Бѣлву, 

и  узяли  есмы  на  Явѣ  Бѣлецкомъ  помочное.  А  Лооатичь 

Иван,  Юриевъ  сынъ,  [с]  своею  братиею  стратилъ  на  вѣки 

и  его  ближшии,  а  не  имеют  ся  юже  о  то  нивды  упемянати, 

нѣжли  имають  вѣчное  молчниие  на  вѣкы.  А  то  ся  дѣяло  и 

дано  у  вовѣ  (біс,=у  Лвовѣ),  у  пятокъ  пятоѣ  недѣлѣ  у  Ве¬ 
ликомъ  постѣ,  под  дѣты  Р[о]жства  Х[ристо]ва  1421  дѣта. 

А  при  томъ  были  шляхетний  пайове:  Олешко,  судия  Илвскии 

(біс),  панъ  Лоъ  Виницкии,  пан  Янъ  Зубрсвии,  Иван  Чер¬ 

ноусъ,  Васко  Мошепчич,  Михал  Малеховсвии,  Янъ  Хлопецвии, 

иныхъ  много  было  добрыхъ,  ниже  чьсть  и  вѣра  лежить. 

€вѣдочоый  листъ  1418  г.  галицкаго  старосты  Ми  хал  а  Бучацкаго 

о  мѣнѣ  Маргариты  Роковой  и  Ивана  Тучвяка  селами  въ  Бере- 

жанскомъ  округѣ,  —  изъ  библіотеки  гр.  Тарковскаго  въ  Диковѣ. 

(Фототип.  изд.  въ  „Палоогр.  сп.“  М  32). 

А  се  я,  пан  Михал  Бучацекии,  староста  Галицвии,  свѣдъчю 

то  и  познаваю  симъ  своимъ  листомъ  важедому  доброму,  кому 

надобѣ,  кто  на  той  листъ  возрит  *)  или  услышите  его 
чтучи,  коли  буде  того  ЛИСТ  II  ого  листу  ком[у]  потребизна, 

иже,  пришедъши  передъ  нас  и  передъ  земеляны  Тучняк  Иван 

ис  панею  Росовою  ис  Марегорѣтою,  своею  доброю  волею? 

ІІИЧИМЪ  не  примучени  познали  передъ  нами  И  передъ  8ЄМЄ- 

ляны,  иже  ся  замѣнили  седы.  Тучнякъ  дал  пани  Мареко- 

рѣтѣ  Росовои  свое  село  Буропотники  *)  и  Неляжича  дво¬ 
рище,  а  так  уздал,  яко  самъ  имѣл:  ис  полемъ  и  земелсю 

*І  Чтеніе  „позрпт*  едва  ли  иозволптельно,  хотя  буквы  в  не¬ 
четки. 

’)  Теперь— Коронатнпкп  въ  Бережанскомъ  округѣ. 
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и  с  дуками  и  с  водами  и  с  рѣками  и  с  дуги  и  с  гаии  с  дѣгы 

и  с  дубровами  и  со  весѣми  ужитъки,  што  нивинѣ  ($іс)  сут, 

што  в  потом  могутъ  быт[и],  п  со  всѣми  границами  вѣчи- 
стыми,  што  иве  вѣка  к  той  дѣдининѣ  приглушало,  со  всѣмъ 

ис  тѣмъ  уздал  Расовой  па  вѣки  вѣченыѣ.  Пак  ли  бы  кто 

пагабад  у  той  дѣдишшѣ  пашою  Роковую  Марекрѣту  иди 

того,  кому  бы  опа  продала,  то  Иваново  Тучнякъ  имае  засту¬ 

пити  [и]  оправ[и]ти.  Или  бы  крол[ь]  оагабалъ,  то  имаеть 

оправ[и]ти  Тучепяк.  А  тако  ж  пани  Мареворѣта  Расовая 

д[а]ла  свое  село  Серпко  •)  Тучиявови  и  40  коп  прид[а)ла  за 
Куропотеники,  а  тако  ему  уздала,  яко  сама  имѣла:  ис  полемъ 

и  землею  *)  и  сѣножатьми  и  с  рѣками  и  с  болоты  и  с 
гаи  и  со  всѣми  ужитъки,  што  пинѣ  суть,  што  и  потом  му- 

гуть  быт[и],  исо  всѣми  границами  вѣчистыми;  и  со  всѣмъ 

ис  тѣмъ  узд[а]ла  Тучиявови,  шго  изе  вѣка  к  той  дѣдинипѣ 

прислушаеть,  на  вѣки  вѣченыѣ.  Пак  ли  бы  кто  нагабалъ 

Ту  іенява  у  той  дѣдининѣ  у  Сернъку,  иди  врол[ь]  госпо¬ 
дарь,  то  паии  Марегорѣта  Росовая  имаеть  ваступити  [и| 

оправ[и]ги  подлугъ  земеск[о]го  права.  А  тому  свѣдъци  —  панъ 

Николаи  Стпичепикъ,  панъ  Зубу ь  ІІнечии  3),  папъ  Фряпе- 
цнвь  Борешешіць,  Воитоко  пана  Старостинъ  брат,  Никлесъ 

войтъ  Галицекии,  Михал  ГрабовеЦцѳки,  Водочеко  Медынсскии, 

[и]  иных  мн[о]го  добрыхъ.  А  я,  пан  Михалъ  Бучачекии  *), 
староста  Галицеки,  даю  спи  свои  листъ  пани  Марекорѣтѣ 

Росовои,  на  свѣдоцество,  подъ  своею  печатью.  Писано  листъ 

у  Галичю,  у  понедѣлок  на  перевоѣ  Матъки  Божиѣ.  Число 

лѣт  Розества  Х|ристо]ва  1000  лѣт  и  4  ста  лѣт  и  в  18  лѣт. 

*)  Теперь  извѣстны  села  Сернкн  Горішвї,  Сервки  Середні  н 
Серпки  Долішні— надъ  р.  Гнила  Липа  въ  Вережанщинѣ. 

*)  Предпослѣдняя  буква  е  слегка  походитъ  на  ь  (какъ  будто 

написано  „зѳмлгю  “),  но  только  слегка;  а  въ  общемъ  тело,  что 
вто  буква  е. 

а)  Или  б.  м.,  это  одно  слово  „Зубрьянечнв". 

*)  Какъ  разъ  надъ  этимъ  окончаніемъ  „-екии“,  начинающимъ 

новую  строку,  приходится  въ  предыдущей  строкѣ  окончаліе  „-«е- 

кин“,  принадлежащее  имепи  „Грабове  иек ни “,  которое  разбито  то¬ 

же  на  двѣ  строки  („Грабове-М  „-некий"). 
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Листъ  іізъ  Галича  1424  г.  старосты  Михаила  Бучацкаго  о  купчей 

сдѣлкѣ  между  братьями  Ходькоыъ  и  Джурджемъ  Головенчнчами 

насчетъ  с.  Переросли,— изъ  Института  Оссолинскихъ  во  Львовѣ. 

(Фототпп.  изд.  въ  „Палеогр.  сн.“  №  34). 

Во  имя  0т[ь]ця  и  С[ы]на  и  0[вя|т[о]го  Д|у]ха,  ам[и]нь.  А 

се  я,  панъ  Михайло  Бучатьскии,  староста  Галицьким,  свѣдчю 

то  и  познавалъ  синь  своимъ  листомъ  каждому  доброму, 

кому  надобѣ,  кто  на  сии  листъ  позрить  или  слышитъ  его 

чтучи,  коли  будетъ  сего  листу  кому  потрибизна,  аже  при¬ 

токъ  передъ  иасъ  и  передъ  земляни  панъ  Ходько  Головень- 

чичь  п[с]  своимъ  братомъ  ис  Жчюрьж[е]мъ  *)  Нерероскпмъ. 
Созналъ  то  передъ  нами  панъ  Ходько  своею  доброю  волею, 

никни ь  не  привуженъ,  аже—  што  имаю  носполную  дѣдьнпиу 

Перерослъ,  аже  продалъ  свою  половпцю  Переросли  брату 

своему  Жчюржеви  за  тридьцять  гривенъ;  а  продалъ  ему  на 

вѣки  вѣчыіыѣ  и  дѣтемъ  его  и  щадькомъ  его.  А  тому  свѣдьци: 

лапъ  Николаи  Спичникъ,  панъ  Куньцѣрь,  папъ  Михайло 

Грабовецькии,  панъ  Шанъдро  Апришовьскии,  панъ  Влакои 

Драгомирецъкии,  панъ  Ивашко  Жчюрьж[е]вичь;  а  подьли 

тѣхъ — иныхъ  досытъ  было  добрыхъ.  А  я,  паиъ  Михайло 

Бучатьцькии,  староста  Галицький,  даю  сии  свои  листъ  Жчюр- 

чеви  Нерероскому  на  свѣдочьство,  юдь  своею  печатью.  Пи¬ 

санъ  листъ  у  Галичи,  у  понед[ѣ]локъ,  число  лѣт  Рожества 

Хр[и]ст[о]ва  четвертого  ста  лѣт  24  лѣт. 

Жалованная  грамота  1424  г.  черниговскаго  князя  Швитрикгайла 

своему  слугѣ  Владу  Драгосиновичу  на  имѣнія  въ  гуцульской  Гали- 

чипѣ,  — изъ  краков.  музея  Чарторыйсквхъ.  (Фот.  нзд.  въ  „Палеогр. 
Сн.“  X*  20). 

Во  имя  Б[о]жье,  аминь.  Рѣчи,  который  жъ  в  часу  бы¬ 

ваютъ,  ажбы  не  проминули  съ  проминучими  часы,  подобно 

есть,  имѣли  ли  бы  приити  къ  будущои  энаемости,  ажбы 

вѣчностию  листовъ  былы  потвержены.  Про  то  ж  мы,  Швит- 

рикгаило,  инако  Болеславъ,  з  Божьей  м[и]л[о]сти  князь 

9  Или  «Жчюржьмъ»?  Буква  ч  и  вторая  въ  словѣ  буква  ж 
надписаны  надъ  строкою. 
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Черниговский  и  иных,  на  знамость  то  чинимы  сим  нашим 

аистом  каждом[у]  добром[у],  нинѣшним  и  потом  будущим, 

сего  листа  чтучим  и  слухаючим,  кому  ж  будет  т[о]го  нотре- 

бизна,  аже  ввоэрѣвше  есмо  на  вѣрную  службу  нашего  вѣр- 

и[о]го  слуги  на  имя  Максима,  инако  Влада  Драгосиновича. 

Што  ж  есть  нам  вѣрвѣ  послужил  и  служ[и]ти  имѣвт,  даем 

и  дали  есмо  ему  седо,  на  имя  Косово  с  манастыремъ  О, 

на  рѣцѣ  на  Рыбници,  у  волости  Снятинскои;  а  на  рѣцѣ  на 

Черемошо  -  двѣ  полянѣ:  Березово  а  Жабье  *).  А  тако  есмо 

ему  дали . ,  ему  и  его  дѣтем  и  его  нащадком  и  его  на- 

мѣстком,  тото  первор[е]ченое  село  с  тыми  со  всѣми  по¬ 

житки,  што  ж  здавна  врислухают  тамъ,  яко  коли  есть  у 

своих  объѣханых  границах  долго  и  широко  и  округло,  яко 

уѣхана  к  нему  границя:  от  Рознова  3)  черес  поле  поперек 

на  устье  Водов[о]го;  а  на  устье  Ходосова  Обчиною  4)  горѣ 

Волуицѣ,  подлѣ  дубины,  по  нижнии  конець  дубины;  на  верхъ 

Водуицѣ  Обчиною  алиж  до  пасѣки;  а  Обчиною  поперекъ  — 

на  Ст[ож?]ки;  Обчиною  от[ъ]  Пѣстынѣ  на  верхъ  Воловцѣ. 

А  тако  ему  даем  и  дали  есмо:  со  млины,  с  подми,  съ  роль- 

ями,  съ  сѣножатми,  съ  луками,  съ  паствами,  съ  водами 

и  съ  ихъ  истоки,  съ  рѣками,  съ  потоки,  съ  кръницями, 

съ  ставы,  съ  08еры,  съ  мочилы,  съ  всяк[н]ми  текуч[и]ии 

и  стояч[и]ми  водами,  съ  лѣсы,  съ  гаи,  съ  дубровами,  съ 

чащи,  съ  дубники,  съ  березники,  съ  бортми,  съ  пасѣками, 

съ  корчевьем,  съ  лозьем,  съ  горами  и  съ  малыми  гор¬ 

ками,  съ  долшіами  и  съ  ловы  звѣриными  и  поточьими. 

И  мѣет  то  держа[ти  и  у]живати  и  поживати,  волен  про¬ 

дати  и  8астав[н]ти,  отдати,  вамѣн[и]ти,  на  свои  дѣпшии 

*)  Теперь— галицкій  торговый  уѣзди,  г.  Косів,  съ  предмѣсть¬ 
емъ  Манастнрсько,  ва  р.  Рибниця.  Славится  солеварнями. 

-)  Березово— нынѣ  приселокъ  къ  гуцульскому  с.  Криворівня.  - 
Жабье— большое  село,  на  р.  Чорний  Черемош. 

*)  Теперь  большое  село  Розвів,  въ  доливѣ  р.  Рыбницы,  ниже 
села  Старші  Косів  (подъ  г.  Косовомъ). 

*)  Обчива,  ао  нын.  выговору  Оичмиа,  есть,  вѣроятно,  не  имя 
нарицательное,  а  имя  собственное  горы  (см.  Слов.  Желех.  1,  574). 

Изъ  „бъчинаи  (=бьчька). 
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пожитки  обернути,  онъ  и  его  дѣ[ти  и  его]  наиѣстци,  а  то 

«  седо  нервор[е]ченое.  И  нѣють  нам  давати  поддуг  пр[а]ва 

вологв[о]го  ты-то  доходы,  штож  сполнинъ . (вырвано  мѣсто) 
. ю.  А  с  кажд[о]го  киетя — но  3  грош[и]  польских  кра¬ 

ковского  разу  1)  у  каждый  год.  А  такѣж  первор[е]ченын 
Вд.ідь  имѣ[е]т  [намъ  за  та?  вырвано]  села  служ[и]ти  к 

нашей  *)  потребизиѣ  копьем  а  двѣма  стрѣдци,  и  его  намѣст- 
кове  такѣж  уписаную  службу  им[ѣють  служи?  нырвано]тв 

нашим  намѣстком.  А  на  потвержѣнье  том[у]  нашем[у]  листу 

казали  есмо  привѣс[и]ти  нашю  печат[ь].  А  то  ся  стало  у  Сн  (? 

дырка)  3)  ,...у  четвергъ  августа  31,  под  лѣты  розтва  Х[ри]с- 
[то|ва  тисяч[а]  лѣтъ  и  400  лѣт  и  20  четвертого  лѣта. 

А  тот  листъ  выш . з  рукъ  Ивашка-подскарбего.  А  п[и]сал 
Банко. 

Ра.імежевочная  1434  г.  старосты  Ленька  Зудечевскаго  о  селахъ 

въ  Пережав щпнѣ,— изъ  архива  гр.  Борковскихъ  въ  галиц.  Островѣ. 

(Литогр.  сним,— у  Головацкаго  при  №  36,  стр.  41). 

А  се  я,  ианъ  Ленко,  староста  Зудечовьскіи,  свѣдчю  сімъ 

своимъ  лістомъ  каждому  доброму,  кто  коли  на  нь  узритъ 

їли  хто  колі  его  услышитъ  чтучи,  кому  ж  то  его  буде  по¬ 

требно,—  аже  есхо  розъѣхалі  граніцю  межи  паномъ  Юрковъ- 
скімъ  и  паномъ  Ивашкомъ  Борьсшцкимъ,  межи  Острова 

и  Дроховічь  *).  Б  законы  есмо  закопалі  вѣчный.  А  имають 

папа  Юрковьского  люді — из  Острова  и  съ  Юкшовець  »)  аха¬ 

ютъ  дрыва  рубаті,  але  не  наствіті,  ані  свінеі  упущаті  у 

лѣсъ.  А  законы  копали:  панъ  Михалъ  Мадеховьскіи,  панъ 

Григорь  Бартошовьскіи,  а  слуга  мои  Илко.  А  при  томъ 

Б.  м.,  надо  бы  было:  „разъ1*?  Или  ,  ..рѣзу  разъ . “? 
-)  Буква  е  передѣлана,  кажется,  илъ  недоконченнаго  и  (=на- 

3)  у  Снятинѣ*?  Издатели  «Актовъ  Юж.  и  Зап.  Россіи- 

<т.  I,  стр.  9)  чнталп*.  „у  Ос . %  въ  силу  чего  я  здѣсь  нрѳдпола- 
галь  было  (на  стр.  58)  черниговскій  г.  Остеръ,  или  галицкіЙ  г. 

Островъ.  Но,  повидимому,  начальныя  буквы  „Сн“  неоспоримы. 
*)  Острів  і  Дроговичі — нын.  села  въ  Бережанскомъ  повѣтѣ. 

5)  Нын.  с.  Юадківцї  въ  Бережанщинѣ. 
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свѣдці  былі:  павъ  Дмитръ  (ь?)  Ролчьковічь,  а  панъ  Петръ 

Цебровьскіи,  а  павъ  Янъ  Зубрьскіи,  а  нанъ  Вуліковьскіи, 

а  панъ  Сенько  Процевічь,  а  панъ  Татомирь  Баліцвіи;  а 

иныхъ  прі  тонъ  досыть  добрыхъ  было.  А  к  сему  листу  при¬ 

ложим  егмо  свою  |а]ечать,  подъ  лѣты  р[о]жства  Х[ри  |с[то]ва 
1000  лѣтъ  и  400  лѣтъ  24-го  лѣта. 

Волыискія  и  иодляшскія  грамоты  XIV—  XV  вв. 

Разрѣшеніе  куицамъ-гражданамъ  г.  Торуни,  послѣ  1341  г.,  отъ 
вел.  кв.  Кейстута  Гедыышювича  и  Волынскаго  кв.  Любарта 

Гедыммновнча,  торговать  въ  Лупкѣ,— изъ  Кёнигсбергскаго  архива. 
Литограф,  снимокъ  изданъ  у  И.  Срезневскаго  въ  приложеніи  къ 

, Древнимъ  нам.  русск.  письма  и  языка-,  .V  39. 

()і[ъ|  князя  оі[ъ]  Кестутя  и  от[ъ|  князя  от[ъ]  Либорта  *) 
у  Торунь  к  мѣстычемъ.  Што  і  есте  просили  насъ,  абыхомъ  в;;съ 

пустили  до  Лучцька  търговатъ  черезъ  Берсстие,  абы  вамъ  не  ва- 

кажѳли  *),— мы  хочемъ  ради  то  учинити  вамъ.  Не  блюдитеся 
ничего,  пойдите.  А  коли  который  торгов»  ць  пойдетъ  торговать 

ие  Торуня  через  Берестие  до  Лучьска,  без  печали  будте. 

А  кто  пойдетъ  съ  сею  грамотою  через  Дорогычинъ,  чесъ 

(зіс)  Мелникъ  и  черес  Берестие  до  Лучьска  торговатъ  ис 

Торуня.  азъ,  князь  Кестути  п),  не  велю  ихъ  займати. 

ЛуикіИ  договоръ  ки.  Любарта  1366  г.  съ  королемъ  Кязимі- 

ромъ— изд.  па  стр.  501. 

Присяга  кн.  Уедора  Луцкаго  ок.  1386  г.  королю  Ягаіілу — 

стр.  501 — 502. 
Его  же  луцкая  порука  1388  г.  за  Олехна  —  стр.  502. 

•)  Кажется,  что  такъ,  а  не  „Люборта“,  какъ  мы  ждали  бы. 

*)  М.  б.,  „закажаши-.  (Буква  передъ  и  стерлась). 

')  СрезвевскіВ  читаетъ  „К.естуте»“,  ноэто чтеніе  сомнительно. 
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Судомирская  присяга  1389  г.  королю  Ягайлу  отъ  ки.  Семена-Лыг- 

венія,  назначеннаго  оаекальникомъ  въ  Новгородъ,— изъ  петерб. 

Имиер.  Публнчн.  Внбліотѳки.  (Фототип.  изд.  въ  „Палеогр.  Сн.* 
№  47). 

Мы.  княз[ь]  Семенъ,  инымъ  именемъ  Лыгвени,  чинимъ 

внамевит[о]  симъ  листомъ,  кто  на  нь  возрить  или  прочи¬ 

таетъ,  иже,  воли  освяти  а  ы  г[оспо]з[и]нъВолодиславъ,Б[ож]ьв 

м[п|л[о]стм  король  Полскии,  Литовский  и  Рускии,  иныхъ 

земль  многихъ  г[о]с[у]і[а]рь,  братъ  нашъ  милепшии,  поста¬ 

вилъ  нас  опекалвикомъ  мужемъ  и  людемъ  Великого  Нова- 

города,-в  мм  тому  корэл[ю]  и  Ядвизе,  королици  королев¬ 

ства  Полевого,  ис  тыми  людми  с  Великого  Нова-года  (зіе), 
како  же  долго  держимъ  у  нашемъ  опеканию,  слюбилп  есмы 

й  еще  симъ  листомъ  елюбуемъ,  иже  хочемъ  при  нихъ,  при 

Корунѳ  королевства  Полевого,  пристати  ис  нашею  сило[ю] 

и  с  нашими  помочми  и  с  нашею  радою  и  с  нашимъ  ($іс) 

острежении,  безо  всякой  лети  и  хитрости.  Не  хочемъ  такожь 

николи  отступ[и]ти  ихъ  Коруно  королевства  Полско[го]  А 
сему  на  сведоцсво  наша  печнт[ь]  привешена  есть,  яже  дана 

есть  у  Судомири,  у  н[е]д|ѣ]лю  у  тыижед[е]нь  по  Великомъ 

дни,  лѣт[а]  В|ож]ья  тис[я]чя  38У. 

Краковская  присяга  1388  г.  кв.  Дмвтрія-Корибута  Сѣвер¬ 

скаго  ЯгаПлу— стр.  602—503. 

Лучицкая  порука  1388  г.  бояръ  за  вѣрность  ки.  Корнбута— 

стр.  503—504. 

Виелицкая  присяга  1393  г.  кн.  Ѳедора  Любортовнча  Сѣвер¬ 
скаго— стр.  506. 

Краковская  жалованная  1394  г.  земяшіну  Дан.  Задеревец- 

кому  отъ  короля  Ягайла — стр.  606—506. 

Денежная  росиііска  луцкаго  епископа  1398  г.  королю  Ягай¬ 
лу— стр.  204  у. 
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Жалованная  Волынская  гран.  (ок.  1392  г.  ?  или  1429  г.  ?)  отъ 

вел-  кн.  Внтовта  Бедряху  на  зендя  въ  Пододік,— изъ  библіот. 

гр.  Тарвовскаго  въ  галіц.  Диковѣ.  (Фототип.  пзд.  въ  „Палеогр. 
Сн.“  №  19). 

Мы,  великий  кп[я]зь  Витовтъ,  пали  есмо  сюю  нашу 

грамоту  Бедриху,  што  держить  от[ъ]насъ  двѣ  селищі:  од¬ 

но—  Сволочигачп,  а  другое— верхъ  Болванця,  у  Смотрвцков 

волости  1).  На  тыи  двѣ  селящи  записали  есмо  ему  сею  на¬ 
шею  грамотою  шестьдесятъ  копъ  подольскими  нолугрошники. 

Коля  жь  быхоиъ  хотѣли  тыи  двѣ  селищи  любо  сами  узяти 

у  него,  или  кому  приводили  быхомъ  викупити,— и  топы 
имѣемъ  дати  ему  за  тыи  двѣ  селищи  шестьдесятъ  копъ  тую 

подольскими  полугрошники  по  той  личбѣ,  какъ  у  Ноаольн 

идетъ.  А  писана  у  Туреиску  в  Володимсрьгкомъ,  ѳевраля 

у  1  д[е]аь,  нидикта  у  7. 

Житонірская  жалованная  гран.  1433  г.  вел  кн.  Швитриьтайла 

Леньку  Зарубнчу  на  седа  въ  Луцкой  в  Кременецкой  эенлЬ,— изъ 

Несвижскаго  архива.  (Фототип.  изд.  въ  „Палеогр.  Сн.“  .V  21). 

Во  имя  Г[оспо]дне,  аминь.  М[н]л[о]стїи>  Б[о]жиею  мы, 

велики)  кв[я]зь  Шв)тривга[и]л[о],  свѣдомо  чинимъ  всякому 

сммъ  нашимъ  листомъ,  кто  во  нь  возрить  или  услышитъ 

чтучи,  кому  жь  будетъ  того  потребно,  иж  бы  добре  вра- 
иумѣлъ,  иже  дали  есмо  в  вапїєали  Ленькови  Зарубичю  тая 

села  в  Луцко)  земли:  Олыку  па  рецѣ  Олыпѣ,  а  Мытельно, 

а  Долгие  Шви,  а  Велбмчи;  а  в  Кремннецкои  волости—  Ван- 
друга  а  Семеновна  на  рецѣ  Семеновце.  А  имѣетъ  Лепько 

Зарубич  тые  села  держати  вѣчно,  пепорушо(8іс),  совсимъ, 

што  к  тын  селомъ  прислушаеть:  с  полми,  с  вївами,  съ  се* 

вожатмв,  съ  водами,  с  реками,  с  крыницнми,  с  потоки,  с 

озеры,  с  рыбаки,  со  млины,  съ  ставы,  с  ловищи  и  со  звѣ¬ 

ри  и  с  нотками  (зіс?),  съ  лѣсы,  з  дуброваии,  с  поросльми, 

съ  гаи  и  з  бобровыми  говы,  8  болоты,  с  травини,  а  борт- 
вым  деревьев,  съ  выгоны  п  со  всими  уходы  и  приходы.  А 

')  Смотричь-  въ  Подолія,  на  рѣкѣ  того  же  имени. 
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по  Летове  животѣ  ■  дѣтем  Леньковым  такожь  тая  села 

держати  со  всии,  какъ  на  сенъ  листу  выпсано,— вѣчно, 

непорушно.  А  неостанутлн  ся  дѣти  по  Ленкове  животѣ,— 
ино  Ленькову  ближену;  алюбо  кому  Лепво  прикажетъ  по 

своем  животѣ,  тому  такожь  тая  села  держати,  вѣчно,  не¬ 
порушно,  со  всим,  што  к  тымъ  селом  слушаетъ,  как  же  на 

сем  листу  выпсано  па  преде.  А  псан[о]  в  граде  Житомира, 

под  лѣты  Іс[у]с  Х[ри]с[то]ва  р^жства  тисяча  и  чотыриста 

лѣтъ  33,  н[ѣ]с[я]ця  декабря  27  д[е]нь,  индик[та]  12. 

Жалованная  луцкая  граи.  1438  г.  вел.  кн.  Швптрпкгабла  кух- 
мистру  Петру  Мышьчачу  на  села  въ  Крененецкомъ  повѣтѣ.  Хран. 

въ  Ртмявцовсконъ  музеѣ  въ  Москвѣ,  .V  68,3. 

И[и]л[о]стыо  Б[о]жиею  мы,  вѳликыя  кн[я]зь  Швитрик- 
гаилъ  Литовъскпи,  Рускин  и  иных,  чиним  знаменито  и  даем 

вѣдати  сим  нашим  листомъ  каждому  доброму,  нипешним  и 

потом  будущимъ,  хто  на  нь  возрить,  или  его  чтучи  услы¬ 

шитъ,  кому  жъ  коли  его  будетъ  потребно,  ижь  видѣвъ  и 

знаменавъ  службу  нам  вѣрную  а  пигды  не  опущенную  на¬ 

шего  вѣрного  слуги,  пана  Петра  Мышьчича,  нашего  кухъ- 

мистра,  и  мы,  порадивше  с  пашнми  кн[я]зи  и  с.  паны  я  с 

нашею  вѣрною  радою,  дали  есмо  ему  и  записали  за  его 

вѣрную  службу  села  у  Временецком  повѣте:  Боръщовку,  а 

Борокъ,  а  селище  Бандитовъ,  а  лѣсъ  Дедьовъ,  со  всѣм, 

што  к  тым  селом  из  вѣка  издавна  слушало  и  тягло,— вѣч¬ 

но  и  непорушно  ему,  со  всѣми  уходы  и  приходы,  съ  при¬ 
селки  и  съ  селищи  и  с  ниваиї  и  с  пашнями  и  с  лесы  и  з 

дубровами  и  з  борътными  землями  и  с  гаи  и  с  пасеками  и 

с  ловы  и  ловищи  и  з  бобровыми  гоны  и  съ  зеремнны  и  с 

ревами  и  е  озеры  и  с  криницами  и  с  потоки  и  ставы  и 

ставший  и  со  млины  и  с  мыты  и  з  болоты  и  с  рудами,  и 

такѣ,  што  въ  тых  имѣньех  собѣ  примыслить  и  па  новомъ 

корени  посадить,  и  со  всѣми  платы,  што  к  тым  имѣні  ем 

слушаетъ  и  слушало,  и  такѣ  с  луги  и  з  дубровами  и  сы по¬ 

жатии  и  со  всѣми  пожитки.  Можетъ  собѣ  полѣп'шивати  н 

росширнвати,  осадити  и  примнойтн.  А  даемъ  тому  пред- 
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реченому  папу  Петру,  ипакъ  Мышце-кухъмиетру,  вѣчно  и  не¬ 

порушно  ему,  а  по  нем  и  дѣтей  его  и  внучатом  и  ближ¬ 
ним  его  и  его  съчетком.  Волни  во  всѣхъ  тых  имѣньеі  кому 

отдати  и  продати  и  променити— пан  Петръ  н  его  ближнии, 
по  нем  будущий.  Пак  ли  бы  хто  хотѣлъ  тые  имѣнья  подъ 

паном  Петром  взяти,  или  подъ  его  детми  и  под  его  ближ¬ 

ними,  тогды  первѣе  имаеть  пану  Петру,  инак  Мышце,  да¬ 
ти  четыриста  коп  широкихъ  грошей,  алюбо  дѣтей  его, 

алюбо  ближним  его;— тогды  и  маеть  под  нями  тые  имѣнья 

взяти.  А  пан  Петръ  с  того  имѣнья  имаег  служит  намдве- 

ма  копьи.  А  при  том  были  сведоки:  наша  рада,  а  пан  Мо- 

вивид  староста  Подольский  и  Крьменецкни,  а  пан  Юрьша 

воевода  Киевъскии,  а  пан  Я.і  Вопницкии  староста  Луцвии 

и  Олескии,  а  пан  Юрьи  маршалок  наїдь,  а  пан  Хохлевь 

скип,  а  пан  Иван  Гулевич,  пан  Козарин  маршаловъ  Луцкое 

земли,  а  пан  Маско  Гулекич,  а  пан  Иван  Волотовн  і,  а  пан 

Иван  Чорныи,  а  пан  Иванко  Мукосѣевич.  А  на  потверженье 

того  нашего  жалованья,  про  лѣпшюю  память  и  твердость, 

и  печать  нашу  велѣли  есм  >  привѣсити  къ  сему  нашему  лис¬ 

ту.  А  п[и]сан  у  Луцку,  подлѣгы  Р|о|жства  Цсу]в  Х[рв|- 
с[то]ва  1000  лѣт  и  43$  лѣто,  м[ѣ]с[я]ца  ѳевраля  4д[е]нь, 

инд[и]кта  1.  Приказ  кн[я]зя  Борисов  подкапъцпѣрего  а  пана 

Самашьковъ.  Многогрѣшный  Снакъсарь  писал  привилье. 

Луцкая  жалованная  1445  г.  вел.  кн.  Швндригайла  шляхет- 
иымъ  Чеботамъ.  Хран.  въ  москов.  Румянцовскоиъ  музеѣ,  №66,3. 

М[и]л[о]стию  Б|о]жиею  мы,  кннз[ь]  великий  Швидри- 

гапло  Олкирдович,  вызнаваем  то  тым  нашим  листом  каж¬ 

дом;  доброму,  кому  жь  буде  его  потребизна,  н[ы]нѣшним 

и  потом  будущим,  или  его  услышит  кто  чтучи.  Съ  прика¬ 
занием  краля  Владслава  Польск[о]го  и  Вгорск[о]го,  сыновца 

нашег|о]  м[и]лого,  взяли  есмо  вѣчную  очишу  въ  Огороже- 

нои,  въ  Великои,  къ  кролевьскому  двору,  шляхетним  Чо¬ 
ботом  ь.  И  такѣ  жь  искролевьскым  приказанием  дали  есмы  им 

Рычеговъ  за  их  вѣчную  очизну  отмѣну:  шляхетному  Ѳеод[о]ру 

Жукови— половину  Рычегова,  и  такѣж  шляхетному  Ходо- 
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рови  съ  братом  съ  его  съ  Игнатком— другую  половини  Ры- 

чегова.  Ц  то  есмо  дали  на  вѣкы  вѣчный,  и  дѣтемъ  их,  их 

блихшим,  по  ихъ  животѣ,— съ  всѣм  правом  и  съ  всѣми  по- 

житкы,  с  поли,  и  съ  рол[ь]ями  я  с  луками  и  съ  лѣсы  и 

съ  лозами  и  съ  рѣками  и  съ  потокы  и  с  криницами,  съ 

ставы  и  сь  млины  и  с  тых  млиновъ  вымолоткы,  с  ловищи 

и  звѣрячими  и  съ  птачими  (зіс)  и  съ  вѣчными  границами. 

Ш  го  х  ивъ  вѣка  к  том;  Рычегову  прнслухаеть,  то  и  и[ы]. 

и т.  имаєть  слухати.  Вълни  продати  или  за  даръ  дати,  на 

свое  лѣпшее  обернути  А  с  того  нам  имеют  служити  и  на¬ 

шим  намѣством  2-ма  стрѣляема  на  ваволаную  воину,  яко 
инии  земляне  служат.  А  на  илѣпшее  свѣдоцъстко  казали 

есмо  печат[ь]  нашю  нривѣсити  къ  сему  нашему  листу  на 

потвръждение.  А  при  том  были  наша  вѣрная  р[а]да,  пан 

ІІемпрѣ  (віс),  старос[та|  луцкии,  княз[ь]  Михаиле  Чорто- 

риискип,  маршалко  нашъ,  пан  Семашъко,  пан  Бернатъ  мар- 

шалко,  а  иных  мн[о]го  добрых  при  том  было.  Данъ  в  Луц¬ 

ку,  м[ѣ]с[и|ца  марът[а]  3  д[е]нь,  мод  лѣты  Х[ри]с[то]ва 

р|о]жества  1001)  лѣтъ  400  ста  45  лѣто.  Приказъ  п[а]на 

Ѳедька  капьцлѣрего. 

.Іуцк&я  жаюванаая  1454  г.  вел.  кн.  ИІвитрикгаЙла  паву  Ходьку 

ва  земли  въ  луцкомъ  и  турійскомъ  повѣтѣ,  — изъ  варшав.  библіот. 

гр.  Красинскихъ.  (Фототип.  нзд.  въ  „Палеогр.  Сп.“  .>&  22). 

Мпл[о1стью  Б[о|жьею  мы  V,  великий  кн[я]зь  Швитрикгалъ 

(віс)  Олькгирдович.  чиним  знаменито  симъ  нашим  листом 

важному  доброму,  нинешним  я  потом  будущим,  кто  на  нь 

возрить  или  чтучи  его  услышитъ,  комухдо,  коли  его  будетъ 

потрѣбно,—  иже,  видѣвъ  и  внаменавъ  елужьбу  нам  вѣрную, 
а  николи  нам  неомешьканую  наш[е]го  вѣрн[о]го  слугн,  пана 

Ходька,  и  мы  порадивъся  с  нашими  кн[я]зьми  и  с  паны,  с 

нашою  вѣрною  радою,  дали  есмо  ему  и  записали  за  его 

вѣриую  елужьбу,  николи  неотпушоную,  села:  Мнловъши  у 

Луцком  повѣте  на  рецѣ  на  Стыре,  а  другое  село  у  Ты- 

’)  Буква  ы  передѣлана  изъ  первоначально  написаннаго  п. 

Оідііігесі  Ьу Соодіе 



-  538 

і 

рыском  ($іс)  повѣте  Задыбы, — со  всим  с  тым,  што  к  тым 
селом  слушаетъ  изъ  вѣка  и  здавна  тягло,  ср  всими  входы 

и  приходы  и  съ  селищя  и  с  ПОЛЬ  ми  и  с  нивами  в  с  пашня¬ 

ми  и  а  дубровами  и  з  бортъными  земълями  и  с  пасеками  и 

с  ловы  и  с  реками  и  с  криницами  и  с  потоки  и  съ  ставы 

и  ставити  и  съ  млыны  и  с  луги  и  съ  сеножатьми,  со  рея¬ 

ми  пожнтъки,  што  в  тых  собѣ  имѣньехъ  примыслить 

и  на  новом  корени  посадить.  И  можетъ  собѣ  полѣпшиватм 

и  рошьширивати  и  осадити  и  примножити.  Дали  (ы)  *)  есмо 
тому  предречоному  пану  Іодьку  уся  тая  села,  у  веръху 

именованая  мѣста,  ему  самому  вѣчно  и  непорушно  до  его 

живота,  а  по  его  животѣ— ино  его  жонѣ  и  его  дѣтем  и  его 

блпжьнви,  кто  ж  будетъ  ближьнии  его  к  тому.  А  при  том 

были  сведоки:  моръшалко  наш  кн[я]зь  Михайло  Васильевич 

Чорторызьнии,  а  кы[а]зь  Михайло  Костяньтинович,  староста 

Володммерьскии,  а  пан  Немиря,  староста  Луцкия,  а  паи 

Вашько  Дахнович,  а  пан  Ѳедко,  кальцнѣръ  (зіг)  нашъ.  А 

на  потвержѣнье,  про  лѣпъшую  памят[ь]  сего  наш[е]го  листу, 

печать  нашу  навали  есмо  привѣсити  к  сему  нашому  листу. 

А  д[а]на  у  Луцку,  мая  15  . ,  индикта  9  (?)  *),  под  лѣты 
Хр[и]стова  рожества  тисяча  лѣт  и  4  ста  лѣт  54.  Приказ 

пана  Ѳедков  кальцнѣревъ. 

Вкладная  луцкая  запись  1483  г.  волынскаго  маршалка  Олизара 

Кирдѣевича  Красносельскому  луцкому  монастырю,  вписанная 

на  л.  153  об.  Луцкаго  Ев — ія  XIV  в.  (Нумяпц.  Муз.  №  112). 

Се  а8ь  пан  Олизар  Кирдѣевич,  маршалко  Волынской  землѣ, 

староста  Луцкив,  с  женою  своею  Ѳедосъею,  запнеуваем  на 

увѣки 3)  веком  имѣне  о[т]чизны  п[а]шеи,  то  есъ  село  Доросын 

а  Килек  (?)  *)  со  веЬи  на  все,  як  ся  в  собѣ  иаеть:  з  борт- 

')  Поввдиыому,  сперва  было  написано  „дали",  лотомъ  исправ¬ 

лено  на  „дали*. 
*)  Нечетко. 
3)  Кажется,  такъ.  Буква  у  падпясана  сверху  строки.  Она  по¬ 

хожа  в  на  ч,  но  едва  лн  можно  читать  здѣсь  „вѣчко*. 

4)  Кажется,  такъ.  Востоковъ  (Опис.,  стр.  178)  читалъ  „Килас*. 

РідШгесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



-  539  — 

ною  землею,  8  нивами  и  сеножатжв,  с[вя]т[о|му  великому 

Спасу  на  мастыр  (ніс)  Красноселекив  под  Луцком.  А  жаден 

мои  кровный  не  мает  т[о]го  нарушит.  А  хто  б  мѣл  нару¬ 

шит,  рассудится  со  мною  во  д|ь]ни  ‘)  содныи  пред  м[и]- 
л[о]стивым  Б[о]гом.  В  лѣт[о!  6[9]91,  инд[и]к[т]  1. 

Другая  вкладная  луцкая  запись  1487  г.  того  же  пана  Олизара 

Кирдѣевича,  помѣщенная  на  205  л.  Луцкаго  Ев-ія  XIV  в.  (Рун. 
муз.  №  112). 

Се  я,  пан  Олизарь  Мкирдеевичь  *),  моршалко  8смди  Во¬ 

лы  некое,  староста  Луцкыи,  исъ  своею  женою  Ѳеодосіей»,  за- 

нисуваем  ис  своее  о[т]чины  и  дед’нины  исъ  Серникь  исъ 
своего  двора  десятину  у  поли  м  съ  озими  и  еъ  ярнны:  исъ 

жита,  исъ  пыпеници,  исъ  овса,  исъ  ячменю,  исъ  ярых 

пшениць,  исъ  Гороховъ  и  съ  всее  ярины,  почень  от  ма¬ 
лых  и  до  великых,  ивъ  с[вя]т[о]му  Сп[а]еу  на  Красное.  А 

в  тое  не  надобѣ  уступатися  никому,  ни  моим  ближним, 

ани  моему  роду.  А  хто  бы  имѣлъ  уступатися  или  отни ма¬ 

ти  тую  десятину  у  с[вя]т[о]го  Сп[я]са,  рассудится  съ  мною 

пред  Б[ог]омь.  В  лѣт[о]  6900-е  94-е,  индик[та]  въ  3-й. 

Переяславскія  грамоты  XIV  в. 

Переяславская  дарственная  грамота  послѣ  1356  г.  кн.  Олега  Ива¬ 

новича  Рязанскаго  монастырю  св.  Богородицы  на  Ольго вѣ,— хран. 

въ  москов.  Архивѣ  Мая.  Юстиціи,  —  .V  і/ШІ. 

[Ин]лоі,[ьр]іьемь  Б[ож]ьвмь,  м[о]л[в]твою  с[вя]тое  Б[о- 
городи]цв  и  м[о]л[и]твою  о[ть]ця  своего  ннязя  великого 

Ивана  Олександровича  и  бл[аго]г[ло]вленьвмь  епискупа  Ря- 
заньского  и  Муромского  Ваеилья,  язъ,  князь  великий  Олегъ 

Ивановичъ,  сгадавъ  еемь  съ  своимъ  о[ть]цемь  съ  вл[а]д[ы]- 

кою  съ  Василіемъ  и  съ  своими  бояры.  А  бояре  со  миою 

М.  б.,  „д|ь]в»“.  Но  вѣрнѣе,  ЧТО  „ДІЬІНМ*.  Не  четко. 

*)  Вѣроятно,  эта  начальная  буква  л\  есть  предвосхищеніе 

слѣдующаго  слова  („моршалко"),  а  не  способъ  выразить  звукъ 
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были:  Софонии  Алтыкулачевич,  Семенъ  Федорович,  Микита 

Аиьдрѣевич,  Тимошь  Олександрович,  Манасѣя  Дядько,  Юрьа 

околничии,  Юрьи  чашьникъ,  Семенъ  Мики  тычь  съ  брать* 

єні,  Павелъ  Соробич  Далъ  есмь  о[ть|цю  своему  Арсѣнью 

маиастырь  с[вя]тое  Б[огороди]ци  на  Олговѣ,  въ  свободъ 

до  его  ж[и]вота.  А  но  своемь  животѣ  воленъ  кого  во  нь 

бл[аго]с|ло|вить  на  игуменьство.  А  далъ  есмь  с[вя]тов  Б[о- 

горі>ди|ци  дому  Аресговскоб  *)  село  с  в[инами?1  и  с  поличь- 

нымь  и  с  рѣзанъкою  и  съ  шестью  десят  ..  и  со  всѣми  пош¬ 

линами  и  с  бортники  и  с  борт[пым]и  землями  в  с  по- 

8Є1І0М  и  съ  озеры  и  с  [бобры  и  с]  неревѣсьищи.  А  возрѣвъ 

есмь  въ  дав[ьн]ыи  грамоты  сь  о[ть]цемь  своимь  съ  вл[а|- 

д|ы  |кою  съ  Вас[иль[емь  2)  и  съ  бояры.  Коли  ставили  по  пер¬ 

вых  с  ира[дѣд)и  наши1)  с[вя]тую  Б[огороди]цю  княз[ь|  ве¬ 
ликий  Нпьгваръ.  кннз[ь]  Олегъ,  кня[зь]  Юрьи,  а  с  ними 

бояръ  800.  а  мужии  600,  тогды  дали  с[вя]тои  Б[огороди]- 

ци  дому  0  аваль  бортных,  а  5  погостовъ:  Пѣсочна,— а  в 

нс  и  400  семив;  Холохолна4), — а  в  ней  полтора[с|та  семии; 

Занчвиы,  —  а  в  ней  200  семии;  Веприя  —  200  семии; 
Заячковъ— 100  и  60  семии.  А  си  вой  погосты— съ  землвми 

С  портными  и  с  поземом  и  съ  озеры  и  с  бобры  и  г  пере- 

вѣсьиши,  с  рѣзанкамн  и  съ  шестью  делят....  и  с  винами 

и  с  поличным  и  со  всѣм[и]  пошлинами.  А  хто  дяныхъ 

люі[и]и  прадѣды  нашими  с[вя]тои  Б[огороди]цв  дому  гдѣ 

имуть  сѣдѣти  или  бортници  или  слободичь  в  моей  о[ть]- 

чииѣ, — ать  знають  домъ  с[вя]тои  Б[огороди]ци;  а  волосте¬ 
ли  мои  ать  не  вступаются  в  них  ни  о  которомь  же  дѣлѣ. 

М  Срв.,  по  поводу  начальнаго  А,  святцы  въ  галицкоыъ  Со- 

бех  НапкенкГеіпіаішк  XII— XIII  в.:  «св.  .Ареста»  (10  нб.),  «св. 
Л.іѵмнья»  (26  пб.). 

Епископъ  Рязанскій  н  Муромскій  съ  1356  г. 

:1)  Тань  читалось  эго  мѣсто  еще  во  времена  Срезвевскаго 

(См.  1-е  илд.  его  „Древа,  нам.  русск.  яз.“).  Теперь  отъ  ветхости, 
здѣсь  вывалился  маленькій  кусокъ  истлѣвшаго  пергамента,  и  обра¬ 
зовалась  дырка,  такъ  что  остались  слова:  „ио  первых .  в 

наши",  а  „с  нрадѣд...“—  ужъ  нѣтг. 

*)  Начертаніе  здѣсь  иохоаке  п  на  „Хслохолна“,  и  даже  на: 

„А  с|е|ло  Холыа*.  Едва  ли  однако  „ А'олоколна-. 
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А  Головчін  даль  Федоръ  Борисович;  а  Мордовское  даль 

Климентъ  по  Данилов  дворъ;  а  дремѣи  великий  съ  Глѣбом 

села  своя  подавали  г[о]г[по]жи  Б[огороди]ци;  а  мужи  Олгов- 

скую  околицю  купивше  у  Муромьских  князии,  давше  300 

гривен  и  дали  с[вя]тои  Б1огороли]ци.  А  язъ  1).  кияз[ь]  ве¬ 

ликий  Олегъ  Иваиович,  —  што  есмь  далъ  Арестовское  село 
с[вя]тои  Б[огороди]ци  дому  и  што  прадѣ ш  наши  подавали 

которая  мѣста  и  люди  и  што  бояре  подавал!  дому  с[вя]т«и 

Б[огороди]ци,  —  того  хочю  боронити,  а  ие  обидѣти  ничпмь 

дому  с[вя]тои  Б[огороди]ци.  А  волостели  и  даньници  и  ямь- 

щики  ать  не  займають  богородицьскихъ  люди!  ни  про  што 

же.  А  кто  изобидит  домъ  с[вя]тои  Б(огородп]ци,  —  или  кия;  ь, 

или  вл[а]д[ы]ка,  иди  волостел[ь],  или  кто  иныи.  —  тотъ 

дасть  отвѣтъ  передъ  Б[ог]омь  с[вя]тоіі  г|о|с[по|жіі  Б| огоро¬ 

дили. 

А  коли  есмъ  выехалъ  4)  изъ  от[ь]чины  исъ  своее  игъ 
Переяславля,  тогдѣ  есмъ  обѣтъ  учинилъ  къ  с|вя]тѣи 

г[оспо]жи  Б[огороди]ци:  придалъ  есмъ  Рязаньское  м[ы]то  л) 

и  побережыюе,  аже  ми  дал[ъ]  стьм[и]л[ост]иьъ  г|о|сп|ода]рь  *) 

въ  от[ь]чинѣ  своей  въ  ІІереяславли  5). 

Поруку  его  ЖѲ  1393  г.  ем.  етр  506—507. 

')  Начертаніе  скорѣе  похоже  на  „язъ“. 

>)  Кажется,  такъ,  а  не  „вымхалъ**.  Не  четко  (К  или  И). 

*)  Вторая  буква  неясна,  и  слово  похоже  на  „мято",  .мжто", 

даже  „мн>сто“. 
4)  Слово  наоисано  подъ  титломъ,  и  буквы  неясны:  не  то 

. іспрь",  не  то  „гсдрь“,  не  то  „ГСІІДЬ“  (= Господь'/). 
5)  Послѣднія  строки,  отъ  словъ  „А  коли  всмъ“.  приписаны 

другимъ  черн  слонъ  и  тоньше.  На  верху  грамоты  имѣются  изобра¬ 
женія  святыхъ  (вѣроятно,  монастырскихъ  иконъ)  съ  бадпнсяміі: 

„Михаилъ**,  ,,М[ар?|ѳа“  (?),  „Іс[у1съ  Х[рн]с[то1съ“,  „Ив[а]въ“, 
„Агыосъ  Яковъ".  Въ  лѣвомъ  углѣ  группы— колѣнопреклоненные 

монахъ,  съ  надписью-.  ,,А  се  грѣгаиын  чернець  Арьсенин**,— оче¬ 
видно,  тотъ,  который  упомяпутъ  въ  грамотѣ. 
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Изъ  кіевскихъ  грамотъ  XV  в  нм.  XVI  в. 

Кіевоиечѳрское  духовное  завѣщаніе  1446  г.  кн.  Андреа  Влади- 

ніровича,  Ольгѳрдова  внука, — изъ  Руняпдовсваго  Музея,  &  68, 4. 

Во  вия  0[ть]ца  и  С[ы]на  и  С[вя]т[о]го  Д[у]ха.  Се  азъ, 

рабъ  Б[о]жів,  ки[/!зь]  Андреи  Владимирович,  приѣздилъ  семь 
въ  Кіевъ  съ  своею  женою  в  съ  своими  дѣтками.  И  были 

есмо  въ  дому  ІІр[е]ч[и]стыя,  и  поклонишся  есмы  нр[е]с[вя]- 
тому  образу  ея  и  нр[е]п[о]д[о]бным  о[ть]цѣм  Антонію  и 

6еод[о]сію  и  прочим  пр[е]а[о]д[о]бным  и  б[о]гоносным  о[ть]- 

цем  Печерьскым.  И  бл[аго]с[ло]вилися  есмы  у  о[ть]ца  нашего 

архимандрита  Николы  и  у  всѣх  г[вя]тых  стариѳвъ.  И  покло- 

нвхомся  о[ть]ца  своег[о]  гробу  -  кн[я]зя  Владімира  Олькгер- 
дович[а]  и  дадь  своихъ  гробом,  и  вебхь  г[вя]тыхъ  старцевъ 

гробом  въ  печерѣ.  И  размыслих  на  своем  с[е]рдци:  «велико 

то  гробовъ,  а  вси  тыи  жили  на  семь  свѣтѣ,  а  пошли  вси 

жъ  Б[ог]у<>.  Н  помыслилъ  еемь:  «по  малѣ  м  нам  тамо  поити, 

где  о[ть]ци  и  братіа  наша».  И  подумалъ  еемь  съ  своею  кня¬ 

гинею  и  съ  о[ть]цеиь  своим  с  Николою,  архимандритом  Пе- 

черсвым,  и  съ  с[вя]тыии  старцы  и  съ  своими  бояры,  и 

отписалъ  еемь  своей  женѣ  вн[я]г[ы]ци  Маріи  и  своим  дѣтей 

и  ее  дѣтей  свою  о[ть]чину  и  свою  выслугу,  иже  еемь  вы¬ 

служил  на  своих  г[о]с[у]дарехь  своею  вѣрною  службою,  на 

великом  кй[и]зи  Витовтѣ  и  на  и  на  ($іс)  великом  ки[я]зи 

Жикгинентѣ  и  на  своемь  г[о]г[у|дари  великом  кв[я]зи  Кази¬ 

мирѣ:  имѣніе  Оръвоб,  а  ину  Словенескъ,  Могылное,  Каме¬ 

нецъ,  Логожескь,  Илемници,  Полонов,  а  также,  что  еемь 

подавал  виѣиіа  бояром  своим.  А  кто  въехочеть  женѣ  моей 

м  дѣтем  моим  служ[и]ти,  —  и  они  служат  съ  тых  имѣніи 
женѣ  моей  и  дѣтем  моим.  А  хто  не  въехочеть  женѣ  моей 

и  дѣтем  моим  служ[и]ти, — и  авъ  тые  имѣніе  дал  жепѣ  своей 
и  дѣтем, своим.  А  вся  тая  имѣніа  поляцил  и  дал  семь  женѣ 

своем  княгини  М[а]ріи  и  с[ы]ну  своему  князю  Глѣбу  и  дочьцѣ 

своей  княжнѣ  Овдотіи.  А  при  том  был  о[ть]ць  нашь  Никола, 

архимандритъ  Печерскыи,  уставнмк  Іона  философъ,  ключникъ 

Д[а]в[и]дъ,  келарь  Герасим,  и  иныхь  г[о]с[по]ды  нашее 

старцевъ  иного,  и  ваши  бояре,  и  наши  моршадкы,  князь 
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Глѣбъ  Дмвтрїєвич,  бояринъ  •)  нашь  Ахександро  Самотечич, 
Иванко  Да  (зіс)  Д[а]в[и]дович;  и.  ины  бояре  наши  и  слугы 

при  той  были.  А  кто  се  слово  наше  порушит,  а  имѣт  въ 

тые  ммѣніа  въступатися,  разсудится  съ  иною  прѣд  Б[о]- 

гомь.  И  буди  ему  клятва  от  Б[ог]а  ()[ть]ца  и  С[ы]на  и 

С[вя]таг[о]  Д[у]ха  и  от  пр[е]ч[и]стыя  вл[а]д[ы]ч[и]ця  ыашеа 

Б[оіородв]ца  и  прис[но]д[ѣ]вы  М[а]рїа  и  от  всѣх  с[вя]тых 

ангелъ  и  от  прор[о]кь  и  ап[о]с[то]лъ  и  от  четырѣх  ег[ан]- 

г[е| листь  и  от  с[вя]тых  о[ть]ць,  иже  на  седин  събо- 
рѣх  бывших,  и  от  всѣх  м[у]ч[е]никь  и  пр[е]п[о]д[о]бных  и 

б[о]гоносных  от[ь]ць  Ангонїа  и  Ѳеодосіа  Печерьскых,— иже 
семь  тб  вѣрнѣ  выслужил  у  своих  господарей.  А  пос[а]на 

вь  Кіевѣ,  въ  обитѣли  ц[а]рьстѣи,  въ  Иечерьскон  монастыри 

прѣс[вя]тыя  Б[огороди]иа  и  пр[е]о[о]д[о]бных  о[ть]ць  Ан¬ 
тонія  и  Ѳеод[о]сіа.  Въ  лѣт[о]  6954,  м[ѣ]с[я]ца  іюня  въ  16, 

на  паият[ь]  с[вя]щенном[у]ч[е]н[и]ка  Тихона.  А  писал  ста¬ 

рецъ  Ііьхнотіи,  Лихачевъ  *)  братъ. 
На  печати  (едва  разборчиво):  княз...  Андрѣа  Владимировича. 

Жалованная  гран.  1459  г.  кіевскаго  кн.  Семена  Олельковича 

своему  слугу  Іереніѣ  Шашку  на  имѣнія  въ  Черкашинѣ  *). 

Мы,  князь  Семенъ  Александровичъ  великого  князства 

своего  Киевскаго,  озиаймуемо  сямъ  листомъ  нашимъ,  хто  бы 

•)  Передѣлано  изъ  „бояривь". 
»,  Чтеніе  сомнительное.  Начертаніе  это  очевь  похоже  на 

„Дихачевъ". 
3)  Подлинникъ  драгоцѣнной  грамоты  1459  г.  былъ  въ  рукахъ 

у  Н.  Иванишева  н,  б.  м.,  донынѣ  хранится  въ  бумагахъ  покой¬ 
наго.  Съ  подлинника  эта  грамота  издана  была  В.  Б.  Антонови¬ 

чемъ  въ  .Грамотахъ  вел.  князей  литовскихъ"  1868,  стр.  19 — 20, 

№  9  (=— отт.  изъ  кіев.  „Увив.  Извѣстій"),  и  снятъ  былъ  факси¬ 
мильный  снимокъ  на  сквозной  бумагѣ  для  архива  Кіевской  Архе¬ 

ографической  Комиссіи.  По  этому  снимку  мною  были  внесены 

нѣкоторыя  существенныя  поправки  въ  мой  печатный  экземпляръ 

изданія  В.  Автоновича,  но  мелочи  (напр.  буквы,  выведевныя  изъ- 

подъ  титлъ,  окончаніе  „-аго"  вм.  .-ого"  и  др.)  оставлены  были 
безъ  поправокъ.  Приступая  къ  нынѣшнему  издавію  грамоты  1459  г., 

а  обратился  за  факсимиле  вь  Археогр.  Комиссію,  желал  дать 

вполнѣ  провѣренное  изданіе; — но  оказалось,  что  снимокъ  -къ  со- 
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на  него  посмотрите,  либо  чтучи  ею  слухати  будетъ  хотѣв, 

кому  бы  тое  вѣдати  потреба,  ихъ  мы  дей,  змиловавшися 

надъ  слугою  нашимъ,  урожонымъ  бремиею  Шашкомъ,  ко¬ 

торой  намъ  великіе  услуги  свое  и  коштомъ  немадимъ  от¬ 

даетъ,  про  то,  нагорохаючи  ему  самому,  жонѣ  и  потомству 

его,  при  вгюи  отчивнѣ  и  дидизнѣ  его  земляной  и  при  всѣхъ 

городищахъ  и  урочищахъ  его  зоставую  и  симъ  лпстомъ 

моимъ  надаю,  которыхъ  продкове  его  отъ  иродковъ  моихъ 

спокойне  держали  и  оныхъ  заживали:  городища,  селища  и 

урочища  з  рѣками  и  рѣчками  и  зъ  ихъ  лрплеглостями,  кождов 

до  себе  широкость  маючве.  Городище  Тимоловъ  изъ  лѣсомъ 

Гнилецкимъ,  Тониловомъ,  Печенѣжцомъ,  Ключевомъ,  Бугае- 

вомъ  и  (іншими  лесами  и  лесками  и  вемлями  [с]  св<  ею 

широкостю,  какъ  се  они  маютъ.  Городище  изъ  самъ  (зіс) 

Драгушовскимп  и  зо  всею  землею  надъ  рекою  Русавою; 

по  обохъ  сторонахъ  тое  реки  земля  лежачая— какъ  его 
продкове  въ  широкости  и  долгости,  з  дубравами,  сеножатми 

и  речками  малими,  в  Русаву  впадаючими.  II  какъ  тая  Русака 

сама  в  собе  рѣкою  идетъ  и  в  Днѣстръ  впадаетъ,— съ  теею 
рѣкою  Русавою  и  широкостю  земляною.  Такъ  же  городища 

надъ  рекою  Кусницею  изъ  головою  Кусницы  н  Кусничкою, 

зо  всѣми  ихъ  полями,  сеножатми,  дубровами  и  ихъ  прпналеж- 

постю.  До  того,  инъшіе  городища  и  урочища  надъ  рѣчкою 

Каменицею  и  отъ  верховины  ее,  которая  впадаетъ  въ 

Диѣстръ:  з  обудвухъ  сторонъ  тое  рѣчки  Каменицы  землю 

держати  маетъ  по  самую  Сухую  Каменицю,  съ  подойяимами 

такъ  того  мѣеця  по  рѣчку  Рашковку,  которая  в  Днѣстръ 

впадаетъ  и  з  оними  городищами,  и  ихъ  широкостю  и  дол- 
гостю  земляною,  и  изъ  стѣнъками  и  ярами,  долинами,  по 

надъ  Нестромъ  и  въ  поляхъ  будучими, — зо  всѣмъ  іымъ, 

жалѣнію— исчезъ  изъ  архива!  Ы.  б.,  А.  И.  Соболевскія,  одинъ 
изъ  послѣднихъ,  кто  пользовался  этимъ  факсимиле,  успѣлъ  сдѣлать 

себѣ  съ  него  точную  вопію  и  пожелаетъ  ее  опубликовать:  а  пока¬ 

мѣстъ  црвходится  довольствоваться  перепечаткой  изданія  В.  Анто¬ 
новича  съ  тѣми  немногочисленными  (хотя  важными)  поправками, 

какія  я  усиѣлъ  сдѣлать  заблаговременно,  раньше  исчезновенія 
снимка. 
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шивши  шііатікі 
для 

учениковъ  высшихъ  классовъ  гимназій 
и  семикарій  Приднѣпровья. 

Научно-практическій  курсъ  сознательнаго  наученія  центрально-украинской  рѣчи, 
освѣщенный  указаніями  на  важнѣйшіе  моменты  я  въ  исторіи  развитія  малорус¬ 

скаго  языка  начиная  съ  XI  вѣка,  особенно  изъ  исторіи  нарѣчія  восточно- 

мгцлорусскаго  (лѣтописнаго  кіево-чернигово-переяславскагої. 

Томъ  II,  выпускъ  1-й  (уроки  1—10. 

Изданіе  составляетъ  собственность  общества  «Просьвіта»  въ  Кіевѣ. 

Складъ  —  въ  книжномъ  магазинѣ  «Кіевской  Старины»  (Кіевъ,  Беза- 
ковская,  і4). 

_ 

МОСКВА. 
Типографія  Вяч.  Ал.  Гатцуиъ,  Долгоруковская  ул.,  д.  Бутюгиной. 

1907. 
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II.  Я.  Гиричъ  въ  Кіевѣ  (Трехсвятительская,  14). 
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Одновременно  съ  этимъ  выходятъ  въ  свѣтъ 

вып.  1-й  и  вып.  3-й  изъ  тома  1-го;  прочіе  же 
выпуски  первыхъ  двухъ  томовъ  „Украинской 

грамматики"  еще  не  закончены  печатаніемъ. 
Общая  обложка  ко  всѣмъ  разрозненнымъ  ча¬ 
стямъ  каждаго  тома,  обстоятельное  введеніе  и 

подробное  оглавленіе  (равно  какъ  списокъ  за¬ 
мѣченныхъ  опечатокъ)  приложены  будутъ  къ 

заключительнымъ  выпускамъ;  такимъ  образомъ, 

нынѣшняя  обложка  является  лишь  временной. 
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Урокъ  первый. 

Родъ  именъ  существительныхъ. 

(Лко  г  о  роду  бувають  самостійні  ймення?) 

§  1.  О  малорусской  грамматической  терминологіи. 

Прежде,  чѣмъ  говорить  о  родахъ,  о  склоненіи,  о  числахъ, 

о  падежахъ  и  т.  п.,  и  обращу  вниманіе  на  существованіе 

особой  малорусской  грамматической  терминологіи. 

Русскіе  не  имѣютъ  собственной  русской  грамматической 

терминологіи:  они  пользуются  тѣми  церковнославянскими, 

т.-е.  болгарскими  терминами,  какіе  придумалъ  тысячу  лѣтъ 

тому  назадъ  Іоаннъ,  экзархъ  Болгарскій,  ковавшій  термины 

буквально  и  рабски  по  образцамъ  греческимъ,  я  притомъ 

далеко  не  всегда  удачно.  Иные  его  термины,  такіе  какъ 

«имя  существительное»  или  «имя  прилагательное»,— хоть 

и  понятны,  но  неуклюжи;  иные  же— не  только  неуклюжи, 

но  и  непонятны, — таковы,  напримѣръ,  «падежъ  родитель¬ 
ный»  и  «падежъ  винительный»  (можетъ  ли  славянинъ,  не 

зная  греческаго  языка,  постигнуть,  о  какомъ  актѣ  «паде¬ 

нія»  идетъ  рѣчь  при  склоненіи,  иди  на  какое  «рожденіе» 

указываетъ  форма  «стола»,  иди  какая  «вина»  указывается 

во  фразѣ  «я  вижу  лѣсъ»?!). 

Малорусская  грамматическая  наука,  въ  виду  общаго, 

принципіальнаго  демократическаго  стремленія  малорусской 

литературы  къ  простонародной  удобопонятности,  много  разъ 

пыталась  выработать  свою  собственную,  родную  граммати¬ 

ческую  терминологію,  и  такой  опытъ  оффиціально  прове- 

укр айнская  грамматика,  т.  II.  1 
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денъ  теперь  въ  гаяв цк ихъ  и  буковинскихъ  малорусскихъ 

гвмаазіахъ.  Но  удачна  ли  оффиціальная  австрійско-малорус¬ 
ская  терминологія? 

Ну  вотъ,  по  ней  «имя  существительное»  называлось 

прежде  «сушник»  (что  очень  походило  на  «сошник», 

т.-е.  узваръ  изъ  сухихъ  плодовъ;  иля  хворостъ,  собираемый 
въ  лѣсу;  валежникъ),  а  теперь  оно  называется  болѣе  удачно, 

но  все  же  сбивчиво:  «й  м  е  н  н  и  к»  (какъ  будто  имя  прила¬ 

гательное  и  иия  числительное  ужъ  не  могли  бы  быть  на¬ 

званы  «йменниками»!).  По  той  же  оффиціальной  Галиц¬ 

кой  терминологіи  ииенительный  надежъ  называется  «від¬ 

мінок  пёрший»,  дательный— «відмінок  трёті'й» 
и  т.  д.;  для  оцѣнки  удобства  или  неудобства  этой  системы 

пусть-ка  русскій  читатель  догадается,  что  «відмінок 

п'ятий»  — это  есть  «падежъ  звательный»,  «відмінок 
шостий»— творительный  и  т.  п. !! 

Поэтому  я  рѣшилъ:  въ  своей  грамматикѣ  брать  изъ  за¬ 
кордонной  малорусской  грамматической  терминологіи  только 

кой-какіе  отдѣльные  термины,  которые  посноснѣе,  а  вмѣсто 

того  или  держаться  русской  (т.-е.  церковно-славянской  или 
болгарской)  терминологіи,  или,  съ  оговоркой,  предлагать 

свои  собственные  малорусскіе  термины,  которые  не  очень 

отступали  бы  отъ  русской,  т.-е.  болгарской,  терминологіи, 
и  могли  бы  казаться  для  украинцевъ  удобопонятными.  Такъ, 

«иия  существительное»  (по-галицки  «Имени ик»)  мы  могли 

бы  называть  «ім'я  суще»,  или  — лучше — «ім'я  само¬ 

стійне»;  имя  прилагательное — «ім'я  прилбжене»  (или, 
просто,  какъ  и  у  галичанъ:  «прилбжник»  *);  имя  числи- 

Очень  удачно,  хоть  вульгарно,  окрещено  имя  прилагатель¬ 

ное  у  буковинскаго  профессора  Смаіь  -  Стоцкаго:  п  р  и  к  м  ё  т- 
н  и  к.  Вульгаризмъ  заключается  въ  томъ,  что  звукъ  к  въ  этомъ 

словѣ  есть,  повидимому,  замѣна  звука  д,  возникшая  такъ 

же,  какъ  возвикъ  въ  нѣкоторыхъ  говорахъ  звукъ  к  вмѣ¬ 

сто  т  въ  словѣ  кісто  (=тісто;  русск.  „тѣсто")  или 
какъ  возникъ  звукъ  О  вмѣсто  г  въ  имени  Д  Ї  о  р  д  і  й  (=  Ге¬ 
оргій);  см.  т.  I,  §  14,  в.  Литературная  рѣчь  старается  такихъ 

явленій  избѣгать.  Между  тѣмъ  слово  прикмета  получилось, 
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тельное— «і  м’я  ч  и  с  л  о  в  6»  (у  галичанъ  «чи  с  л  і  в  н  и  к», или 
«численія»);  мѣстоименіе  —  містоімённик  (гал. 

«8  а  Гм  е  нн  и  к»);  глаголъ,  въ  силу  краткости  этого  болгар* 

скаго  термина,  свободно  могъ  бы  остаться  «глаголом» 

(или,  какъ  по-галиоки:  «дїсслбво»);  нарѣчіе  (которое  въ 

Галичинѣ  называется  дикимъ  терминомъ:  «прислів¬ 

ник»,— какъ  будто  отъ  «прислГв'я»)  я  такъ  и  буду  на¬ 
зывать  «наріччя»;  да  я  «предлогъ»  съ  «союзомъ»  воз¬ 

можно  бы  намъ  такъ  и  оставить  неперекрещенными  «пред¬ 

логом»  и  «союзом»,  хотя,  впрочемъ,  гадицкія  «при- 
іменник»  и  «з лучник»  довольно  сносны;  междометіе  я 

буду  называть  «вйклик»  (у  галичанъ  оно  «ч  у  в  ст  ве¬ 
ни  к»!  у  буковинцевъ  «6  к  л  и  к»). 

Ввода  свои  собственные  термины,  я,  разумѣется,  дол¬ 
женъ  буду  негдѣ  отмѣчать  это  обстоятельство,  потому  что 

преподносить  читателю  словё  собственной  ковки  въ  каче¬ 

ствѣ  народныхъ  было  бы  нарушеніемъ  главнаго  принципа 

моей  граиматики:  быть  простонароднымъ. 

Итакъ,  обратимся  къ  вопросу  о  родахъ  именъ  существи¬ 
тельныхъ. 

§  3.  О  родахъ.  Частое  несовпаденіе  съ  языкомъ  русскимъ. 

а)  Въ  малорусскомъ  языкѣ,  какъ  и  въ  прочихъ  славян¬ 

скихъ  м  въ  русскомъ,  имѣются  три  рода  (три  роди):  му¬ 

жескій  (мужеський,  або  чоловічий),  женскій  (жі- 

нбчий,  или,  по  гападно-малорусски:  жёнський)  я  сред¬ 

ній  (серёдній,  или,  по-гадицки,  ніякий).  Родъ  (рід) 
именъ  существительныхъ  (самостійних  імённів,  або 

й  м  в  н  н  и  к  Гв)  большей  частью  ясно  опредѣляется  ихъ  окон¬ 

чаніемъ  (закінченвбм),  причемъ  можно  принять  за  довольно 

твердое  правило,  что  соотвѣтственно-сходныя  слова  имѣютъ 

невидимому,  изъ  выраженія:  мати  на  предметі  (=тас  па 

ргаесітіесіе),  которое  вульгарно  обратилось  въ  л  ати  п  а  п  р  е  к- 
мёті,  послѣ  чего,  йодъ  вліяніемъ  слова  и  р  им  Гт  а  (=-прнмѣга) 

образовалось  новое  слово:  нрикмёта  (иногда  такъ  же:  о  р  и  к  - 
м  і  т  а). 

1*
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въ  русскомъ  и  малорусскомъ  языкахъ  обыкновенно  со¬ 

отвѣтственно-сходное  *е  окончаніе,  большей  частью  одина¬ 

ковое  съ  окончаніемъ  этихъ  словъ  и  во  всѣхъ  прочихъ  сла¬ 

вянскихъ  языкахъ.  Напримѣръ,  русскому  «конь»,  «вода», 

«пбле»  соотвѣтствуютъ  по-малорусски  съ  такими  же  окон¬ 

чаніями:  кінь,  вод й,  поле  (срв.  и  по-польски:  коп,  \ѵо(1а, 

роїв;  по-сербски:  конь,  вода,  полье  и  т.  д.). 

б)  Но  мы  нарочно  подчеркнули  выраженіе,  «обыкно¬ 

венно  соотвѣтствуютъ», и  не  сказали:  «всегда  соотвѣт¬ 

ствуютъ»,  потому  что  существуетъ  цѣлый  рядъ  словъ,  ко¬ 

торыя  въ  русскомъ  языкѣ  имѣютъ  одно  окончаніе  и  при¬ 

надлежатъ  къ  одному  роду,  а  въ  малорусскомъ  имѣютъ  дру¬ 
гое  окончаніе  и  принадлежатъ  къ  другому  роду. 

в)  Такъ,  напримѣръ,  русскому  «цыганскій  шатёръ»  (м.  р.) 

соотвѣтствуетъ  въ  малорусскомъ  «циггіньске  шатрб» 

(ср.  р.),  тогда  какъ  русскому  «длинное  дышло»  (ср.  р.) 

соотвѣтствуетъ  по-малорусски  «дбвгий  дишель»  (м.  р.). 

Русскому  «колье»  (ср.  р.)  по-малорусски  соотвѣтствуетъ 

слово  ж.  р.:  копія;  —  напр.:  взяв  велику  копію 

(= взялъ  большое  копье)  *).  Церковныя  слова:  «евангеліе»  п 
«богословіе»  частенько  употребляются  у  малоруссовъ  въ 

родѣ  женскомъ:  «сьвятй  6  в  ангел  и  я»  (=св.  Евангеліе), 

«а  з  богосло вії  він  нічого  пе  втне»  (=а  изъ  бо¬ 

гословія  онъ  ничего  сказать  не  въ  силахъ)2).  Благодаря  схо¬ 

ластической  литературѣ  XVII— XVIII  в.  употребленіе  двухъ 
послѣднихъ  словъ  въ  ж.  р.  очень  нривилось. 

г)  Русскіе  говорятъ:  «тополь»,  «картофель»,  «путь», 

«харчъ»,  «паръ»,  «колодезь»,  «гусь»,  «нечетъ»,  «обрывъ», 

«помои»  (род.  «помоев»»),  «потопъ»— му жск.  рода,  а  по-ма¬ 

лорусски  говорится:  «висока  топбля»,  «дрібні  кар- 

')  Есть  болѣе  частое  слово  для  ловятія  „копье11:  это  спис 
муж.  р-;  род.  списа),  заимствован  вое  изъ  языка  нѣмецкаго. 

2)  Лучше  бы  перевеет ь:  „по  богословію',  а  не  „изъ  богосло¬ 
вія:.  У  малоруссовъ  не  въ  ходу  предлогъ  п  о  съ  дат.  лад.  въ  его 

отвлеченномъ  значеніи,  п  замѣняется  онъ  чаще  всего  предлогомъ 

„з“  (=изъ)  съ  род.  пад. 
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т  б  п  я  я»  =  (мелкій  картель),  дбвга  путь  (««долгій 

путь»),  «дббра  харч»  («хорошая  пвща,  хорошій  харчъ), 

«силнгі  я  гір  а»  («сильный  паръ),  «нёша  колбдязь» 

(«нашъ  колодезь),  «біла  гусь»,  «нёчеть»  1), «крута 

обри  ва»  («крутой  обрывъ),  «без  помий»  («базъ  по¬ 

моет),  «прийшла  сьвГту  потбаа»  («наступилъ 

всемірный  потопъ).  Словомъ,  все  это  употребляется  но  ма¬ 

лорусски  въ  родѣ  женскомъ;  и  прятомъ— изстари. 

д)  И  наоборотъ:  многія  имена,  которыя  у  русскихъ— 

жепскаго  рода,  изстари  оказываются  у  иалоруссовъ  име¬ 

нами  рода  мужескаго.  Такъ,  «полынь»,  «моль»,  «пыль», 

«боль»,  «жаль»,  «корь»,  «осокорь»,  «Сибирь»,  «посуда», 

«степень»,  «ступень»,  «глубь»,  «дробь»,  «степь»,  «насыпь», 

«мечеть»,  «надпись»,  «ярмарка»— въ  русскомъ  языкѣ  ж. 

р.,  а  въ  малорусскомъ  они  мужескаго  рода,  такъ  что  го¬ 

ворится  гіркий  полйн  («горькая  полынь),  він  спій- 

міів  мбля  («снъ  поймалъ  моль),  пялом  припгіств 

(«покрыться  пылью),  страшённий  біль  («ужасная 

боль),  пропадати  8  жадю(  =  пропадать  отъ  сожалѣнія,  — 

или,  по  старо-великорусскя:  «отъ  жали)»,  він  осьдїп  з 

кору  («онъ  ослѣпъ  отъ  кори),  розложистий  осокір, 

или  я  сок  і  р  («развѣсистая  осокорь),  повернувся  8 

Сїбіру  («вернулся  изъ  Сибири),  прийми  пбсуд 

(«убери  посуду!),  кбжен  ступінь  (^-каждый  шагъ), 
силвйй  глиб  («значительная  глубина),  всякий  дріб 

(еоб.=всяная  дробь;  также:  домашняя  птица;  также:  кру¬ 

пинки  соли),  зелений  степ  (=зеленая  степь),  та¬ 

тарський  мечет  («татарская  мечеть),  високий  на¬ 

сип  («высокая  насыпь),  великий  ярмарок  («большая 

ярмарка);  говорятся:  дрібний  напис  («мелкая  надпись), 

старий  рукопис  («старая  рукоаись)  наряду,  варо- 

і)  Что  называется  по-малорусски  нёчетью  (сверхъ  обыкно¬ 

веннаго  нечета),  см.  у.  В.  И.  Василенка:  „Опытъ  толковаго  сло¬ 

варя  народной  технической  терминологіи  но  Полтавской  губер¬ 

ніи*  (Харьк.  1902),  стр.  20.  Эго— оттискъ  изъ  XIII  тома  Харь¬ 

ковскаго  „Сборника  И стори ко  Филологическаго  Общества*. 
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чекъ,  съ  параллельным  форм  акр:  дрібні  напасъ  в 

старі  рукбпись.  Бъ  роду  нужеевоку  и  женскому  одно¬ 

временно— относятся  имена  Волинь  (=—  Волынь)  исканъ 

(=г.  Унань),  которыя  по-русски— только  рода  женскаго. 

По-малоруески  одинаково  можно  сказать:  8  Волйню(=еъ 

Волыни)  и  г  Волині;  чаще  говорится:  під  Уманем 

(=подъ  г.  Ѵманью),  чѣмъ  під  Уманню.  Вня  г.  Іеруса¬ 

лима  (по-греч.  ті  ЧгроаоХоца)  иногда  слышится  у  малорус- 

совъ  съ  окончаніемъ  а:  Русалйма  (ж.  р.,  ед.  ч.);  но 

обыкновенно  вездѣ  говорятъ:  Єрусалим  (м.  р.). 

е)  Съ  какого  времени  всѣ  эти  вышепере¬ 
численныя  и  имъ  подобныя  имена  имѣютъ  у  малорус- 

совъ  тотъ  грамматическій  родъ,  въ  какомъ  они  упо¬ 

требляются  теперь? — Въ  большинствѣ  случаевъ— это 
отъ  самаго  древняго  времени,  еще  отъ  доисторической 

эпохи.  Стбигь  намъ  обратиться  къ  старѣйшимъ  до¬ 

шедшимъ  до  насъ  памятникахъ  (XI  вѣка),  какіе  пи¬ 

саны  предками  малоруссовъ,— и  мы  тамъ  легко  най¬ 
демъ  у  вышеперечисленныхъ  существительныхъ  такой 

же  грамматическій  родъ,  какой  мы  констатируемъ  у 

нихъ  и  теперь.  Возьмемъ,  напр.,  современныя  малорус¬ 
скія  слова  м.  р.  полин  и  міль.  Такъ  же  и  въ 

кіевскомъ  Ввборникѣ  Святослава  1073  года  читаемъ: 

«яспитя  пелына»  (л.  68),  «отъ  мол@и  изьяеться» 

(л.  77,  об.),— съ  типичнымъ  окончаніемъ  род.  ин. 

муж.  р.  Равнымъ  образомъ  и  въ  кіевскомъ  Изборникѣ 

Святослава  1076  г.  мы  видимъ:  «аны  чашю  пелынД» 

(л.  34).  То  же  въ  червонорусскихъ  Словахъ  Григорія 

Богослова  XI  вѣка:  «меду— пелынѣ  подасть  горесть,  а 

медъ— ни .  пелыну  своз  сласти»  (л.  170,  0).  А 
рядомъ  же,  на  предыдущемъ  листѣ  тѣхъ  самыхъ  Словъ 

Григорія  Богослова  XI  вѣка  можемъ  провѣрить  ста¬ 
риннѣйшія  грамматическій  родъслбва  піра  (  =  русск. 

«паръ»):  «пара  разливавться  по  въздуху»  (л.  16У,  0). 

Бъ  Златоструѣ  XII  вѣка  Импер.  Публичн.  Библ.,  пе¬ 

реписанномъ,  повидикоку,  съ  оригинала  кіевскаго,  на¬ 

ходимъ:  «подъ  дубъмь  или  тополи іс»  (сл.  8);  въ  нѣ¬ 
сколько  болѣе  позднихъ  рукописяхъ  констатируется  и 

имен,  падежъ:  «тополі  »  (извѣстный,  кстати  сказать» 
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кромѣ  языка  малорусскаго  также  языкамъ  славянъ 

южныхъ  и  западныхъ).  Раскроемъ  какую-нибудь  гра¬ 
моту, — и  тамъ  то  же.  Напримѣръ,  въ  буковинской 
господарской  присягѣ  1393  года.  (=Улан.  №  8,  стр.  7): 

«слгобувмъ  вѣчный  тонъ  ( —  этотъ)  записи  твердо 

держати»;  срв.  въ  буковинской  боярской  присягѣ  ко¬ 
ролю  Владиславу  1433  г.  (=Улян.  Л*  29,  стр.  35): 

«первыхъ  присягъ  и  записом»,  «свои  записці  и  при¬ 
сяги»;  срв.  еще  въ  буковинской  грамотѣ  короля  Вла¬ 
дислава  1433  г.  (=Уляи.  33,  стр.  39):  «тыхъ 

всѣхъ  запясокх  потвержавмъ  симъ  нашимъ  листом». 

Если  иногда  какое-нибудь  такое  слово,  интересующее 
насъ,  принадлежитъ  къ  тѣмъ,  которыя  по  случайности 
вовсе  не  попали  въ  старомалорусскія  (немногочисленныя 
вѣдь)  рукописи,  то  мы  не  разъ  имѣемъ  возможность 
судить  о  грамматическомъ  родѣ  такого  слова  на  основаніи 

показаній  языка  церковно  -  славянскаго.  Напримѣръ, 

нынѣшнее  малорусское  б  Гл  а  гусь  (ж.  р.)  вполнѣ 

совпадаетъ  и  съ  данными  церв. -слав,  языка  (гдѣ  п¥»сь — 
ж.  р.),  и  съ  данными  другихъ  славянскихъ  языковъ, 
гдѣ  это  слово  относится  къ  роду  женскому.  Ипогда  и 

памятники  старовеликорусскіе  могутъ  собою  свидѣтель¬ 
ствовать  объ  исконной  архаичности  малорусскаго  сло¬ 
воупотребленія.  Такъ,  «степень»  оказывается  муж. 
родомъ  и  въ  новгородской  Нинеѣ  1096  г.:  «предъ 

степень-ш  судищьнАЬШ»  (л.  159),  и  неразъ  въ  нов¬ 

городскихъ  лѣтописяхъ;  да  и  въ  церк.-слав.  языкѣ 
слово  «степень»  могло  быть  родомъ  мужескимъ1). 

Форму  «посуд»»  въ  муж.  родѣ  можно  встрѣтить  во 

2-й  Псковской  лѣтописи:  «прочій  посуди»  (подъ  6915  = 

1407  г.).  Что  имя  «пыла»  (=русск.  «пыль»,  ж.  р.) 
было  нѣкогда  мужескимъ  родомъ  и  у  великорусовъ, 

это  видно  изъ  бѣломорскаго  термина  XVI  в.:  «пы- 

лоіое»  (= вознагражденіе  за  распылившійся  при  пе¬ 

ресыпкѣ  хлѣбъ),— термина,  попадающагося  напр.  въ 

})  Встрѣчается  оно,  въ  му*,  родѣ,  и  въ  червонорусскихъ 
Словахъ  Григорія  Богослова  XI  вѣка,  но  тамъ  контекстъ  нѣ¬ 
сколько  испорченъ  и  нуждается  въ  поправкѣ.  Написано:  „вь  сь 

степень"  (л.  285,  г);  судя  же  по  греческому  оригиналу  (£'.!  то 

?ЧИЯ)>  надо  читать:  „въ  сь  степень". 
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уставной  грамотѣ  Соловецкаго  монастыря  1581  г. 

крестьянамъ  села  Пузырева  Бѣжецкаго  Верха  ,).  Можно 
бы  привести  еще  безчисленное  количество  документаль¬ 
ныхъ  и  сравнительно-языковѣдныхъ  данныхъ,  свидѣ¬ 

тельствующихъ  объ  архаичности  малорусскаго  упо¬ 
требленія  множества  именъ  въ  томъ,  а  не  въ  другомъ 
грамматическомъ  родѣ. 

Но,  конечно,  у  нѣкоторыхъ  малорусскихъ  суще¬ 
ствительныхъ  нынѣшній  ихъ  грамматическій  родъ  воз¬ 
никъ  уже  въ  эпоху  историческую.  Такъ,  нѣтъ  сомнѣ¬ 
нія,  что  слово  путь  относилось  у  старинныхъ  мало- 
руссовъ  первоначально  къ  роду  мужескому,  а  въ  родъ 
женскій  перешло  оно  позже,  благодаря  нѣкоторымъ 

особенностямъ  своего  склоненія,  которыя  собою  напо¬ 
минали  склоненіе  нмепъ  женск.  рода  типа  «кость», 

«соль».  Слова  ж.  р.  копія,  бвангелия,  бого¬ 
словія  несомнѣнно  были  прежде  словами  рода  сред¬ 
няго,  а  въ  женскій  родъ  обратиться  могли  потому,  что 

старинное  ихъ  окончаніе  им.  над.  ніс  перешло  въ  на 

(подобно  тому,  какъ  житк:>  перешло  въ  «життя»). 
Съ  какого  именно  времени  употребляются  они  въ  родѣ 

женскомъ,  сказать  съ  точностью  трудно,— но  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  это  произошло  раньше  уніи,  потому  что 

въ  литературѣ  времецъ  борьбы  съ  уніей  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  жен.  родъ  этихъ  словъ  даже  у  схоластическихъ 

церковныхъ  писателей  *).  Въ  волыпскомъ  т.  н.  Пе- 
ресопнипкомъ  Евангеліи  1561  г.,  представляющемъ 

собою  опытъ  перевода  на  простонародный  живой  ма¬ 
лорусскій  языкъ,  въ  записи  переписчика  сказано: 

«Книга  Нового  Закона,  с|вя]тоы  6ѵ[ан]г[е]лни,  з  Д[у]ха 
С[вя]гого  выложено»  през  с[вя  (того  ап[осто]ла  Іоанна» 

(  =  изд.  Жит.  стр.  21).  То  же— очень  часто  въПочаев- 
скомъ  У  чительномъ  Евангеліи  XVI  в.  ( =Кіев.  Дух.  Акад.) 3). 

■)  Издана  (въ  спискѣ)  въ  Актахъ,  собранныхъ  Археографи¬ 
ческой  Экспедиціей  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  I.  .>6  255  (СИИ.  1836). 

-)  Кириллъ  Транквплліонъ  озаглавилъ  одву  свою  книгу  .Зер¬ 

цало  богослов/»”  (Нечаевъ,  1618  г.).— Орудв.  падежь  „ков/ем" 
(=копьемъ)  не  разъ  встрѣчается  въ  произведеніяхъ  ученаго  рек¬ 

тора  Іоанн.  Галятовскаго  (вапр.  въ  „Ключѣ  разумѣнія”,  Кіевъ, 
1059  г.,  л.  7і»,  л.  121  а);  тоже  у  лаврскаго  архимандрита  Инвок. 

Гизіеля  (срв.  „Месіа  Правдивый",  Кіевъ,  1609,  л.  423  а). 

3)  Опис.  Верезинъ  въ  „Оиис.  рувои.  Ночаев.  Лавры*  (Кіевъ  1881). 
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Въ  заимствованныхъ  иностранныхъ  европейскихъ 

словахъ  малорусская  интеллигенція  сплошь  да  рядомъ  пред¬ 
почитаетъ  сохранять  тотъ  самый  или  подходящій  родъ, 

какой  имѣло  данное  олово  въ  европейскихъ  языкахъ,  и, 

слѣдовательно,  снабжаетъ  его  не  такимъ  окончаніемъ,  какъ 

въ  русскомъ  языкѣ.  Поэтому  большая  часть  малорусской 

интеллигенціи  говоритъ:  «сала»  (Іа  ваііе),  «адрёса» 

I— ипе  абгеззе),  даже  «прёграм»  (м.  р.  вм.  ср. :  сравни 

Іе  рго§гатте,  баз  Рго^гатт,  то  тгро'уряріра)  и  т.  п.,  хотя 
другая  часть  предпочитаетъ  держаться  неправильной  или 

заимствованной  изъ  другого  источника  —  русской  формы 

<зал>  (м.  р.),  «адрес»  (м.  р.),  «программа»  (ж.  р.) 

и  т.  п  ,  потону  что  малорусскіе  крестьяне  успѣли  привык¬ 

нуть  именно  къ  этой  обычно  русской  формѣ.  Впрочемъ,  мно¬ 
гія  иностранныя  слова  сохраняютъ  свой  правильный  родъ 

не  только  въ  устахъ  малорусскихъ  интеллигентовъ,  но  и  въ 

крестьянской  рѣчи,  напр.,  «пёрла»  (ж.  р.)  *)  въ  против¬ 

ность  неправильному  русскому  «перлъ»  (м.  р.),  которое  по¬ 
этому  можетъ  считаться  совсѣмъ  не  принадлежащимъ  къ 

малорусской  рѣчи  и  совершенно  исключеннымъ  изъ  нея; 

да  я  форма  «сё  л  я»  (наряду  съ  зал)  существуетъ  и  въ 

крестьянской  рѣчи. 

§  3.  Членъ  и  его  употребленіе. 

Ч  л  е  н  ъ,  по  которому  можно  было  бы  узнавать  родъ  именъ 

(подобно  греческому  о,  г'*,  то,  французскому  Іе,  Іа,  нѣмец¬ 
кому  бег,  біо,  баз),  въ  современной  малорусской  рѣчи  по¬ 
чти  отсутствуетъ. 

Да  и  въ  старомалорусскомъ  языкѣ  членъ  «тъ»  былъ  въ 

ходу  едва  ли  гораздо  больше,  чѣмъ  теперь  Извѣстна,  на¬ 

примѣръ,  рѣчь  Владиміра  Мономаха,  говорившаго  восточно¬ 

малорусскимъ  нарѣчіемъ,  на  Долобскомъ  съѣздѣ  въ  1111-мъ 
году:  «Сего  не  помышляете,  оже  на  весну  начиеть  смердъ 

тотъ  орати  лошадью  тою, — и  приѣхавъ  Половчипъ  уда- 

*)  Чаще  употребляется  форма  „пѳр.іняа“  (=жемяужцна). 

ОідііііесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 
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рить  смерда  стрѣлою  и  поиметь  лошадь  ту»  (см.  Ипат.  лѣт., 

191);  но  такіе  примѣры  въ  лѣтописи  не  часты. 

И  въ  современномъ  малорусскомъ  языкѣ  имѣются  по 

употребленію  члена  только  такіе  же  жалкіе  начатки,  какіе 

мы  находимъ  и  въ  лѣтописи;  напр.  «ховається,  як  той 

злбдїй»  (= прячется,  какъ  воръ);  «сновидбе,  нбче  та  мара» 

(=блуждаетъ  точно  призракъ);  «уб’ю,  мов  те  цуценя» 
(=убью,  словно  щенка);  «шбмінї  по  тих  грбшах!»  (=чтб 

мнѣ  въ  деньгахъ!);  «поприходили  жидіі,  бідолахи  тії» 

(= пришли  евреи-бѣдняги»);  «кбнї  покусйв  ґедзь,  бвад  той» 

(= лошадей  искусалъ  «гедзь» — оводъ)  и  т.  п. 

Той  роли,  какую  играетъ  членъ  въ  нѣмецкомъ  или  фран¬ 

цузскомъ  языкѣ  или— и5ъ  славянскихъ— въ  болгарскомъ, 

членъ  въ  современномъ  малорусскомъ  языкѣ  ие  имѣетъ,  и 

потому  родъ  малорусскихъ  именъ  существительныхъ,  если 

это  не  лица  мужескаго  и  женскаго  пола,  узпается  почти 
исключительно  по  ихъ  окончаніямъ. 

§  4.  Формальныя  окончанія  грамматическихъ 

родовъ. 
Окончанія  всѣхъ  трехъ  родовъ  малорусскихъ  суще¬ 

ствительныхъ,  если  сказать  про  нихъ  вообще,  то  оказы¬ 

ваются  приблизительно  тѣ  же,  что  и  русскихъ  существи¬ 

тельныхъ.  Но  при  этомъ  буква  ъ  по-малорусски  не  пишется, 
и  словгі  оканчиваются  прямо  на  согласную;  а  кронѣ  того 

пе  слышится  и  потому  не  пишемся  буква  ъ  (и  для  муж., 

и  для  жен.  р.)  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  русскія  существи¬ 
тельныя,  оканчиваясь  на  ь,  имѣютъ  передъ  собою  шипящій 

звукъ  (ж,  ч,  ш,  и{),  или  губной  {б,  п,  в),  или  р.  Напро¬ 
тивъ,  послѣ  ц  у  малоруесовъ  звучитъ  н  пишется  ъ,  тогда 

какъ  у  русскихъ  пишется  ъ.  Итакъ,  какія  же  окончанія 

имѣетъ  каждый  родъ? 

§  5.  Окончанія  малорусскихъ  именъ  мужескаго  рода  слѣдую¬ 

щія: 
Во-первыхъ,  всякая  согласная  (співзвук), 
во-вторыхъ  ѣ,  Й; 
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кромѣ  того,  несравненно  чаще,  чѣмъ  въ  русскомъ, 

мужеское  окончаніе  бываетъ  о  (въ  частности  к  о),  но  это 

исключительно  для  именъ  одушевленныхъ  лицъ. 

Напримѣръ,  вотъ  слова  мужескаго  рода: 

а)  л  а  н— поле 
стяг— знамя 

брат— братъ 
ч  а  с— время 

Б  о  г— Богъ 

гор  Гх,  орГх— орѣхъ 
стіл— столъ 

гблуб  (род.  гблуба)— голубь 

дар— царь 

скарбник—  казначей 

в  і  л— волъ 

парубок  (изъ  «паробок»)  -  юноша 

вйпгідок— случай 

б)  су дёць— судья 
сотворйтел ь— творецъ,  создатель 

к  і  н  ь— лошадь 

півень — пѣтухъ 
х  л  б  пець— мальчикъ 

в  е  р  х  о  в  6  ц  ь— всадникъ 

в)  край— страна,  край 

б  б  р  і  й— горивонтъ 

вйрій  (и  р  а  й)  —  сказочная  теплая  страва  *), 

род.  вйрія 
г)  II  а  в  л  б— Павелъ 

П  етрб  -Петръ 

Митр  б,  Дмитро— Дмитрій 

Дніпро — р.  Днѣпръ 
міняйл  о — мѣняла 

(вап.)  дідуньо— дѣдушка;  поят,  д і д у н ь б— чертъ  *) 

>)  Еще  у  Владиміра  Мономаха  —  „ирііі“,  въ  его  Поученіи:  „И 

сему  ся  подивуемы,  како  птица  небесныя  изъ  ирья  идут[ь|“. 

>  Ом.  „Нову  Громаду*  1900,  іюль,  стр,  3. 
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(зап.)  Гріцьо— Гріша 
бётько—  отецъ 

дідько— бѣсъ 

д  я  д  ы  о— дядя 

О  вё  рко— Аверкій 

§  в.  Окончанія  нмівъ  женскаго  рода  вотъ  какія. 

во-первыхъ, а,  я,  прачекъ  вмѣсто  русскаго  ...ца  мало- 
руссъ  всегда  имѣетъ  ...ця; 

во-вторыхъ,  ь  (съ  род.  па  н). 

въ  третьихъ,  шипящая  иди  губная  согласпая  (съ  роі 
на  и); 

Рѣдкое  женское  окончавіе:  и  и  ». 

Такъ,  женскаго  рода: 

а)  книжка—  квига 
ковінька,  палиця— палка 

груша,  (зап.)  грушка — груша 
п  о  в ітка— сарай 

пригода  -случай 

нёиька— матушка,  родимая 

н  »  н  ь  к  а— няня 

тітка— тетка  по  вровн 

дядин  а — тетка  по  свойству  (жена  дядя) 

коров  а— корова 

к  у  р  к  а — курица 
дівчина— дѣвица,  дѣвушка 
го  л  о  вё— голова 

конов ка— ведро  (преимущественно  деревянное) 

со  к  и  ра— топоръ  *) 

•)  А  „т  о  п  і  р“  по-малорусски  есть  имя  оружія:  бердышъ,  сѣ¬ 
кира.  Въ  втомъ  отношеніи  малорусское  словоупотребленіе  (какъ 

и  вообще)  совладаетъ  съ  лѣтописнымъ  кіевскимъ.  По  поводу 

звука  о  въ  „сокира*  замѣтимъ,  что  онъ  архаичнѣе,  чёмъ  ѣ  въ 

„сѣкира*  (срв.  лат.  зеспгіз  съ  короткимъ  е,  а  не  съ  долгимъ). 
Въ  Начальной  лѣтописи  вачертаніе  „сокира"  извѣстно  какъ  изъ 
Ипатскаго  списка  (подъ  #491=983  г.),  такъ  и  изъ  Лаврентьев¬ 
скаго  (подъ  #604=1096  г.). 
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б)  куля— пуля;  шаръ,  шарикъ 
вишня— вишня 

царйця.  ц а р и х а— царица 
Росі  я— Россія 

п  о  л  і  ц  і  я — поліція 

в)  сіль— соль 
кість  (чаще  кістка)— кость 

г)  ніч— ночь 
любо  в — любовь 

д)  піїти— мать 

п  а  ні— госпожа,  барыня. 

З  7.  Средній  родъ  оканчивается  по-малорусски: 

Во-первыхъ,  какъ  и  но-русски,  на  о  и  е  (что  читается  твердо 
за  э). 

Во-вторыхъ,  опъ  оканчивается  на  мягкое  є  (а  читается 
оно  йэ  или  ьэ  и  лишь  послѣ  шипящихъ  обращается  въ 

твердое  э).  Или,  параллельно  съ  нимъ,  такимъ  же  окон¬ 
чаніемъ  является  я  (ввучащее  послѣ  шипящихъ  сплошь  да 

рядомъ  какъ  и).  Передъ  этимъ  окончаніемъ  (т.-е.  передъ 
этимъ  мягкимъ  с  или  я)  предыдущая  согласная  обыкновенно 

слышится  съ  удвоеніемъ.  По-русски  этому  окончанію  со¬ 

отвѣтствуютъ  два  окончанія  средняго  рода:  а)  і  е,  или  ь  е,  и 

б)  окончаніе  наращательвыхъ  словъ  на  ...и  я  (род.  ...мени). 

Въ-третьихъ,  средній  родъ  оканчивается  по-малорусски 

опять-таки  на  я  (при  родительномъ  на  ...ятя),  чему  со¬ 

отвѣтствуетъ  по  русски  «...ёнокъ>. 

Такимъ  образомъ,  вотъ  образцы  малорусскихъ  словъ 

средняго  рода: 

а)  слбво— слово 

яблуко— яблоко 

відрб— ведро 

перлб-  бисеръ 

поле  (выгов.  «иолэ»)— поле 

сильцё  1  (выгов.  сыХцэ)  }  силокъ силцё  )  ) 
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місце— мѣсто  *) 

б)  пнтённв  мли  питання — вопросъ 

ходїнне  їли  ходіння— хожденіе 

насінне  плі  насіння— сѣмя 

життя  (зал.  житте)— жизнь 

здорбвйе,  здоровле;  ялі  здоров'я,  здо- 
ровля— здоровье 

НОДВірйе,  н  о  д  в  і  р  ’  я— дворъ 
палїчче  или  п  а  л  і  ч  ч  а— палки,  дубье  (собир.) 

збГжже  илі  збіжжа— а)  імущество,  вещи;  б)  зер. 
новой  хлѣбъ 

л  у  ш  п  і  й  в  иля  л  у  ш  п  і  й  я — кожура,  шелуха,  корки 

Гж'я,  Тяня  (чаще— Й и ё н н я) — яия 

врём’ я,  врёмня— пора 

верём’я  (зап.) — вёдро,  погода 
в)  тела  (род.  тел  яті),— теленокъ 

л  о  ш  К— жеребенокъ 

писк л а —птенецъ  (какъ  бы  «пискленокъ») 

з  д  и  х  л  я— заморышъ  (какъ  бы  «издохленокъ») 

ж  идеей— жиденокъ,  еврейчикъ. 

§  8.  О  смысловомъ  родѣ  у  именъ  сущеетви* 
т  в  Л  ЫІ  ы  X  ъ. 

1)  Во  всѣхъ  вышеприведенныхъ  примѣрахъ  родъ  именъ 

существительныхъ  устанавливается  ихъ  окончаніемъ  и  склоне* 

ніеиъ.  Однако  (все  равно,  какъ  и  по-русски)  имена  пред* 

метовъ  одушевленныхъ  мужского  нола  могутъ,  имѣя  жен* 

г)  Місце  происходитъ  изъ  „мѣстце".  Слово  „місто"  боль¬ 

шей  частью  значитъ  „городъ*  (срв.  и  по-русски  „мѣщанинъ1'- 

горожанинъ).  Слово  „мѣстъ цѳ"  употребительно  въ  Начальной 
кіевской  лЬтопнси  (напр.,  подъ  6559=— 1051  г.),  въ  Печерскомъ 

Патерикѣ  (напр.,  „да  будетъ  на  мѣстьцѣ  семъ  благословеніе  Свя¬ 

тыя  горы  и  моего  игумена"),  а  особенно  изобильно— въ  грамотахъ. 

Слово  же  „мѣсто"  въ  смыслѣ  „городъ"  извѣстно  въ  памятни¬ 
кахъ  XII  вѣка,— напр.,  въ  Златоструѣ  ХП  в.,  сиисанномъ,  неви¬ 

димому,  съ  кіевскаго  оригивала  („мѣста  и  села"). 
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ское  окончаніе  и  даже  женское  склоненіе,  быть  словака 

рода  мужескаго  по  смыслу. Напримѣръіс тёроста (сватъ) 

зап.-мр.  старбста  (въ  Австрік:  исправникъ),  суддя  или 

судия  (судья),  перебёндя  (перебира,  переборчивый)  и 

пр.;  все  это  имена  мужескаго  рода,  хотя  оканчиваются  на 

а  И  Л  и  склоняются  но  женскому  склоненія  *)• 

2)  Иногда  перемѣной  рода  въ  какомъ-нибудь  такомъ 

словѣ  сопровождается  и  перемѣна  въ  его  значеніи.  Напримѣръ: 

а)  старшині  въ  муж.  родѣ = старшина,  начальникъ. 

Срв.  «наш  ['старшині»  (=нашъ  старшина),  «шкіль¬ 
ний  старшин  б»  (= школьный  старшина,  т.-е.  началь¬ 
никъ  синагоги.  Срв.  Еванг.  .отъ  Луки,  VIII,  49;  Лаврент. 

лѣт.,  стр.  38); 

б)  старшині  въ  жен.  родѣ  — старшее  начальство 
(въ  собират.  смыслѣ).  Срв.  «козбцька  старшин 4> 

(=козацкія  старшія  власти).  Срв.  Лаврент.  лѣт.,  стр.  16). 

а)  Собака,  собачка  (муж.  р.)— песъ,  песикъ.  Срв. 

«рудий  соббка  та  чорна*  сучка»  (=рыжій  песъ  и 
черная  сука),  «мадий  собіічка*  (-^маленькій  песикъ); 

б)  собёка,  собёчва  (жен.  р.,  иди  общаго  рода)— 

собака  вообще.  Срв.  «руда  собака»  (=рыжая  собака 

безъ  обозначенія  пода),  «малий  собачка»  иди  «мала 

собёчка»  (маленькій  щепокъ). 

3)  Въ  старомъ  малорусскомъ  языкѣ  словъ  мужескаго 

рода  на  а  и  на  л  было  больше,  чѣмъ  въ  русскомъ,  потому 

что  сюда  входили  слова,  заимствованныя,  во-первыхъ,  изъ 

латинскаго  языка,  такія  какъ:  юриста  (= юристъ,  судеб¬ 

ный  крючокъ),  бандуриста  (бандуристъ),  н  о  с  т  а  (поэтъ) 

и  пр.;  и,  во-вторыхъ,  входили  сюда  такія  слова,  заимство¬ 

ванныя  изъ  польскаго,  какъ  с  п  р  4 в  ц  я  (завѣдующій;  испра¬ 

витель),  привідця  (= зачинщикъ),  видёвця  (= изда¬ 
тель)  и  мн.  др.  Но  они  сохранились  преимущественно  лишь 

въ  пословицахъ  («а  його  дере  юриста,  а  юристу — 

А)  Вирочѳмъ,  въ  своеиъ  мѣстѣ  мы  увидимъ,  что  согласно  съ 
мужескимъ  зд&ченіемъ  этихъ  словъ  м&іоруссы  допускаютъ  въ  ихъ 

склоненіи  кое-какія  особенности  (нанр.,  род.  мн.— старост  їв). 
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чортів  триста »=а  его  лупитъ  судейскій  крючокъ,  а 

крючка— триста  чертей),  или  въ  западво- малорусской  рѣчи; 

въ  разговориой  же  рѣчи  Наддпѣпряшциаы  обыкновенно  слы¬ 

шится:  поёт,  бандурист,  видавець  (или  видавёць); 

даже  форма  приведень  (= зачинщикъ)  употреблается  чаще, 

чѣмъ  неумершее  еще  старинное  привідця. 

4)  Всѣ  имена  мужескаго  пола  съ  женскимъ  окончаніемъ, 

такого  типа,  какъ  с  у  д  д  я,  бываютъ,  какъ  сказано,  и  грам¬ 
матически  мужескаго  рода.  Исключеній  изъ  этого  правила 

немного.  Обратимъ  только  вниманіе  на  одно  очень  обычиое 

слово,  остающееся  грамматически  въ  женскомъ  родѣ  въ  силу 

окончанія,  несмотря  на  свой  мужескій  смыслъ.  Это  слово— 

людина  (ж.  р.)=человѣкъ.  Напр.,  «з  нього  гарна 

людина»  (=онъ  хорошій  человѣкъ). 

§9.  Имена  рода  общаго. 

а)  Есть,  наконецъ,  слова  общаго  рода  (спілнбго  рбду), 

такія,  какъ  си ротй,  сиротина,  вбйй ця  *)  и  т.  п., 
которыя  употребляются  въ  грамматическомъ  мужескомъ  родѣ 

тогда,  когда  относятся  къ  мужчииѣ  (він  бідний  си¬ 

рота,  бідний  сиротина),  ивъ  женскомъ— тогда,  когда 

относятся  къ  женщинѣ  (вона— б  і  д  іі  а  сирот  б,  бідна 
сиротина). 

Довольно  строго  выдерживается  это  различіе  только  въ 

Надднѣпрянщинѣ.  Въ  западной  же  Украинѣ  «бідна  сиротина» 

можетъ  обозначать  одинаково  мужчину,  какъ  и  женщину.  Да 

и  вообще  въ  зап.-мр.  рѣчи  имена  муж.  пола  на  ...ина, 
относясь  даже  завѣдомо  къ  мужчинамъ,  охотно  считаются 

грамматически -женскимъ  родомъ.  Рудапсній  (подолянинъ), 

напримѣръ,  пишетъ:  бідна  хлопчина  (=бѣдпый  ма¬ 

лецъ),  нещаслива  писарина  (  =  несчастный  пнса- 
ришко)  и  пр.,  наряду,  правда,  съ  употребленіемъ  тѣхъ 

словъ  и  въ  муж.  родѣ.  Въ  грамматикѣ  Надднѣпрянской 

')  Параллельно  съ  „убййця"  есть  и  другая  форма,  съ  муже¬ 

скимъ  окончаніемъ:  „убивець". 
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рѣчи,  которую  мы  желаемъ  научать,  такое  словоупотребленіе 

должно  быть  исключено,  такъ  что,  напримѣръ,  «бідна  пмеа- 

рвна»  можно  примѣнить  только  къ  писаршѣ-женщинѣ,  а 

«бідна  хлопчина»  по-надднѣпрянеки  совсѣмъ  нельзя  сказать 

въ  виду  того,  что  «хлопчина»  (= малецъ,  парнмшко)  можетъ 
обозначать  еобою  только  лицо  мужескаго  пола. 

.6)  Выше  упомянуто  ужъ  было  слово  «собака»;  оно 

можетъ  означать  спеціально  «пёсъ»  (самецъ)  м  тогда  непре¬ 
мѣнно  бываетъ  мужескаго  рода  (це  зйів  наш  еобака, 

а  не  ваша  су  ка=это  съѣлъ  нашъ  несъ,  а  не  ваша  сука); 

но  можетъ  оно  означать  и  собаку  вообще,  безъ  различія 

пола  (т.-е.  какъ  и  въ  русскомъ  языкѣ),  м  тогда  малоруссъ 

употребляетъ  это  слово  безразлично  въ  мужескомъ  или  жен¬ 

скомъ  родѣ,— просто  по  своему  усмотрѣнію  (рудий  со¬ 

бака  и  ру діі  собака— рыкая  собака,  безъ  обозначе¬ 
нія  пола). 

Въ  употребленіи  имени,  означающаго  понятіе  «вошка», 

малорусоы  сильно  расходятся  съ  русскими.  У  русскихъ  слово 

«кошка»  (ж.  р.)  можетъ  обозначать  не  только  самку,  во 

вообще  всякаго  представителя  кошачьей  породы,  тогда  какъ 

слово  «вотъ»  означаетъ  по-русски  спеціально  самца,  іеіів 

таз.  У  малорусеовъ  же  имя  ж.  р.  кітка  (иначе— к  і  ш  в  а, 

кицька)  означаетъ  почти  исключительно  самку  *),  а  говоря 

о  кошкѣ,  какъ  о  животномъ  того  и  другого  пода,  мало- 

руссы  пользуются  существительнымъ  муж.  рода:  к  і  т,— ко¬ 

торое  кромѣ  того  можетъ  у  малорусеовъ  означать  м  спе¬ 

ціально  кота-самца.  Вотъ  примѣры:  кот  у  к  б  в  і=«кошки 

*)  Лишь  въ  очень  немногихъ  случаяхъ  (или  въ  отдѣльныхъ, 
рѣдкихъ  говорахъ)  можно  услышать  терминъ  к  Гт  к  а  въ  общемъ 

смыслѣ,  —  наир.,  въ  такой  фразѣ:  хто  голбдний,  той  і 
к  Гт  к  у  ї  с  т  и  м  е  =  „кто  голоденъ,  тотъ  и  кошку  (  =  кошачье 

мясо  вообще)  будетъ  ѣсть".  Этотъ  изчезающій  оборотъ  (чаще  ска¬ 
жутъ  въ  этой  фразѣ:  кота)  архаиченъ.  Въ  лѣтописи  Начально- 
Кіевской  мы  читаемъ:  „Ядяху  скверну  всяку:  комары  и  мухн, 

к  о  т  к  ы,  эмкѣ"  (подъ  6604=-1096  г.).  Орв.  еще  въ  Дубенскомъ 

сборникѣ  XVI  вѣка:  „Ядущи— аса,  котку"  (л.  178). 
украинская  грамматика,  т.  II.  2 
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лукавы»;  а  піні  коти— крёщі  од  собёк  =  «а  въ  моихъ 

глазахъ  кошки— лучше  собакъ» ;  собака  приие  д  о  б  р  ё 
дому,  акіт  не  при  я  «собака  доброжелательствуетъ 

дому,  а  вошка  на  доброжелательствуетъ»  (народн.  примѣта 1); 
щоб  мишёй  не  б  у  л  б,  трёба  к  о  т  ё  держёти,  бо 

миші  тілки  котів  і  бояться»  «чтобы  мышей  не  было, 

надо  держать  кошку,  потому  что  мыши  только  кошекъ  и 

боятся»;  Гёпко!  погодуй  котГв!(яли  коти,  §  23)  = 

«Агаѳья!  покорми  кошекъ!»  Если  жъ  будетъ  сказано:  по¬ 

годуй  кітви  (яли  кицьки),  то  это  будетъ  означать, 

что  покормить  надо  только  самокъ,  а  котовъ-самцовъ  кор¬ 

мить  не  нужно,  или  же  что  говорящій  случайно  пожелалъ 

почему-нибудь  высказать  свое  знаніе  о  женскомъ  полѣ  дан¬ 

ныхъ  кошевъ.— Въ  связи  съ  употребленіемъ  слова  кіт  въ 

смыслѣ  общемъ— стоитъ  у  малоруссовъ  и  прилагательное 

относительное:  русское  «кошачій»  передается  черевъ  ко- 

тячий;срв.  котяча  порбда,=кошачья  порода, котяча 

шкурка— кошачья  шкура,  мѣхъ.  (Впрочемъ,  прилагатель¬ 
ное  котячий  можетъ  этимологически  быть  произведено 

не  только  отъ  кіт,  но  н  отъ  формы  ж.  р.:  кітва, 

ют-щ>. 

в)  Употребленіе  въ  мужескомъ  склоненіи  я  въ  общемъ 

родѣ  словъ,  означающихъ  профессію,  каковы  по-русски 

«авторъ»,  «композиторъ»,  «писатель»,  или  словъ:  «другъ», 

«товарищъ»  и  т.  п., — у  малоруссовъ  вообще  н  е  въ  ходу. 

По- малорусски  для  профессіональныхъ  именъ  женщинъ  обра¬ 

зуется  въ  такихъ  случаяхъ  соотвѣтственное  слово  съ  фор¬ 

мальнымъ  окончаніемъ  женскаго  рода:  «ёвторка»  (= жен¬ 

щина-авторъ),  «композиторка»  (  =  женщина  компози¬ 

торъ),  «нисётелька»  (= женщина-писатель,  писатель¬ 

ница),  «п  р  и  я  т  е  л  ь  к  а»  ( =-  женщина- пріятель,  пріятельница),. 

>)  Эта  шутливая  народная  примѣта  (запис,  въ  Звенигород- 
щинѣ,  Кіѳв.  г.)  основана  на  тонъ  наблюденіи,  что  собака  тащить 

домой  всякую  пищу,  какую  найдетъ  (напр.,  кость),  а  кошка  уно¬ 
сить  изъ  дому  н  ту  пищу,  которую  эдѣсь  получить. 

ОідііігесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



—  19  - 

«товаришка»  ( =  женщина-товарищъ,  подруга)  *)  в  пр. 

Женщина  про  женщину  не  пожегъ  сказать  по-малорусеки: 

«вона— мій  пріятель»,  но  непремѣнно:  «вона— моя 

прііятелы а»  («она  — мой  пріятель);  «она  на  все 

мастеръ» — по-малорусски:  «вона  на  все  майстриха». 

Зато,  слово  «ей н у!»  (зват.  вад.)  можетъ  быть  примѣняемо 

въ  ласкательномъ  значенія  и  къ  женщмнѣ,  въ  смыслѣ: 

«ммлочва!  дитя  мое!». 

выключеніе  допускается  для  тѣхъ  случаевъ,  когда  форма 

жен.  рода  могла  бы  вести  къ  сбивчивости  въ  смыслѣ.  Мы 

скажемъ,  напримѣръ:  Лёся  Українка— один  а  най¬ 

кращих  пості  в— «Леся  Украинка  а)— одинъ  изъ  наилуч¬ 
шихъ  поэтовъ»,  потому  что,  если  бы  мы  сказали:  «одна 

8  найкрашнх  поёток»,  то  атииъ  выразили  бы  ея 

первенство  только  среди  женщинъ -поэтессъ,  но  не  среди 
всѣхъ  поэтовъ  безъ  различія  пола. 

Допускается  также  фориа  муж.  рода  въ  примѣненіи  къ 

женщинамъ  тогда,  когда  слово  потеряло  свой  оттѣнокъ, 

указывающій  тѣсно  на  особу  мужескаго  пола,  и  стало  упо¬ 

требляться  въ  смыслѣ  орудія,  или  въ  смыслѣ  неопредѣленно - 

отвлеченвомъ.  И  о  мужчинѣ,  и  о  женщинѣ  одинаково  ска¬ 

жуть:  він— жидівський  попйхач,  вонй— ЖИДІВСЬ¬ 

КИЙ  попйхач=«онъ— у  евреевъ  работникъ-подпомощ- 

нвкъ»,  «она— у  евреевъ  работница-подпомощница  (на  побѣ¬ 

гушкахъ  и  т.  п.) »,  потому  что  существительное  муж.  рода 

попйхач  (букв,  «подпихатель»)  постепенно  потеряло  у 

малоруссовъ  свой  первоначальный  оттѣнокъ  лица  мужескаго 

Звукъ  ш  въ  малорусскомъ  словѣ  товариш,  товариш- 

к  а — этимологнчнѣе,  чѣмъ  звукъ  щ  въ  русскомъ  „товарищъ",  хотя 

къ  русской  формѣ  имѣется  совпаденіе  и  въ  церк.-слав  товдрншть. 
Во  всѣхъ  славянскихъ  языкахъ  это  слово  звучитъ  съ  ш,  р&вво 
какъ  и  въ  румынскомъ,  и  въ  мадьярскомъ  (І&гв,  гдѣ  «  читается 

за  ш),  и  въ  чувашскомъ  („тавраш'О,  и  въ  др.  Повидимому,  это 
слово  —  старотюркское,  составленное  изъ  тюркскаго  „товар" 
(«имущество,  товаръ)  и  тюркскаго  же  „эш“  или  „іш-  («со¬ 
участникъ). 

*)  Псевдонимъ  Лариссы  Косачъ. 

2* 
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пола,  а  обратилось,  какъ  бы,  въ  иолу  презрительное  назва¬ 

ніе  орудія  (=  «подпихало»).  Ожидаемая  форма  женскаго 

рода  («попйхачъ-а»)  даже  не  существуетъ  въ  обиходной  рѣчи. 

§  10.  Среднимъ  родомъ  по  смыслу  могутъ  быть, 

какъ  и  по-русски,  слова  и  выраженія  несклоняемыя:  твоё 

«мабуть»  (=твое  «вѣроятно»),  о т 6  «в за вт ра» (=вонъ 

то  «эавтра»),  мое  «ні к 6л и»  (=мое  «никогда»),  вйше 

«тепёр  (=вашѳ  «теперь»),  панське  «а 6 раз»  (= бар¬ 

ское  «сейчасъ»),  селянське  «о  х»  (= крестьянское  «охъ»), 

українське  «не хй й»  (= малорусское  «небось»),  н&лё 

м  (= малая  или  строчная  буква  м)  и  пр. 

Однако  вмѣсто  средняго  рода  свободно  можетъ  быть 

употребленъ  въ  этихъ  же  случаяхъ,  примѣнительно  въ  окон¬ 

чанію,  мужескій  родъ:  твій  «мабуть»,  пінський  «ва¬ 

ра  8»,  селянський  «ох»,  руський  «сейчас», 

український  «нехай»  и  пр.  *).  Интеллигентный  ма¬ 

лорусскій  языкъ  обнаруживаетъ  большую  наклонность  упо¬ 

треблять  такія  слова  только  въ  родѣ  среднемъ,  т.-е.  дѣлать 
такъ,  какъ  это  принято  въ  синтаксисѣ  европейскихъ  языковъ. 

§  11.  Слова  въ  упражненіямъ  урока  1-го: 

посмотри— подивйся  *) 

)  Заслуживаетъ  вниманія  заи.  „великий  спасибі"  (наряху, 
впрочемъ,  съ  „велике  спасибі").  Мужескій  родъ  объясняется  здѣсь 
тѣмъ,  что  не  такъ  давно  еще  слышался  въ  концѣ  этого  слова 

звукъ  і,  и  оно  звучало  „спасибй“,  т.-е.  съ  окончаніемъ  муж.  рода. 
Въ  зап.-мр.  говорахъ  это  слово  продолжаетъ  и  теперь  звучать 
съ  і  па  концѣ. 

’)  Можно  и  сократить  ся,  т.-е.  сказать:  подивись;  но  такое 
сокращеніе  далеко  не  обязательно,  въ  противность  требованію 

языка  русскаго,  гдѣ  ся  иослѣ  гласныхъ  непремѣнно  совращается. 
Не  совпадаетъ  съ  русскимъ  языкомъ  употребленіе  ся  также  послѣ 

согласныхъ:  по-русски  с*  не  можетъ  быть  сокращено  въ  съ  послѣ 
согласныхъ,  а  по-малорусски  —  какъ-разъ  напротивъ.  Наир.,  по- 
иалорусскн  очень  хорошо— сказать:  він  подививсь  (—онъ 
посмотрѣлъ),  и  это  мы  слышимъ  даже  чаще,  чѣмъ  він  и  о  д  н- 

в  и  в  с  я,— тогда-какъ  русское  „подивился"  пи  за  что  не  могло  бы 
быть  сокращено  въ  „подивилсь". 
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гдѣ— де 

вотъ— от 

вевдѣ— скрізь 

еще — ще,  іще  *) 

здѣсь— тут,  тутечки;  вотъ  здѣсь =ось,  бсьде 

бѣлый,  бѣлая,  бѣлое — бійпй,  біла,  біле 

сегодня — сьогодні'  *) 
милый  -  любий,  милый 

когда?— коли?  *) 

ужъ — уже;  вже  (послѣ  гласныхъ) 

есть— в  (чит.  йв),  есть  (чит.  йесть)  4) 

это — де  (рѣдко:  се) 
кто— хто 

что— що  5) 

дочь— дочка  (удареніе!) 

только — тіл[ь]ки ,  т) л[ь]ко 

говорила— казая;  говорила— казала 

говоритъ— казати 

»)  Читать  надо,  конечно,  „щэ“,  „ищэ“  (а  не  со  звукомъ  о. 
какъ  по-русски).  / 

*)  Дн г  —  это  старая  форма  родит,  падежа  отъ  день.  Бъ  ^ 
зап.-мрГ  нарѣчіи  слышится  еще  болѣе  архаичное  произношепіе: 
с  е  г  6  д  н  е,  сьогодні  (=сего-Ьдне),  по  восточнымъ  малорус- 
самъ  такое  произношепіе  чуждо. 

~~~ ~  Малорусское  коли  соотвѣтствуетъ  русскому  „когда44 только  въ  предложеніяхъ  вопросительныхъ.  Въ  придаточ¬ 
ныхъ  же  предложеніяхъ  (относительныхъ)  оно  обыкновенно  озна¬ 

чаетъ  „если4*;  а  русское  „когда"  въ  относительныхъ  предложе¬ 
ніяхъ  времени  переводится  по-малорусски  черезъ  я  к  (напр.,  з  ро¬ 

би  в  т  о  д  ї,  як  б  у  в  у  д  6  м  а=„сдѣлалъ  тогда,  когда  былъ  дома"). 
4)  Чередованіе  между  формами  е  и  есть  извѣстно  даже  въ 

наиболѣе  древнихъ  памятникахъ,  дошедшихъ  къ  намъ  отъ  пред¬ 
ковъ  малоруссовъ.  Оно  оказывается  въ  обоихъ  кіевскихъ  Избор¬ 
никахъ  Святослава  1073  и  1076  гг.,  въ  чѳрвонорусскихъ  Словахъ 
Григорія  Богослова  XI  в.,  и  въ  др. 

з)  Въ  огромномъ  количествѣ  говоровъ,  какъ  восточныхъ,  такъ 
и  западныхъ,  мы  слышимъ  вмѣсто  що  болѣе  новое  произношеніе 

шо.  Но  такъ  писать  въ  литературной  рѣчи  не  слѣдуетъ.  О  иро- 
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22  - была,  была,  было— буе,  була,  булб  (удареніе!)1) 

бытъ — бу  ти  2) 

корабль— корабль,  корабёль  3) 
много— багато,  багёцько 

тетрадь— збшмт  (ван.) 

похожденіи  фонемы  що  въ  концѣ  ХѴІ-го  вѣка  (изъ  средневѣко¬ 
ваго  малорусскаго  што  ХШ— XVII  в.)  см.  особый  экскурсъ  ниже, 
§13.  Заодно  въ  томъ  экскурсѣ  даны  историческія  свѣдѣнія  и  о 
фонемѣ  хто,  возникшей  у  малоруссовъ  въ  XIII  вѣкѣ. 

О  По  зададео  -  малорусскому  произношенію,  здѣсь  удареніе 
обыкновенно  падаетъ  на  бу  (6  у  л  а,  б  у  л  о,— равно  какъ  и  во  мн. 

ч.  були),  но  у  восточныхъ  малоруссовъ~удареніе  здѣсь  всегда 
на  послѣднемъ  слогѣ  Гб  у  л  а.  б  ѵ  л  6Т  б  у  л  й). 

*)  Кажется,  что  звукъ  у  вмѣсто  ьіІіъТлаголѣ  бути  (— бытн) 
можно  бы  изрѣдка  констатировать  еще  на  старославянской  почвѣ; 

по  крайней  мѣрѣ,  одинъ  изъ  наиболѣе  старыхъ  церковно-славян¬ 
скихъ  памятниковъ,  Супрасльская  рукопись,  имѣетъ  въ 

себѣ  фразу:  „льжа  бы  була  мои  сьнъ*  (л.  272;  ь=х).  Но  въ  па¬ 
мятникахъ  старо-малорусскихъ  присутствіе  звука  у  въ  формахъ 
этого  глагола  дѣлается  наглядно-очевиднымъ  только  въ  XIV  вѣкѣ, 
потому  что  т.  н.  грамоты  кн.  Льва  Галицкаго,  относящіяся 
еще  якобы  къ  концу  XIII  в.  и  содержащія  въ  себѣ  начертанія 

вродѣ  „було44  (срв.  по  изд.  Карамзина,  въ  т.  IV,  примѣч.  203), 
поддѣланы  не  раньше  XIV  вѣка.  Въ  XIV  в.  мы  находимъ  съ  [удар¬ 
ною?]  буквою  у  начертаніе  въ  Л  у  ц  к  о  м  ъ  Е  в  а  н  г  е  л  і  и:  „ни  едина 

нѣ[сть]  забувена  предъ  Б[ого]мь*  (л.  129),  гдѣ  букву  с  (въ 
слогѣ  в  е),  быть  можетъ,  надо  не  читать  (принимая  £  за  ь),  и 

видимъ  то  же  слово  въ  буковинско-волошскомъ  Евангеліи 

Берковича  XIV  в.:  „забувна  нѣсть и  (л.  123  об.);  срв.  соврем, 
малорусское  прилагательное  „незабутній44  (=незабвенный).  Вскорѣ 
мы  найдемъ  начертанія  съ  у  въ  до  го  ворѣ  1457  г.  буковин.  вое¬ 

воды  Петра  съ  двумя  галицкими  старостами*,  „где  що  мочъмемъ 
(^могтимем)  добувати  отъ  ихъ  шкоды*,  „будет  нравомъ  добувати1* 
(=Улян.  84,  стр.  93.  94).  Въ  галицкомъ  Номоканонѣ 

XVI  в.  (изъ  львовскаго  Музея  Петрушевича  №  140)  есть  „була* 
(«была;  л.  54).  Въ  Кіевскомъ  Магдебургскомъ  уставѣ 
1516  года,  вписанномъ  въ  книгу  городской  думы  1542 — 1608  г., 

читаемъ:  „сторожу  отбу вати*  (Л*  3503,  л.  14— Антонов,  и  Козлов. 
Л-  25,  стр.  50).  И  т.  д. 

3)  Произношенія  „корабль*,  какъ  очень  локальнаго,  надо  из¬ бѣгать. 
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«єна— жінка 

лодка— чбвен  ’) 

дбма— удбма,  вдбма 

в — і;  й  (послѣ  гласныхъ);  та  *) 

а— а;  ба  (=ну,  а);  та 

лв — чи  (ставится  впереди  слова  или  фразы) 

тамъ— там,  тймечки;  вотъ  тамъ— отім;  он  тём; 

там-б 
кань— яв. 

Къ  звуковой  формѣ  и  правописанію  нѣкоторыхъ 

изъ  вышеперечисленныхъ  словъ. 

О  появленіи  неударнаго  звува'  а  вмѣсто  о  въ  такихъ 
словахъ,  какъ  багатий,  въ  силу  ассимиляціи  съ  сосѣд¬ 

нимъ  ударнымъ  а— см.  въ  нашей  грамматикѣ  ч.  I,  §§  33— 

37.  Въ  §  34-мъ  отмѣчены  другіе  случаи  возникновенія  а 

(въ  противность  языку  русскому),  напр.,  помагати,  неза¬ 

висимые  отъ  закона  [ассимиляціи.  Въ  §  35-мъ  сообщено, 

какія  изъ  всѣхъ  такихъ  фонемъ  должны  считаться  обще- 

малорусскими  и,  потоку,  литературными  (типа  «багатий», 

«помагати»),  и  какія  оказываются  болѣе  или  менѣе  узкими 

локализмами,  не  допустимыми  для  литературной  рѣчи  (напр., 

«карйбль»),  или  слишкомъ  грубо-вульгарными  (напр.  «ко¬ 
манда»). 

і)  Но  нельзя  писать  „чбвгш",  хотя  такъ  я  произносятъ. 
*)  Этотъ  союзъ  т  а  не  менѣе  старъ,  чѣмъ  подобозвучное  обще¬ 

русское  да.  Напр.,  Владиміръ  Мономахъ  (черннгокецъ) 

говорилъ:  „та  оттуда  [къ]  Турову,  а  на  весну— та  Переяславлю, 

а  и[зъ|  Смолиаьсна— т  а  къ  Новугороду",  „та  посла  мя  С[ Вяче¬ 
славъ  въ  Ляхы",  „т  а  ндохъ  Переяславлю",  и  пр.  Въ  И  п  а  т  с  к  о  А 
лѣтописи:  „Иди  же,  та  отряди  и,  ать  поѣдетъ  прочь,  а  у  мене 

ему  нѣчто  дѣяти*  (подъ  6796=128?  г.),  и  пр.  Въ  буковинской 
господарекой  вассальной  присягѣ  1468  г.  (=»Улян.  №  95, 
стр.  105):  „и  коли  дасть  Богъ  та  пріедеть  панъ  нашъ  король  ва 

рус  кіи  стороны..."  Бъ  господарскомъ  договорѣ  1499  г.  (=»Улян. 
.4  105,  стр.  174):  „т  а  не  мочимемъ  («могтимем)  сама  ехатн  съ 

нымв".  И  мн.  др. 

РідіїігесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



О  недопустимості  смѣшенія,  на  письмѣ,  неударныхъ  е 

и  и  (напр.,  въ  словѣ  чб вен,  выговариваемомъ  почти  всюду, 

какъ  чбвмн,  или  въ  словѣ  тихёныо,  выговариваемомъ 

за  техёнько)— см.  ч.  I,  §§  30—32.  Въ  §  32-мъ  предло¬ 
жены  практическіе  способы,  помогающіе  отличать  неударное 

е  отъ  неударнаго  и. 

По  поводу  8вука  в  въ  словѣ  «човен»  (при  старомало¬ 

русскомъ  «ЧЬЛВЪ»,  «члянъ»  и  при  русскомъ  «челнъ»)  см.  ч. 

I,  §  93.  О  томъ,  что  звукъ  в  въ  прошедшемъ  времени  гла¬ 
головъ  (напр.,  ска  зёв,  був)  не  происходитъ  фонетически 

изъ  ля,  но  есть  самостоятельное  причастное  образованіе  на 

ва,  см.  ч.  I,  §  11,  б;  также  см.  ч.  I,  §  97. 

Нельзя  приступить  ни  къ  сознательному  переводу  упраж¬ 

ненія  1 —  2,  ни  слѣдующихъ  упражненій,  не  проштудиро¬ 
вавши  предварительно  въ  высшей  степени  важную  главу  въ 

1-й  части  нашей  грамматики:  «Пріемы  малорусскаго 

благозвучія  и  связанныя  съ  ними  явленія»  ( = ч.  I, 

§§  41—50).  Въ  §§  42—47  изложены  законы  развитія  мало- 
русскихъ  т.  Н.  протетимескихъ  гласныхъ  (напр.,  локальн. 

о  рт^ть  вмѣсто  ртуть,  гщё  и  гсказёти  вмѣсто  ще 

и  сказёти,  г/в ходити  ,  вмѣсто  входити),  и  законы 

обратнаго  явленія— отпаденія  начальныхъ  коренныхъ  глас¬ 
ныхъ  (напр.,  Па  нёс  вмѣсто  Опа  нёс,  голка  вмѣсто 

ігблка,  сходити  вмѣсто  у  сходити  изъ  «вьсходвти»). 

Въ  ч.  I,  §  48-мъ  характеризована  мѣна  у  и  в,  і  и  й,  т.-е., 

съ  одной  стороны,  обращеніе  неударныхъ  начальныхъ  глас¬ 

ныхъ  звуковъ  у  и  *  въ  согласные  звуки  в  и  її,  если  пре¬ 
дыдущее  слово  оканчивается  на  гласную  (напр.,  на  /?вёна 

вмѣсто:  на  івёна,  вопё  впёда  вмѣсто:  вона  упёла), 

равно  какъ  обращеніе  начальнаго  согласнаго  в  въ  гласный 

звукъ  у  при  стеченіи  согласныхъ  (напр.  вік  у  з  Л  в  вмѣсто: 

вік  взяв).  Въ  §§  49  —  50  характеризованы  т.  н.  приды¬ 
ханія  (напр. ,  горіх  вмѣсто  о  р  і  х,  в  у  х  о  вмѣсто  ухо, 

л нго л  изъ  ёнгел). 

Что  касается  нѣкоторыхъ  свѣдѣній  изъ  области  глагола 

и  прилагательныхъ,  то  см.  въ  ч.  I,  §  103-мъ— о  нео- 
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предѣі.  н=нін(типа  казбтк,  б утпм)  и  въ  §  104-мъ — 

о  прошедшемъ  времени.  Въ  §§  125 — 128  даны  свѣдѣ+ 
нія  объ  имен.  над.  ед.  числа  прилагательныхъ. 

§  12,  а).  Упражненіе  1-е.  (Роббта  пёрша.) 

Подивися  на  зелёний  стен,  на  любий  Двіпрб! — Де  кінь?— 

Там,  де  біле  шатро,  там  і  кінь  і  варховёць.— Казбла  жінка: 

«Сьогодні  велйкий  йрмарок;  тан  і  картбпля  і  дріб  е,  —  дак 

довга  путь,  а  вже  ніч!»— Віл  і  кінь,  телй  й  лоша,  півень 

і  к^рка  та  малйй  соббчка— це  там,  де  повітка  й  подвірйе.— 

От  лав!  от  збіжжя!.,  дорогё  перло,  а  не  зп'жжя!..  —  Чи  е 
сіль?— 0  багацько!  —  Де  силвйй  глиб,  там  е  й  чбвен  і  ко- 

рббль  (нлв:  корабёль).  —  Обрубок  іщё  тбмечки,  а  мбти  вже 

ось.— Хто  ееть  удбма?  —  Батько  й  Овёрко  вдбма;  тут  і  ко- 

збцька  старшинб.  —  Хлбпець  і  дбдина  там,  а  дівчина  й 

діідько— т^течи.— Подивйся  на  обрій.— Хібб  що?— А  дощ!.. 

Оцё  пригбда!..  —  Це  вже  ніч,  а  шінька  й  пбні  сьогбдпї  не 

вдбма.— Як?  ужё  ніч?!— Картбпля— дббра  харч.— Де  грушка 

та  йблу ко?— Грушка  ось,  а  йблуко— там*б  *). 

§  12,  б).  Упражненіе  2-е  (Роббта  др^га.) 

Ночь— это  время.  —  Книга— и  сестра  я  родная  мать.— 

Жизнь— вопросъ.— Богъ— и  создатель,  и  отецъ,  и  судья.— 

*)  Русскій  переводъ.  Поснотрп  на  зеленую  степь,  на 
вялый  Днѣпръ! — Гдѣ  лошадь?— Гдѣ  бѣлый  шатеръ,  танъ  п  лошадь 
и  всадникъ.— Говорила  жена:  „Сегодня  большая  ярмарка;  танъ  и 
картофель  и  домашняя  птица  есть;  во  длинный  путь,  а  уже 

ночь!"— Волъ  и  лошадь,  телевокъ  я  жеребенокъ,  пѣтухъ  и  курица 
и  маленькая  собачка— это  тамъ,  гдѣ  сарай  и  дворъ. — Вотъ  пи-, 
ва!..  вотъ  хлѣба!.,  дорогой  жемчугъ,  не  хлѣба!— Есть  ли  соль? — 
Есть  много!— Гдѣ  значительная  глубина,  тамъ  есть  .  и  лодка  п 
корабль.— Молодой  человѣкъ  еще  тамъ,  а  мать  ужъ  вотъ. — Кто 
есть  дома?— Отецъ  и  Аверкій  дома;  тутъ  и  козацкія  власти  — 
Мальчикъ  и  тетка  тамъ,  а  дѣвушка  и  дядя  здѣсь.— Посмотри  на 
горизонтъ.— Развѣ  что?— Да  дождь!.,  вотъ  случай!..— Вотъ  ужъ 
ночь,  а  нявька  и  барыня  сегодня  не  дома.— Какъ?  уже  ночь?!— 
Картофель— хорошая  пища,— Гдѣ  груша  и  яблоко?— Груша  вотъ, 
а  яблоко— вонъ  тамъ. 
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Кто  тамъ?— Тамъ  мать,  а  дочь  здѣсь.— Когда  отецъ  дома?— 

Отецъ?  да  сегодня  онъ  дома.  —  Посмотри  на  ведро.— Это- 

ведро  деревянное.— Гдѣ  топоръ  і  нала?  —  Тамъ,  гдѣ  куча 

дубья.— Вотъ  голубь,  я  вотъ  силонъ.— Мать  и  нянька  ужъ, 

вѣроятно,  дома;  а  сестра  и  Павелъ  еще  вдѣсь.— Что  тамъ? — 

Тамъ  мелкій  картофель  да  груша  да  яблоко,  а  корки  здѣсь. — 

Кто  Димитрій?— Димитрій— сирота. — Всадникъ  еще  здѣсь,  и 

палка— вотъ,  а  лошадь  ужъ  тамъ.— Соль  есть  вездѣ.— Ну, 

да  и  подсолнухи!.,  и  какъ  много!..  —  Петръ— ото  имя,  я 

Павелъ  —  имя.  —  Говорила  дѣвушка:  «И  жиденокь  —  чело- 

вѣкъ!»  4). 

§  12,  в).  Упражненіе  въ  разговорѣ.  (ПривчЗнне 

до  розмови). 

А  де  бЛтько  й  дочкй? 

—  Батько  й  дочка  вдома. 
Хто  там? 

—  Танечки  дївчина  й  аі- 

рубок. Колй  батько  вдома? 

—  Батько  й  хлбпець  удома 
сьогодні. 

Що  тут? 

—  Тутечки  дрібна  кар¬ 
та  пля. 

А  гдѣ  отецъ  и  дочь? 

—  Огецъ  и  дочь— дома. 
Кто  тамъ? 

—  Тамъ  дѣвица  и  молодой 
человѣкъ. 

Когда  отецъ  дома? 

—  Отецъ  и  мальчикъ  дома 
сегодня. 

Что  здѣсь? 

—  Здѣсь  мелкій  карто¬ 

фель. ’)  У  країн  сь  к  п  В  переклад.  Ніч— то  час.— Кийжка— 
і  сестрі  ії  ненька.  —  Життя — питание. — Богъ  —  і  сотворнтель  і 

батько  й  судёць.— Хто  тамъ?— 'Гамъ  мати,  а  дочка  тут. — Колй 
біт ь ко  вдбма?— Батько?  воші  (=»опв;  ми.  ч.  изъ  вѣжлнностн) 

сьогбднї  ж  удбма.— Подивися  на  відрб,— Це  коновка. — Де  соки¬ 

ра  й  ковінька?— Там,  де  палічча.— От  гблуб  і  от  силце.— Мати  й 

нянька  вже,  мабудь,  удбма,  а  сестра  й  Павло  ще  тутечки. — Щб 

там? -Там  дрібна  картбпля  та  груша  та  яблуко,  а  лушпайс  тут,— 
Хто  Митрб?— Митрб — сиротина.— Берковець  іще  тут,  і  палиця 
ось,  а  кінь  уже  там,— Сіль  с  скрізь,— Ну,  та  й  насіння!.,  тай  як 
багацько!  -Петрб— то  імення,  і  Павло— Ймення.— Казала  дівка: 

„І  жнденя— людйваК 
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Що  це?  Что  это? 

—  Це  ивйжіа,  а  там  б—  —  Это  книга,  а  вотьтапь— • 

зошит  *).  тетрадь. 

§  13.  Экскурсъ  по  поводу  ввукового  вида 
мѣстоименій  «хто»  и  «що». 

а)  Въ  XI— III  вв.  оба  мѣстоименія  произносились  на¬ 

шими  предками  въ  два  слога:  «кя-то»*),  «чь-то».  Въ  XII — 
XIII  в.  при  начавшемся  выпаденіи  глухихъ  гласныхъ  я  и  ь. 

послышались  однословныя  слова:  «кто»  и  «чьто»  (т.  -  е. 

«что»,  но  съ  мягкимъ  ч).  Вскорѣ  же,  къ  XIV  вѣку,  первое 

слово  стало  звучать  «хто»,  а  второе — «шьто»,  или  «што» 
(съ  мягкимъ  ад). 

б)  Начертаніе  «хто»  мы  впервые  встрѣчаемъ  въ  руко¬ 

писи  Студійскаго  Устава  XII— XIII  в.,  происхожденіе  кото¬ 

рой  мы  не  рѣшаемся  установить  э).  Оказывается  «хто»  и 
въ  Начальной  лѣтописи  по  Лаврент.  списку  XIV  в.  (л.  18), 

но  и  тамъ  мы  лишены  возможности  провѣрять,  попало  ли 

«хто»  въ  Лаврент.  списокъ  изъ  кіевскаго  оригинала,  писан¬ 

наго  лѣтописцемъ  віевлянипомъ  малоруссомъ,  или  же  вне¬ 

сено  переписчикомъ  -  суздальцемъ.  Поэтому  цѣннѣе  всего 

для  насъ  —  встрѣтить  «хто»  въ  подлинныхъ  малорус¬ 
скихъ  грамотахъ:  въ  Швитрикгайловомъ  листѣ  1403  г.  церкви 

св.  Іоанна  «у  Городку»  подъ  Львовомъ  («хто  коли  на  сесь 

вашь  листъ  усмотритъ»,  «хто  попомъ  у  святого  Ивана  бу¬ 

детъ»)  ');  въ  Швитрикгайловомъ  же  листѣ  1438  г.,  даи- 

*)  Греческое  слово  „тетрадь",  заимствованное  изъ  русской 
школьной  обстановки,  въ  полномъ  ходу  всюду  у  россійскихъ  ма- 
лоруссовъ,  а  въ  Лѣвобережья  только  оно  и  извѣстно. 

*)  Иногда  гласная  ъ  перваго  слога  уподоблялась  гласной  о 

второго  слога,— и  тогда  говорилось:  „кото".  Срв.  кіевскій  Избор¬ 
никъ  Святослава  1073  г.,  чѳрвонорусскія  Слова  Григорія  Бого¬ 
слова  XI  в.  и  др. 

>)  См.  описавіе  рукописей  Московской  Синодальной  Библіо¬ 
теки— Горскаго  и  Невоструева,  т.  III,  1,  24. 

*)  —Голов.  >»  26,  стр.  25. 
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вонъ  «у  Луцку»  кухмистру  Петру  Мышьчичу  «(хто  па  нь 

возрить»,  «пак  ли  бы  хто  хотѣлъ  взяти»)  *);  почти  тѣ- 

же  выраженія  съ  «хто»— въ  одновременной  Швитрикгайло- 

вой  грамотѣ  1438  г.,  писапной  въ  Острогѣ  *);  и  эатѣмъ — 
«хто»  попадается  частенько. 

в)  Начертаніе  «што»  (съ  мягкимъ  ш,  конечно)  мы 

среди  мр.  памятниковъ  впервые  находимъ  въ  юж.гал.  Ев.  по¬ 

повича  Евсевія  1283  г. :  «ни  во  што  облечетеся»  (л.  33,  об.) 3)  и 

въ  старѣйшей  дошедшей  до  насъ  галицкой  грамотѣ— именно 
въ  Неремышльской  купчей  1359  г.  «па  дѣдицтво  панъны 

Раднвонъковоѣ,  што  по  пюи  отець  далъ...,  со  всѣмъ,  што 

коли  отца  ее  прнслушало».  И  затѣмъ  начертаніе  «што» 

обильно  встрѣчается  въ  памятникахъ  XIV  вѣка:  въ  Львов¬ 

ской  купчей  1371  г.  галицкаго  старосты,  пана  Оты  («а  што 

може  причинити  болше,  то...»  и  др). 4);  въ  Луцкомъ  Еванге¬ 

ліи  XIV  в.  (л.  98:  «и  што  есть  знаменье  твоего  прише¬ 

ствья?»);,  въ  Смотрицкой  доминиканской  жалованной  грамотѣ 

1375  г.  («чинимъ  свѣдочно,  шю  жь  былъ  братъ  нашь  князь 

Юрій  Еорьятовичь  придалъ  млинъ  къ  церкви»;  «але  то,  што 

жь  коли  вен  бояре  и  земляне  будуть  гбродъ  твердити, ..»; 

«што  дуброва  межи  Ходорковымъ  селомъ— тоѣ  дубровы  по¬ 

ловина  во  млину»,  и  др.);  въ  записи  1376  г.  при  Холм- 

свомъ  Евангеліи  («  ..за  Што  зде  дай  Г[оспо]ди  намъ  по¬ 

быть  и  здравие!»);  въ  заставной  галицкой  грам.  1386  г. 

па  с.  Черепине  подъ  Львовомъ5);  въ  луцкомъ  векселѣ  1388  г. 

короля  .  Владислава  -  Ягайла  молдавскому  воеводѣ  Петру 

>)  Изд.  въ  кіевск.  „Универе.  Изв.“  1885,  янв.,  прнбавл.  III, 
стр.  80.  Подлинникъ— въ  Румянцевскомъ  музеѣ. 

*)  =Голов.  №  46,  стр.  53—54. 
*)  Въ  памятникахъ  великорусскихъ,  подъ  вліяніемъ— очевид¬ 

но— болѣе  ранняго,  чѣмъ  у  малоруссовъ,  паденія  глухого  звука  І< 

въ  этомъ  мѣстоименіи,  начертаніе  „што"  попадается  еще  въ 
XII  в ,— наир.,  въ  новгородскомъ  Добриловомъ  Евангеліи  1 164  г. 
(л.  126). 

•)  —Голов.  >»  4,  стр.  7—8. 
5)  =Гол.  К  7,  стр.  10. 
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(=Гоюв.  Л»  VIII),  равно  какъ  въ  отвѣтной  буковнвсксй  рое- 

писвѣ  Петра  (=Улян.  .Ѵг  3,  стр.  3:  «просимъ,  штобы  вето 

учинили  иныі  листъ,  яко  итогъ,  што  нисанъ»,  «вашъ  листъ, 

што  писано  на  4  тисячѣ»,  и  др.).  Да  и  вообще  во  всѣхъ 

послѣдующихъ  бувовиненнхъ  грамотахъ  XIV— XV  вв.  из¬ 

обилуетъ  «што»,  равно  макъ  въ  грамотахъ  изъ  иныхъ  мѣстъ 

малоруссиой  территоріи, — напр.,  въ  Внтовтовой  волынекой 
жалованной  грам.  ок.  1392  г.,  писанной  «у  Турейсиу  в 

Володимерьскомъ»  (гдѣ  есть:  «дали  есмо  сюю  нашу  грамоту 

Бедриху,.  што  держитъ  о[т]  насъ  двѣ  селищн»),  и  въ  нр., 

в  въ  прм  въ  теченіи  вѣковъ  ХѴ*го  и  XVI -го. 

Даже  въ  эпоху  борьбы  съ  уніей  форма  «што»  (все  еще 

не  нынѣшнее  «шчо»)  попадается  у  малорусеовъ  въ  большомъ 

изобиліи,  все  равно,  будутъ  ли  писцы  малоруссами  запад¬ 

ными  (каковы— знаменитый  народный  проповѣдникъ  XVI — 
XVII  в.  Иванъ  Вышенскій,  лексикологъ  Памва  Берында 

1627,  проповѣдникъ-ректоръ  І.  Галятовскій  XVII  в.),  или 
будутъ  ди  они  малоруссами  восточными  (ерв.,  напр.,  форму 

«што»  въ  рукописяхъ  проновѣдняка-черниговца  XVII  вѣка 

А.  Радивиловскаго  *);  въ  рукописи  XVII  вѣка  Кіево-Софій¬ 

скаго  собора  №  130  *);  въ  полтавскомъ  сборнммѣ  1679  г. 

игумена  Геннадія  московской  Хлудовекой  бібліотеки  *),  и 

у  друг.).  
•  ■  •  '  1  • 

г)  Въ  настоящее  время  фонема  «што»  начет  у  маю- 
руссовъ  почти  на  всемъ  пространствѣ  ихъ  территоріи  и 

)  О  преобладаніи  „што“  надъ  „цюй  въ  рукописяхъ  Ра¬ 
дивиловскаго  въ  противность  печатнымъ  кіевскимъ  текстамъ  (гдѣ 

издано  „фо“),  см.  у  Мпх.  Марковскаго:  „Ант.  Радивиловскій44, 
стр.  148. 

*)  Изъ  нея  листы  157—160  изданы  въ  „Записках  Наук.  То¬ 

вариства  імена  Шевченка",  ке.  72,  стр.  137—140. 
з)  Полтавскій  сборникъ  1679  г.  оннсавъ  и  отчасти  (именно 

„Книга  Эноха  )  изданъ— -А.  Поповымъ  въ  „Библіографическихъ 

матеріалахъ",  подъ  №  ІУ  (М.  1880,  отт.  изъ  „Чтеній44,  кн.  3), 
стр.  66—154.  См.  особенно  „Предмову"  игумена  Геннадія,  =на 
стр.  83—88  у  Попова. 
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можетъ  считаться  угасшей,  ее»  мы  не  будемъ  во  вняма- 

ніе  прянімать  совсѣмъ  маіаго  количества  архаичныхъ  сѣ¬ 

верныхъ  говоровъ,  между  прочимъ — говоровъ  русиновъ  под- 
миссіяхъ  (холмскихъ)  и  угорскихъ,  гдѣ  еще  елшштя 

«што».  Вся  же  прочая  масса  налоруссовъ  знаетъ  только 

«то»  (чят.  «шчо»),  причемъ  въ  нвыхъ  мѣстахъ  (напр.,  у 

горцевъ-гуцуловъ)  это  слово  звучитъ  мягко,  т.  е.  какъ 

«шчьо»  (шчё);  а  въ  очень  многихъ  говорахъ,  не  исключая 

въ  томъ  числѣ  приднѣпровскихъ,  уже  слышится  даже  «ШО» 

(чего  въ  литературной  рѣчи  избѣгаютъ).  Процессъ,  посред¬ 
ствомъ  котораго  старинное  «што»  превратилось  въ  нынѣшнее 

общепринятое  «шчо»  (пишется  «що»),  можетъ  быть  обрисованъ 

разно,  но  намъ  лично  представляется,  что  главную  роль 

здѣсь  сыграла  долго  не  исчезавшая  мягкость  звука  ш:  слово 

«што»  (чит.  «шьто»)  естественно  могло  обратиться  въ 

«шыъо»  (иначе:  «штё»);  вто  послѣднее  обратилось  въ 

«шчьо»  (иначе  написать:  «щс»);  а  мягкая  фонема  «щё» 

(шчьо),  донынѣ  извѣстная  въ  разныхъ  говорахъ,  отвердѣвши 

дала  нынѣшнее  общераспространенное  «шчо»  (пищ.  «що»). — 
Фонема  же  «шо»  возникла  изъ  «що»,  вѣроятно,  черезъ 

стадію  «шшо». 

д)  Насколько  старо  нынѣшнее  общемалорусское  «що»? 

Иначе  сказать:  съ  какихъ  поръ  старинное  «што»  стало 

вытѣсняться  посредствомъ  «шчо»? — Около  конца  XVI  вѣка. 

Вопросъ  этотъ  запутанъ  тѣмъ,  что  въ  священной  церковно- 

славянской  орѳографіи  звукъ  шт  выражался  посредствомъ 

буквы  Ф  и  что  балканскіе  славяне,  на  языкѣ  которыхъ 

«чьто»  также  обратилось  въ  «што»,  для  воспроизведенія  этого 

своего  слова  «што»  писали  фо.  Начертаніе  фо  въ  церк.- 

слав.  памятникахъ  появилось  въ  XII — XIII  в.,  но  мы  очень 

ошиблись  бы,  если  бы  вздумали  такое  фо, — напр.  въ  Ио- 

годинской  псалтыри,  Григоровичевомъ  Паремейникѣ  ит.  п., — 
читать  за  «шчо»:  оно  читалось  «што».  По  малорусскимъ 

памятникамъ  —  массу  начертаній  фо  мы  можемъ  найти  въ 

буковинскихъ  грамотахъ XIV — XV в.  (наряду со  « ш го»); 

но  буковинцы  читали  букву  Ф  за  шт,  на  балканскій  ладъ, — 
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и  заключать  изъ  буковннеквхъ  грамотъ  о  существованіи 

малорусскаго  шчо  въ  XIV — XV  вѣкахъ  было  бы  болѣе, 

чѣмъ  опаево.  Напротивъ,  уже  съ  порядочной  увѣренностью 

иы  можемъ  о  превращеніи  старо-малорусскаго  «што»  въ 

нынѣшнее  «шчо»  заключить  по  тѣмъ  начертаніямъ  «ФО», 

которыя  (все  еще  параллельно  съ  болѣе  старымъ  «што») 

оказываются:  въ  волынскомъ  полемическомъ  сборникѣ  попа 

Наливайка  второй  половнвы  XVI  в.  (Румянц.  муз.  №  2616); 

въ  Почаевск.  «Учительной  Евангеліи»  XVI  в.  (Біев.  Дух.Акад,); 

въ  волынскомъ  стихотворномъ  Лйментѣ  дому  княжатъ  Ост¬ 

ровскихъ  надъ  кн.  Ал.  Боист.  0строзским[ъ]»  (1603)  *);  въ 
Нижанвовичской,  изрядно  простонародной  Толковой  Псалтыри 

1609  г.  (СІІБ.  Дух.  Акад.  I — 136.  К)  *);  въ  такомъ  же 

простонародномъ  волынскомъ  Тригорскомъ  Толковомъ  Еван¬ 

геліи  начала  XVII  в.  (Волынск.  Церв.  Древлехранял.  въ 

Житом.)3),  и  въ  другихъ  памятникахъ  конца  ХѴІ-го  и  на¬ 

чала  XVII- г  о  с  т  о  л  ѣ  т  і  я.  На  Волыни  буква  Ф  читалась  какъ 

щч\  предположить  же,  что  начертаніе  фо  этихъ  памятни- 
ковъ  конца  XVI  в.  есть  ухищренное  книжническое  подража¬ 

ніе  балканскому  правописанію,  не  позволяетъ  черезчуръ  не- 

киижннческій  характеръ  зтвхъ  памятниковъ.  Бъ  тому  це,  о 

переходѣ  малорусскаго  «што»  въ  «шчо»  именно  въ  концѣ 

XVI  в.  неоспоримо  свидѣтельствуютъ  намъ  и  тѣ  два  вполнѣ 

простонародныхъ  малорусскихъ  памятника  XVI  в.,  которые 

записаны  латинскими  буквами.  Въ  первомъ  изъ  нихъ,, 

1571-го  года,  юрной  гуцульской  пѣснѣ,  воспроизведенной; 

чешскими  буквами,  мы  еще  находимъ  аЧо.  *):  «А  а' іо 

')  Переизданъ  въ  12-й  книгѣ  (1897)  кіевскихъ  Несторовыхъ 

„Чтеній",  отд.  IV,  стр.  14—18. 

*)  См.  о  ней  въ  приложеніи  къ  „Христіанскому  Чтенію"  1890, 

№  6—6,  н  въ  9-ой  кн.  кіевскихъ  Несторовыхъ  „Чтеній"  (1894). 

„Замѣтки  о  малоизв.  пам.“,  стр.  9—11. 
а)  Трвгорскоѳ  Толковое  Евангеліе  описалъ  Г.  Крыжановскій 

въ  „Волынскихъ  Епарх.  Вѣдом."  1895,  май,  №15,  стр.  516— 526. 
4)  Въ  подлинникѣ  нанисава  извѣстная  чешская  (Г  у  сова) 

буква,  означающая  ш\  но  наша  типографія  не  имѣетъ  этой  ли¬ 
теры  и  замѣняетъ  ее  черезъ 
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№і  гес’еі  8’ІеГап  ѵу)\чо<Іа?...  з'іо  тігекіа  буѵопка?»— тогда 
какъ  комическія  интерлюдіи  галичанина  Якуба  Гаватта 

изданныя  во  Львові  польскими  буквами  въ  1619  году,  со¬ 

держатъ  въ  себѣ  начертанія  ясно  (чит.  шчо) — наир.:  «Та 
8сво  (о  І8І  га  ігалѵа  іа,  зего  гобуі  ругоЬу?» ...  «сгоіоѵік, 

зсго  ті  іакоіе  гусгу,  оз,  Рапе,  наЬгоіЬ,  и  мн.  др.  Заи. 

мр.  вирша  о  пораженіи  Хмельницкаго  ок.  1651  г. 1)  знаетъ 
ужъ  только  «8С20М*  «8сгоЪ  1\ѵоіа  гайа  пікоши  8іа  не  зпуіа!» 
«зсзо,  веЪог  е?»,  «А %  Ьасгаі  ЬаЬу,  зсво  па  пае  8<гаЬу»нт.и. 

е)  Но  старая осрма  «што»  исчезала  далеко  не  сраву. 
Такъ,  въ  словарѣ  Намвы  Бѳрынды  1627,  который  уже 

внаетъ  «шо»  (напр.,  л.  180),  очень  часто  пишется  и  «што» 

(напр.,  204);  у  болѣе  новдннхъ  писателей  XVII  в.,  —  по¬ 
ложимъ,  у  I.  Галятовскаго  и  его  ученика  А.  Раднвиловснаго 

(ум.  1688), — всюду  безусловно  преобладаетъ  «и*о»,  однако 
и  форма  «што»  часта,  особенно  если  обратиться  не  въ 

печатнымъ  веденіямъ,  а  къ  рукописнымъ  оригиналамъ  Ра- 

днвнловсваго  (черниговца).  Поводимому,  фонема  «шо»,  одер¬ 
жала  у  иалоруссовъ  болѣе  или  менѣе  повсемѣстную  побѣду 

надъ  «што»  только  къ  концу  XVII  вѣка. 

Такимъ  образомъ,  типичное  современное  общемалорус- 

екое  що  принадлежитъ  къ  разряду  тѣхъ  крайне  малочислен¬ 
ныхъ  явленій  малорусскаго  языка,  которыя  относятся  въ 

сравнительно  позднему  времени,  т.  е.  скорѣе  къ  Новымъ 

вѣкамъ,  чѣмъ  къ  Средневѣковью,  и  тѣмъ  болѣе — не  къ  той 

глубокой  древности,  которою  характеризуются  многочислен¬ 
ныя  другія  особенности  малорусскаго  языка. 

і)  Изд.  въ  АгсЬіѵ  Шг  зІаѵізсЬе  РЬіІоІодіе,  і.  II  (  =  1877), 

стр.  398 — 301. 
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Урокъ  второй. 

Общія  замѣчанія  о  склоненіи.  Склоненія  именъ  существи 

тельныхъ  рода  мужескаго  по  различію  твердому. 

Гуртові  ввйги  про  те,  йк  слова  склопйються, 

або  відмінюються.  Склонбнне  ймбнпїв  само¬ 

стійних  рбду'му  жеського  відміни  твердбї. 

§  14.  О  числахъ;  число  двойственное. 

а)  Имена  (существительныя,  прилагательныя,  числитель¬ 
ныя)  и  мѣстоименія  способны  склоняться  (склопйтися, 

або  відмінюватися).  Малорусское  склоненіе  именъ 

существительныхъ  (по  моей  терминологіи  —  й  м  ё  н  п  Ї  в 

самостійних,  або  с  у  щ  и  х)  можетъ  имѣть,  въ  против¬ 

ность  русскому  языку,  не  два,  а  три  числа. 

Таково,  во-первыхъ,  число  единственное  (у  галичанъ— 

число  єдине,  число  единйчнѳ,  или  —  на  сербскій 

ладъ  —  просто  однинй);  напр.,  віл  (=волъ),  кнйжка 

(=  книга),  відрб  (=ведро). 

Во-вторыхъ,  имѣется  число  множественное  (будемъ  назы 

вать  его  числб  мнбжне;  у  галичанъ  оно  —  число 

мнбге,  число  мпожіінпе,  или  —  на  сербскій  ладъ — 

одно  слово:  мн ожин й);  напр.,  води  (=волы),  книжки 

(=»книги),  відра  (=ведра). 

Въ-третьихъ,  у  малоруссовъ  имѣется  отсутствующее  въ 
русскомъ  языкѣ  число  двойственное  (числб  подвГйне; 

у  галичанъ  —  число  двійнб,  или  просто:  двійні);  на- 
УКРАИНСКАЯ  ГРаММАТИКА,  т.  II.  3 
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примѣръ,  дві  кпгіжцї  (- двѣ  кпижки),  три  відрі  (  =  три 

ведра),  об й дві  6 ці  (—оба  глаза)  *). 

б)  Двойственвое  число,  въ  качествѣ  сознательнаго  слово¬ 

употребленія,  свойственно  только  именамъ  рода  женскаго  п 

средпяго,  при  чемъ  его  употребленіе  не  обязательно;  такъ, 

вмѣсто  «обидві  6«Г»~всегда  можно  употребить  выраженіе: 
«обйдва  бко » ,  т.  е.  число  единственное  въ  роли  множе- 

ствеінаго;  вмѣсто  «дві  кнйжиї»  свободно  говорится  и  «дві 

кнйжкц»,  вмѣсто  «складім  р^ці»  (= сложимте  руки)  можно 

употребить' и  мпож.  число  «складім  руки»  и  т.  д. 

в)  Въ  родѣ  же  мужескомъ  возможно'  въ  малорусскомъ 
языкѣ  уловить  лишь  намеки  на  прежнее  существованіе 

двойственнаго  числа,  безсознательно  сохранившіеся  въ  ка¬ 
чествѣ  старипныхъ  окаменѣвшихъ  остатковъ.  Такъ,  остатки 

имен,  дв.,  съ  окончаніемъ  а,  мы  видимъ  въ  формѣ  «вуса» 

(=усы»,  параллельно  съ  формой  мн.  ч.  «в^см»),  «рук&ва» 

параллельно  съ  «рукавй»,  или  въ  выраженіи  «два  год/і» 

(параллельномъ  съ  формой  мн.  числа:  «два  гбди»,  т.  е. 

2  года).  Далѣе,  отъ  слбва  грбші  (= деньги)  можно  въ 
малорусскомъ  падднѣпряпскомъ  явыкѣ  очень  часто  слышать 

орудный  падежъ:  г  решила  (  =  деньгами),  наряду  со 

вполнѣ  равносильной  и  равнозначной  мпожественной  фор¬ 

мой:  гріш. иг/;  отъ  мѣстоименія  всі  (  =  всѣ)  орудный  па¬ 

дежъ  звучитъ:  или  по  множественной  формѣ-  в  сіл  г/,  или 

по  двойственной  формѣ- всіла  *).  Однако  ни  малѣйшаго 

!)  Какъ  извѣстно,  въ  русскомъ  языкѣ  сохранились  отъ  ста¬ 
риннаго  двойственнаго  числа  лишь  ничтожные  остатки,  и  то  толь¬ 

ко  въ  двухъ-трехъ  словахъ,  каковы  „брылѣ  (=  толстыя  губы), 
пли  въ  неприличномъ  словѣ,  начинающемся  на  м  и  означающемъ 
Іезііспіі. 

’)  Въ  отдѣльныхъ  малорусскихъ  діалектахъ  попадаются  и  дру¬ 
гія  такія  же  неожиданныя  множественныя  формы  муж.  рода  съ 

„двояннымъ“  окончаніемъ.  Такъ,  на  Буковинѣ  говорятъ  часто 
„пальцм.ѵа“  вм.  „пальцями".  Мимоходомъ  ори  случаѣ  отмѣчу  не¬ 
ожиданное  подольское  „гусг/л«“  вм.  „гусями,  хотя  оно,  какъ  сло¬ 
во  рода  женскаго,  не  совсѣмъ  подходитъ  къ  тому,  о  чемъ  мы 
сейчасъ  говоримъ. 
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35  — представленія  о  чемъ-то  двойномъ  пикто  не  влагаетъ  въ 

эти  мужескія  «двоипныя»  формы:  г  р  отим  а  і  в  с 'Г-н  а  *), 
тогда  какъ  при  склоненіи  именъ  женскаго  н  средняго  рода 

вполнѣ  сознательно  передается  двойственнымъ  числомъ  по¬ 

нятіе  опарѣ  предметовъ,  и  лишь  по  аналогіи  допускается 

употребленіе  двойственнаго  числа  также  послѣ  числитель¬ 

ныхъ  «три»  (=3)  и  «чотйрі»  (=4). 

§  15.  П  ад  еж  и.  Звательный  съ  особой  формой. 

Терминологія. 

а)  Склоняются  малорусскія  имепа  по  семи  паде¬ 

жамъ,  которые,  по- архаичному,  могутъ  называться  се¬ 

меро  падежів,  а  по-галицки  —  с  і  м  (або  с  б  мер  о)  від¬ 
мінків.  Падежей  есть  у  малоруссовъ  дѣйствительно  семь, 

я  не  шесть,  какъ  въ  русскомъ  языкѣ,  гдѣ  звательный 

падежъ  замѣнился  формой  именительнаго. 

У  малоруссовъ  звательный  падежъ  ед.  ч.  сохранилъ 

свою  особую  старинную  форму,  и  замѣна  звательнаго  па- 
дежа  именительнымъ  не  допускается  (если  не  считать  нѣ¬ 

сколькихъ  исключеній  въ  сложныхъ  титулахъ  и  въ  желатель¬ 

ныхъ  или  условныхъ  предложеніяхъ  съ  подлежащимъ  въ 

зват.  падежѣ  2),  о  чемъ  мы  будемъ  обстоятельно  говорить 
въ  свое  время. 

г 
г 

I 

і 

і)  Очепь  возможно,  что  формы  оруднаго  падежа  „грошима4*  и 
„всїма*4  надо  сопоставлять  не  только  съ  органическими  падеж¬ 
ными  формами  подлиннаго  двойственнаго  числа  (такими,  какъ 

очйма  =  глазами,  у  ш  й  м  а  =  ушами,  о  б  о  м  а  =  обоими),  но  и 
съ  нарѣчіями  образа  дѣйствія  па  м  а,  отвѣчающими  на  вопросъ: 

„какимъ  образомъ?44;  срв,  с  торчка  (=  торчмя),  крадькома 
<=украдкой),  лёжма  (=лежьмя,  лежа)  и  т.  п. 

*)  Срв.  лане-нрофёс  о_р!  наряду  съ  обычаемъ  пане-про- 
«фёсоре!,  или:  Бог  тогб  не  дай  наряду  съ  Боже  тогб  не 

дай,  и  пр.  Обращаясь  насмѣшливо  къ  какому-нибудь  заносчи¬ 
вому  и  въ  то  же  время  комично-глуповатому  или  къ  неуклюжему 
человѣку,  особенно  съ  огромной  головой,  титулуютъ  его:  „Глек 

М  а  к  Гт  р  о  в  и  ч!“  (букв.  „Кувшинъ  Мисковичъ!4*;—  макітрой  назы¬ 
вается  большая  миска  съ  высокими  краями,  въ  которой  трутъ  макъ, 

3* 
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б)  Вотъ  тѣ  названія,  которыя  даны  у  непя  семи  паде¬ 
жамъ  отчасти  на  основанія  болѣе  точнаго  вникновепія  въ- 

подлинный  смыслъ  соотвѣтствующихъ  греческихъ  терминовъ 

(послужившихъ  первообразомъ  для  рабски  дубовой  славян¬ 
ской  терминологіи  Іоанна  Экварха),  отчасти  же  на  основаніи 

сравнительно- языковѣднаго  разсмотрѣнія  сути  тѣхъ  грамма¬ 

тическихъ  отношеній,  которыя  выражаются  каждымъ  па- 

дежемъ: 

1)  Именительный  падежъ  -  відмінок  називний 

(у  галичанъ— в  і  д  м  і  н  о  к  п  6  р  ш  н  й).  На  вопросъ:  «хто?  що?» 

2)  Родительный  падежъ— відмінок  родовый  (лучше 

бы:  внхіднйй,  или  часткбвий;  гад  —  відмінок 

другий).  На  вопросъ:  «од  кого?  з  чбго?  звідки?* 

3)  Дательный  падежъ  —  відмінок  давйл[ь]ний 

(гал.— відмінок  трбтїй).  На  вопросъ:  «кому?  чому?» 

4)  Винительный  —  знахіднйй  (гал.  —  відмінок 
четвертий).  На  вопросъ:  «Що  я  знайшов?  кого  я 

знайшов?» 

5)  Звательный  —  клйчпий  (по-галицхи — відміпок 
п'гітий). 

6)  Творительный,  иди  (какъ  начинаютъ  говорить  по- 

русски)  орудный  падежъ  —  відмінок  ору'дпий  (гал.  — 
шбстий).  На  вопросъ:  «ким?  чим?» 

7)  Мѣстный  (или,  по-устарѣлому,  предложный)  надежъ — 

відмінок  місцевії й  (гал.— сьбмий)  *)•  На  вопросъ:  «де? 
на  кбму?  на  чому?» 

а)  При  склоненіи  обыкновенно  намъ  придется  отмѣчать 

въ  падежныхъ  формахъ  одного  и  того  же  склоненія  два 

копать  масло  и  т.  п.).  Возможность  замѣны  звательнаго  падежа  име¬ 
нительнымъ  въ  сложныхъ  обращеніяхъ  впервые  констатируется 
въ  галицкомъ  Крыловскомъ  Евангелія  1144  года:  „Авва  отьць: 

(вмѣсто  „отьче“)!  вся  възможьна  тобѣ  суть11  (л.  104). 
*)  Галичане  выговариваютъ  не  ,шбстпДи  и  „сьомий11,  а  „шее  - 

твй“  и  „сЛіиВ“,  равно  какъ  выговариваютъ  ови  „трётмй“,  а  не 

^ТрётКЙ'Ч  Но  я  всюду,  гдѣ  придется  пользоваться  '  какимъ-нибудь 
галицкимъ  словомъ  илп  терминомъ,  буду  его  предлагать  въ  орга¬ 
ническомъ  произношенія  восточно-малорусскомъ. 
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т.  в.  «различіе»  (дві  відміні):  твердое  различіе  и  мяг¬ 

кое  различіе  ( тверду  відміну  и  мняку  відміну). 

Иногда  оба  различія,  въ  сущности,  едва  замѣтны;  срв.  ро¬ 

дительные  падежи  твердаго  различія:  попй  (т.-е.  поп- а)  и 

мягяаго  различія:  королѣ  (т.-е.  король-а)  и  ножа  (т.-е. 
нож  а).  Но,  напримѣръ,  дательные  падежи  отъ  тѣхъ  же 

словъ  представляютъ  въ  себѣ  ужъ  крайне  ощутительную 

взаимную  разницу;  отъ  пі  п  (=попъ)  дательный  падежъ  бу¬ 

детъ  попові  (твердое  различіе),  а  отъ  король  (=король) 

и  ніж  («ножъ)  дат.  пад.  будетъ  королеві,  ножеві 

(мягкое  различіе):  въ  первомъ  случаѣ  мы  имѣемъ  звукъ  о, 

во  второмъ— эвукъ  о,  хотя  и  первое  слово  и  два  вторыхъ 
принадлежатъ  въ  одному  и  тому  же  склоненію  (къ  т.  н. 

«праязычнымъ  основамъ  на  о»). 

б)  Гораздо  важнѣе  тѣ  отличія  въ  склоненіи,  которыя 

возникаютъ  отъ  принадлежности  двухъ  существительныхъ 

одного  и  того  рода  къ  двумъ  разпымъ  основамъ.  Напри¬ 

мѣръ,  ж итя» л  (= жизнь)  и  дитл  (—дитя) -оба  средняго 
рода  и  оба  имѣютъ  одинаковое  окончаніе  имен,  падежа,  а 

между  тѣмъ  склоняются  совсѣмъ  неодинаково,  потому  что 

життя  (родит,  тоже  ж  и  т  т  я)  принадлежитъ  къ  мягкому 

различію  «основъ  на  о»,  а  дитгі  (род.  дитйти)— къ 
«основамъ  на  согласный  звукъ».  Меньше  всего  ощущается 

разница  основъ  нри  склоненіи  именъ  рода  мужескаго, 

потому-что  почти  всѣ  имена  м.  р.  слились  у  малоруссовъ 
во  едино,  и  ихъ  склоненіе  просто  можетъ  быть  названо 

«мужескимъ  склоненіемъ».  Съ  «мужескаго  склоненія»  мы  и 

начнемъ  изложеніе  морфологіи  именъ.  Однако  многія  подроб¬ 

ности,  многія— какъ  говорится  но  школьному— «трудныя» 
явленія  въ  области  муж.  скл.  рискуютъ  остаться  для  читателя 

дѣйствительно  труднынн  и  непонятными  и  необъяснимыми, 

«ели  онъ  предварительно  не  узнаетъ  хотя  бы  вкратцѣ,  къ 

сколькимъ  неодинаковымъ  категоріямъ  принадлежали  прежде 

всѣ  тѣ  малорусскія  имена  сущ-ныя  мужескаго  рода,  которыя 
теперь  всѣ  принадлежатъ  къ  одному,  казалось  бы,  вполиѣ 

общему  склоненію. 

РідШгесІ  Ьу Соодіе 



-  38  - 

в)  Въ  прамалорусскомъ  языкѣ  существовали  имена  муж. 

р.,во-пѳрв  ыхъ,  съ  такъ  называемыми  «основами  на  о»  — 

и  какъ  разъ  сюда-то  относилась  всецѣло  преобладающая  масса- 

сущ.  ймень  мух.  рода.  Имена  м.  р.  съ  «основами  на  о» 

имѣютъ  у  филологовъ  такое  свое  названіе  потому,  что  и 

въ  имен,  падежѣ  ихъ  окончаніе  (а,  ь,  й)  восходитъ  къ 

индоевропейскому  праяэычному  08  ИЛИ  І08,  308  *),  и  въ  кос¬ 
венныхъ  падежахъ  индоевропейскій  праязыкъ  имѣлъ  въ 

этихъ  именахъ  преимущественно  звукъ  о  (въ  сочетаніи, 

конечно,  съ  согласными  или  еще  другими  гласными  зву¬ 

ками)  *).  Тѣ  имена,  въ  окончаніи  которыхъ  индоевропей¬ 
скій  праязыкъ  имѣлъ  просто  окончаніе  о  з  (не  іов,  не  до$), 

окавались  въ  лрамалорусскомь  (и  вообще  въ  славянскомъ) 

языкѣ  «основами  на  о  различія  твердаго»,  напр. 

«раба»,  «влък'А»,  «духа»,  «труда»  и  пр.  Въ  ед.  числѣ  ихъ 
род.  пад.  оканчивался  на  а:  «духа,  труда»;  въ  дат.  ед. 

было  окончаніе  у:  «д)ху,  труду»;  ев.  ед. — «ду'ше!  тр^де»!; 
мѣстн.  ед.— «на  дусѣ,  на  трудѣ».  Во  множ,  числѣ:  имен. 

мп.-«дуси,  труди»  (при  винит,  мн.  —  «духаі,  трудаі»); 

род.  мн.  былъ  сходеиъ  съ  имен,  ед.,  т.  е.  звучалъ:  «отъ 

духа,  бевъ  труда»;  орудн.  ми.  —  «съ  духаі,  съ  трудаі». 

Мягкое  различіе  «осиовъ  на  о»  получалось  въ  прамало¬ 

русскомъ  языкѣ  изъ  праиндоевропейскихъ  именъ  съ  окон- 

чаніемъ)оз  или  іоз;  срв.,  напр.,  «ножи,  зьлодѣи»,гдѣ,  вмѣсто 

]-&,  образовался  на  славянской  почвѣ  ь  или  и-  Род.  ед. 

звучалъ  «ножл,  зълодѣя»  дат.  ед.  —  «ножю,  зълодѣю»; 

оруд.  ед.  —  «ііожьмь,  злодѣемь»  (въ  параллель  къ  твердому 

различію:  «духамь, трудамь»);  зват.  ед.— «ибжю!  зьлбдѣю!»; 

мѣстн.  ед. — «на  ножи,  на  зълодѣи».  Имен,  мн.— «ножи. 

Напр.  „влъкъ“,=  волкъ,  звучало  въ  индоевропейскомъ  пра¬ 
языкѣ  вродѣ  „вырк0с“  или  „вылк0с“.  Срв.  индійсв.  ѵгкаа  (изъ 
ѵгкоз),  греч.  Хохое>  лат.  Іириз  (ваъ  Іиров),  лнтовск.  ѵііказ 
(а=о),  в  др. 

')  Это  съ  наилучіпеП  наглядностью  видно  изъ  склонѳвія  гре¬ 
ческаго  Хохо?. 
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зълодѣи»  (а  вииит.  ми.  —  «ножѣ,  зълодѣѣ»);  род.  мп.  — 

«безъ  ножь,  отъ  ЗЪЛОДѣИ»  (сходно  съ  ямен.  ед.);  оруд¬ 

ии. —«съ  НОЖИ,  СЪ  зълодѣи.  *). 

г)  Во-вторыхъ,  существовало  въ  прэмалорусскомь 

языкѣ  н  другое  склоненіе  именъ  муж.  рода— «основъ  на  у»  *), 

иди  т.  н.  «уковое  склоненіе»  3).  Всѣхъ  именъ  8Т0Г0  скло¬ 

ненія  было  десятка  два-три:  сынѣ,  медѣ,  домѣ,  чинѣ  и  др. 

Ихъ  окончаніе  ѣ  въ  формѣ  имен,  падежа  гірои сходитъ  изъ 

праиндоевропейскаго  окоичанія  из  или  и;  срв.  «сынѣ»  —  п 

индійское  зйпйз,  «медѣ»— в  пндійск.  шЙ(1Ьи;  въ  косвенныхъ 

падежахъ  индоевропейскій  праязыкъ  имѣлъ  въ  нихъ  тоже 

8вунъ  и  въ  разныхъ  сочетаніяхъ,  а  прамалорусскій  языкъ 

имѣлъ  въ  ихъ  склоненіи  преимущественно  эвукъ  ѣ  (проис¬ 

ходящій  изъ  индоевроп.  короткаго  и,— срв.  ч.  I,  §  17)  или 

звукъ  V  (изъ  ои,  ей).  Оттого  склоненіе  именъ  типа  «сынѣ», 

«медѣ»  и  называется  ̂ новымъ.  Род.  ед.  звучалъ  въ  пра- 

налорусскомъ:  «отъ  сыну,  изъ  мед у»;  дат.  ед.  —  «сыновы, 

недоем»;  зват.  ед. — «сыну!  мбду!»;  мѣстн.  ед.— на  «сыну, 

на  меду».  Во  множ,  числѣ:  имен.  мн.  «сыаове,  медове», 

род.  мн.  —  «сынов»,  медов»»;  оруди,  ми.  —  «сыиглш, 

мед».мм». 

д)  Вь-треть  ихъ,  прамалорусскій  языкъ  имѣлъ  десятка, 

должно  быть,  съ  полтора  именъ  муж.  рода  «съ  основами 

на  г  (короткое)»,  иначе  —  принадлежащихъ  къ  йжевому 

склоненію»  «),  т.  е.  къ  такому  же,  но  какому  склоняются 

имена. женск.  рода  типа  «кость».  Въ  мужескимъ  «основамъ 

на  г'»,  или  въ  мужескому  «нжевому  скдонепію»  относились 
такія  существительныя  м.  р.,  какъ  «путь,  гость,  гвоздь, 

чьрвь,  ногъть»  и  другія,  окончаніе  которыхъ  (ь)  происхо¬ 

дило  изъ  пранидоевропейсваго  із  (а  не  изъ  іоз,  въ  лротяв- 

*)  Прочихъ  падежѳВ,  которые  для  сопосгавлевія  съ  падежами 
другихъ  основъ  вамъ  не  понадобятся,  мы  не  приводимъ. 

*)  Мы  нодьзуемся  малорусской  буквой  у;  обыквовѳнно  жъ  пи¬ 
шутъ  латинскую  букву  и. 

*)  „Укѵ‘ — названіе  кириллидкоВ  буквы,  читающейся  за  у. 
*)  „Иже“— названіе  кврііллицкой  буквы  И. 
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прамалорусское  «чьрвь»  звучало  по-иидоевропейскивкігпш»,1 ). 

Въ  косвенныхъ  падежахъ  преобладалъ  по-старомалорусски 

звукъ  ь,  а  по-индоевропейски  —  короткое  *,  изъ  котораго 

вѣдь  и  проясходмтъ  8вукъ  ь  (срв.  ч.  I,  §  17);  пли  же 

оказывался  звукъ  и.  Такимъ  образомъ  род.  ед.  ввучалъ: 

«отъ  пути,  отъ  гости»;  да  такъ  же  звучалъ  и  дат.  ед., 

(напр.,  «нашему  гости»)  и  мѣстн.  ед.  Во  множ,  числѣ: 

род.  мн.— «отъ  путьи,  отъ  гостьи»  (что  выговаривалось 

средне  между  «пут#,  гост#»  и  «путії,  гостії»);  орудн. 

мн. — «путълш,  тошъми». 

е)  Всѣ  эти  три  склоненія  мужескаго  рода  (основъ  на 

о,  твердаго  и  мягкаго  различія,  ословъ  на  у  в  основъ  иа  і) 

начали  очень  рано  смѣшиваться,— еще  въ  эпоху,  пред¬ 
шествовавшую  Игорю,  Святославу  п  Владиміру  Великому. 

Яковов  склоненіе  стало  взаимодѣйствовать  и  сливаться  со 

склоненіемъ  твердаго  различія  основъ  на  о,  йжевое  склоне¬ 

ніе— со  склоненіемъ  мягкаго  различія  основъ  па  о,  а  твер¬ 

дое  и  мягкое  различіе  склоненія  основъ  на  о— вліять  другъ 

на  друга. 

ж)  Уковое  склоненіе  имѣло  важный  практическій  пере¬ 

вѣсъ  надъ  склоненіемъ  основъ  на  о  своими  болѣе  рельеф¬ 

ными  падежными  флексіями;  напримѣръ,  уковый  род.  пад. 

«СЫНОВЪ»  (отъ  «сынъ»)  рѣзко  отличается  своею  флексіею 

отъ  всѣхъ  прочихъ  падежей,  тогда  какъ  форма  род.  падежа 

отъ  «духъ»,  т.  е.  отъ  имени  съ  основою  па  о,  дву чала 

такъже:  «духъ»  (напр.,  «бевъ  духъ»)  и  могла  во  многихъ  слу¬ 

чаяхъ  подавать  поводъ  къ  сбивчивости.  Поэтому  предки  ма- 

лоруссовъ  начали  придавать  окончаніе  овъ  и  къ  именамъ 

съ  основою  па  о,— начали  говорить;  «безъ  духовъ,  отъ 

трудовъ».  Равнымъ  образомъ  начали  они  образовывать  отъ 

основъ  па  о  характерный  дат.  пад.  уковаго  склопевія:  по 

образцу  «сывови»  говорили  ужъ  и  «духови,  трудовн»  (не 

забывая  однако  и  прежнюю  малохарактерііую  форму:  «дух»/, 

')  По-литовски  ово  такъ  звучитъ  и  донынѣ. 
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труду»).  По  аналогіи  съ  различіемъ  твердымъ  возникли  та¬ 
кія  уковыя  формы  и  у  именъ  различія  мягкаго  основъ  на 

о:  стало  говориться  «зълодѣсвх,  пожева»,  «зълодѣевн,  цожсви» 

(сперва  наряду  съ  прежними  этимологически- правиль¬ 
ными:  «безъ  зълодѣи,  отъ  ножъ»,  а  тѣмъ  болѣе  радомъ  съ 

«тому  зълодѣю,  сему  нож»»).  Когда  такимъ  .образомъ  рядъ 

падежей  уковаго  склоненія  оказался  совпадающимъ  съ  па¬ 
дежами  основъ  на  о,  тогда  основы  иа  о  за  однимъ  ходомъ 

невольно  ужъ  заимствовали  себѣ  в  кое-какія  прочія  флек¬ 

сіи  уковаго  склоненія,  практически  почти  иди  вовсе  не  не¬ 
обходимыя,  напр.,  окончаніе  у  для  род.,  зват.  и  мѣстн. 

падежей  ед.  ч.:  по  образцу  уковыхъ  формъ  «моего  меду», 

«сыну!  меду!»  п  «на  меду» — стали  образовываться  анало¬ 

гичныя  формы  у  основъ  па  о:  «безъ  духу,  безъ  труду» 

(параду  со  старымъ  этимологичиымъ:  «безъ  духа,  безъ 

труда»),  «на  духу,  въ  труду»  (при  сохраненіи  формъ:  «па 

дусѣ,  въ  трудѣ»),  «святый  духу!  великыи  труду!»  (при  со¬ 
храненіи  премией  формы:  «святый  душе!  великыи  труде!»). 

И  наоборотъ — всѣ  существительныя  уковаго  склоненія,  напр., 

«сынъ,  медъ»,  усвоиваля  отъ  основъ  па  о  тѣ  окончаиія, 

которыхъ  сперва  сами  пе  имѣли:  началъ  употребляться  и  у 

пихъ  род.  падежъ  па  а  («меда,  сына»),  зват.  падежъ  па 

е  («меде!  сыне!»),  мѣстный  па  ѣ  («на  сыиѣ,  на  медѣ»),  н 

пр.  Такъ  произошло  полнѣйшее  сліяніе  склонепія  твердаго 

различія  мужескихъ  основъ  на  о  съ  основами  уковымн. 

в)  Одновременно  аналогичная  исторія  происходила  между 

мужескимъ  нжевымъ  склоненіемъ  и  мягкимъ  различіемъ 

основъ  на  о:  имена  ижеваго  склоненія  (тина  «гость,  путь, 

погыь  и  пр.)  или  сливались  или  взаимио  обмѣинвались 

нѣкоторыми  своими  падежными  формами  съ  именами  мягкаго 

различія  основъ  на  о  (такими,  какъ  «ножь,  зълодѣи»).  Въ 

единств,  числѣ  безусловно  вліятельными  окагадись  формы 

мягкоразличныхъ  основъ  на  о,  а  не  формы  основъ  па  г. 

Стали  исчезать  у  именъ  м.  р.  ижеваго  склоненія  прежніе 

ихъ  падежи  ед.  ч.  съ  Флексіей  и:  вмѣсто  «отъ  нашего 

гости»  появилась  Форма  «отъ  нашего  гостя»  (по  аналогіи 
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съ  «ноля,  зълодѣя»;  дат.  падежъ  стали  говорить  «нашему 

гостю,  гостевм»  (по  аналогіи  съ  «нож»,  тжеви »  и  «зъло- 

дѣю,  вълодѣеви»)  вмѣсто  прежняго  «нашему  гост»».  Во 

множ,  числѣ— дѣло  совершилось  нѣсколько  иначе:  гіжевый 

род.  падежъ  на  ьи  («гостьи»,  срв.  нынѣшн.  «гостей»)  не 

только  самъ  довольно  цѣпко  удерживался  у  многихъ  иже- 
выхъ  основъ  муж.  рода,  но  даже  иногда  моіъ  оказывать 

вліяніе  на  форму  род.  падежа  нѣкоторыхъ  именъ  съ  мягкой 

основой  на  о:  стали  говорить,  напр.,  «без  грошьи»  (срв.  со¬ 

временное  «без  грбшей»)  виѣсто  ожидаемаго  «без  грошь». 

Впрочемъ,  род.  падежъ  на  ьи  усвонвался  прамалоруссаыи 
для  мягкихъ  основъ  на  о  безъ  особой  охоты  (вмѣсто  того 

предки  малоруссовъ  полюбили  родит,  пад.  на  евж,  возник¬ 
шій  по  ̂ новому  типу);  болѣе  же  сильное  вліяніе  оказали 

йжевыя  имена  муж.  рода  лишь  на  форму  оруднаго  пад. 

ын.  числа  многихъ  словъ  съ  мягкими  осповами  па  о.  Перво¬ 

начальная  форма  орудн.  мп.  отъ  мягкихъ  основъ  на  о 

(этимологическая)  сбивчиво  оканчивалась  на  и,  совпадая  съ 

формою  имей,  мп.;  говорилось,  напр.,  «съ  нашими  пріятели», 

«съ  немалыми  гроши»;— и  вотъ  подъ  вліяніемъ  орудн.  па¬ 

дежа  нжеваго  склоненія  («гостьми»,  «путьми») *)  наши 
предки  начали  говорить  такъ  же:  «съ  нашими  приятельмн, 

съ  немалыми  грошьлчьі  и  т.  п.  Впрочемъ,  въ  общемъ  надо 

сказать,  что  обыкновенно  побѣду  одерживали  мягкія  основы 

на  о,  а  не  йжевыя,  и  постепенно  почти  всѣ  имена,  при¬ 
надлежавшія  къ  нжевымь  основамъ,  растеряли  у  нашихъ 

предковъ  свои  старыя  этимологическія  падежныя  формы  и 

усвоили  себѣ  падежныя  флексіи  мягкихъ  основъ  иа  о;  по 

крайней  мѣрѣ,  вто  надо  сказать  безусловно  про  всѣ  падежи 

числа  единственнаго.  Во  множественномъ  же  числѣ 

ііжевое  мужеское  склоненіе  донынѣ  не  исчезло  у  малорус¬ 

совъ:  есть  пять-шесть  словъ  мп.  числа  («гості»,  «люди», 

«коні»,  «грбші»  и  др.,  а  въ  діалектахъ  есть  такихъ  словъ 

’)  отчасти  же,  вѣроятно,  и  по  аналогіи  съ  уковымк  форма¬ 
ми:  ..сывами,  медами". 

Л 
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и  побольше),  которыя  и  доныяѣ  склоняются  у  малоруссовъ 

иначе,  чѣмъ  «ножі»  н  «вводи»;  кромѣ  того,  въ  Формѣ  орудн. 

падежа  мп.  ч.  остатки  ижеваго  склоненія  даютѣ  себя  чув¬ 

ствовать  при  склоненіи  многихъ  еще  другихъ  словъ  (срв. 

соврем,  «приятельмй»,  пе  только  «приятелями»)  '). 

и)  «Когда  же  все  ого  происходило?»  спроситъ  кто- 

нибудь.— Стремленіе  къ  сліянію  воедино  всѣхъ  трехъ  му¬ 
жескихъ  склоненій  (именъ  съ  основами  на  о,  именъ  съ 

основами  на  у,  именъ  съ  основами  на  *)  понемногу  начало 

проявлять  себя,  какъ  мы  ужъ  и  оговорились  выше,  еще  Д) 

временъ  кіевской  державы,  да  вѣроятно  еще  на  общесла¬ 
вянской  почвѣ.  Вѣдь  ото  сліяніе  или  стремленіе  къ  нему, 

въ  той  или  другой  формѣ,  въ  большей  или  меньшей  сте¬ 

пени,  изстари  свойственно  всѣмъ  безъ,  исключенія  славян¬ 

скимъ  языкамъ  и  извѣстно  во  всѣхъ  старѣйшихъ  дошед¬ 

шихъ  до  насъ  славянскихъ  письмепоыхъ  памятникахъ,  бу¬ 
дутъ  ли  это  писанные  латиницей  памятники  старочешскіе  и 

польскіе,  или  писанные  киридицей  памятники  церковно-сла¬ 

вянскіе  (т.  е.  староболгарскіе),  старовеликорусскіе  (напр., 

новгородское  Остромирово  Евангеліе  1056—1057  г.,  нов¬ 

городскія  Минеи  1095—1097  г.),  старомалорусскіе  (кіев¬ 

скіе  Изборники  Святослава  107Н  и  1076  г.,  червопорус- 
скія  Слова  Григорія  Богослова  XI  в/,  галицкое  Крыдосское 

Четвероевангеліе  1144  г.,  я  пр.).  Тѣмъ  не  менѣе,  по  наибо¬ 
лѣе  старымъ,  чисто  средневѣковымъ  нашимъ  памятникамъ 

(XI—  XIV*  в.),  при  всемъ  ихъ  хаотическомъ  смѣшеніи  всѣхъ 
трехъ  мужескихъ  склоненій,  все  еще  видно,  что  мужескихъ 

склоненій  было  три.  а  ие  одно.  Далѣе,  съ  XIV— XV  в., 

т.  е.  со  времени  наступленія  Новыхъ  вѣковъ,  когда  мало- 
русскій  языкъ  прицялъ  почти  современную  свою  форму, 

можно  датировать  полное  сліяніе  всѣхъ  ймень  муж.  рода 

въ  одну  склоняемую  группу,  и  только  ижевое  склоненіе 

множ,  числа  отчасти  убѣжало  отъ  декдинаціоннаго  объеди¬ 
ненія  съ  прочими  существительными  муж.  рода. 

>)  Форма  жо  „приятел  я  м  и“,  съ  окончаоіемъ  я  и  и,  заимство¬ 

вана  изъ  женскаго  склоненія  именъ  на  я  (срв.  „землгали  “). 
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і)  Согласно  съ  этимъ,  н  мы  вь  своей  украинской  грам¬ 

матикѣ  будемъ  всѣ  имена  муж.  рода  (иесмотря  на  ихъ  про¬ 
исхожденіе  отъ  трехъ  основъ)  считать  принадлежащими 

въ  одному,  общему  склоненію,  которое  такъ  и  будемъ  на¬ 
зывать  «обычнымъ  мужескимъ  склоненіемъ»  или  даже  просто 

«мужескимъ  склоненіемъ»,  при  чемъ  однако  выдѣлимъ  и  осо¬ 

бую  рубрику:  «Остатки  йжеваго  мужескаго  склоненія»,  куда 

ввлючнмъ  склоненіе  мн.  ч.  именъ  «гості,  ЛЮДИ,  КОПІЙ  ИТ.  н. 

Въ  противность  этой,  йжевой  группѣ  мы  можемъ  условно 

называть  склоненіе  всѣхъ  прочихъ  именъ  м.  р.  склоненіемъ 

«прежнихъ  основъ  па  о»,  петому  что,  дѣйствительно, почти  всѣ 

имена  сущ-ыя  м.  р.  восходитъ  къ  индоевропейскимъ  име¬ 

намъ  на  08;  но  при  этомъ  мы  твердо  должны  будемъ  по- 

моить,  что  и  всѣ  имена  прежняго  у  новаго  склоненія  и  боль¬ 

шая  часть  именъ,  происходящихъ  изъ  основъ  на  г,  при¬ 

мкнули  къ  этой  же  груипѣ  «прежнихъ  основъ  на  о»,  и 

что  извѣстное  количество  характерныхъ  флексій,  свойствен¬ 

ныхъ  теперь  всѣмъ  «прежнимъ  основамъ  на  о»,  заимство¬ 

вано  какъ  разъ  отъ  прежнихъ  основъ  ̂ новыхъ. 

17.  Обычное  склоненіе  существительныхъ  мужссксио 

рода. Вопросъ  о  чередованія  о  и  е  съ  г. 

а)  Предварительно  надо  замѣтить,  что  звуки  о  и  е,  вхо¬ 
дящіе  въ  составъ  послѣдняго  или  предпослѣдняго  слога 

какого  нибудь  существительнаго,  при  варіаціяхъ  склоне¬ 

нія  (въ  положеніи  передъ  утеряннымъ  древнимъ  глу¬ 
химъ  звукомъ)  то  въ  томъ,  то  въ  другомъ  падежѣ 

обращаются  вь  і  ‘).  Такъ,  основа  «поп...»  имѣетъ  въ 

’)  Полезно  помнить,  что  слогъ,  въ  которомъ  находится  і,  воз¬ 
никшее  у  малоруссовъ  изъ  о  и  е,  является  теперь  почти  всегда 

закрытымъ,  т.-е.  оканчивается  на  согласную;  срв.  п і п,  вів¬ 
са,  наміт.  Въ  открытомъ  же  слогѣ  (а  открытымъ  называется 

слогъ,  оканчивающійся  на  гласную)  мы,  напротивъ,  почтя  ни¬ 
когда  не  наблюдаемъ,  чтобы  его  конечный  звукъ  о  и  е  перехо¬ 

дилъ  въ  і;  срв.  формы  о-вёс,  по-на,  иід  намё  том,  гдѣ  звуки  о  н 
е  сохраняются  неизмѣнными. 
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имеиительпомъ  падежѣ  форму  піп  (=попъ),  а  въ  родитель¬ 

номъ —  попё.  Какъ  разъ  наоборотъ,  старинная  основа 

«о в  ье...»  имѣетъ  въ  именительномъ  падежѣ  звукъ  о  въ  со¬ 

хранности:  овёс  (=®овёсъ),  тогда  какъ  во  всѣхъ  прозахъ 

падежахъ  она  имѣетъ  звукъ  і:  вів  сё,  вівсові,  вівсом 

и  т.  д.  Срв.  также  им.  падеж,  л  ї  д  (=ледъ)  при  роди- 

тельцомъ  л  ь  6 д  у  ( =  льда);  частый  имен,  падежъ  н  а  м  і  т 

(—палатка)  при  родительномъ  намету, и  пр.,  и  пр.  О  при¬ 

чинахъ  и  объ  исторія  появленія  звука  і  вмѣсто  о  и  е— см. 

ч.  I,  §  17,  г,  и  §  20,  г.;  тамъ  указанъ  законъ  «возмѣсти¬ 

тельнаго  удлиненія». 

б)  Далеко  не  каждоеоис  способно  обращаться  въ 

і.  Напримѣръ,  такія  словё,  какъ  соп  (=сопъ),  вовк 

(=волкъ),  дев  (  =  левъ)  и  рядъ  другихъ,  никогда  и  пн 

въ  какомъ  положеніи  не  могутъ  измѣнять  свой  звукъ  О  II 

е  въ  і.  Причина  заключается  въ  томъ,  что  звуки  о  и  е  вы¬ 
шеуказанныхъ  словъ  происходятъ  не  И8Ъ  чистыхъ  о  и  с,  но 

изъ  глухихъ  гласныхъ  нь  (см.  ч.  I,  §  17),  которые 

закону  замѣстительнаго  удлиненія  не  подлежатъ;  «вовк» 

происходитъ  ИЗЪ  «В'АЛКЪ»,  «сонъ»— изъ  «садъ»,  «лев»— изъ 

«львъ»,  тогда  какъ  «піп»  произошло  изъ  «попъ»,  «лїд» — 

изъ  «лЦъ».  Узнать,  какое  малорусское  о  же  происходитъ 

изъ  о  я  €,  а  какое —  изъ  а  в  ь,  всякій  можетъ,  конечно, 

путемъ  справки  въ  церковно- славянскомъ  словарѣ  (Мннло- 

шича,  Востокова),  но  такой  пріемъ  пе  для  всякаго  чита¬ 

теля  доступенъ.  Поэтому  въ  приложеніи  къ  1-й  части 

«Украинской  грамматики»  мы  дадимъ  рядъ  практическихъ 

указаній  на  способы,  посредствомъ  которыхъ  и  всякій  не¬ 

филологъ  сумѣетъ  самостоятельно  разобраться  въ  этомъ 

вопросѣ.— Одна  изъ  обычнѣйшихъ  примѣтъ,  по  которой  рас¬ 

познаются  8вуви  о  и  е,  происходящіе  изъ  глухихъ  глас¬ 

ныхъ  ъ  и  ь  (и,  слѣдовательно,  неспособные  переходить  въ 

і),  это— «бѣглость»  такихъ  о  а  е,  т.-е.  ихъ  способность  вы¬ 

падать  въ  проиэводныхъ  словахъ  или  формахъ  (срв.  сон 

род.  сна,  сну,  уже  беаъ  о).  Однако  эта  примѣта  иногда 

практически  непримѣнима  (напр.,  въ  корнѣ  вовк,  гдѣ  о 
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изъ  я,  звукъ  о  ни  въ  какихъ  производныхъ  словахъ  не 

можетъ  выпасть),  а  иногда  она  требуетъ  оговорки  (такъ,  очень 

ошибочно  было  бы  на  основаніи  русскаго  слова  «льда» 

вообрагить,  будто  въ  корнѣ  этого  слова  содержался  звукъ 

<>:  напротивъ,  корень  искони  былъ  лед,  и  въ  немъ  содер¬ 

жался  чистый  звукъ  с,  способный  перейти  въ  і  и  по¬ 

тому  давшій  малорусскую  фонему  «лі'д»). 
в)  Послѣ  всѣхъ  этихъ  оговорокъ  перейдемъ  къ  образ¬ 

цамъ  обычнаго  склоненія  существительныхъ  мужескаго  рода. 

I. 
Твердое  различіе  мужескаго  склоненія:  а)  съ  окончаніемъ 

на  согласную. 

Таковы:  козЛк  (—козакъ;  сущ.  одушевленное),  луг 

(^луговая  рощица;  неодушевл.),  кож  ух  (=тулупъ;  сущ. 

неодушевл.),  Антін  (=Антонъ),  дуб  (=дубъ),  вёчір 

(=вечеръ)  и  т.  п. 

§  18.  Ко  за  к,  кожух,  луг. 

а)  Мы  нарочно  выбрали  для  образца  тверд,  муж.  склоненія 

прежде  всего  три  такихъ  слова,  конечная  согласная  кото¬ 

рыхъ  есть  задненебная  *),  а  не  какая-нибудь  иная,  потому 
что  ко  всѣмъ  прочимъ  согласнымъ  падежныя  окончанія  при¬ 

соединяются  непосредственно,  механически,  тогда  какъ  зад¬ 
ненебныя  согласныя  подвергаются  при  этомъ  еще  и  сами 

важнымъ  измѣненіямъ  въ  двухъ  падежахъ  единственнаго 

числа  (звательномъ  и  мѣстномъ). 

Единственное  чиело.  (О  днин  б.) 

I.  Ии.  КОЗіІК  (предметъ  одушевленный). 

луг  (предметъ  неодушевленный). 

КОЖ^Х  (предметъ  неодушевленный). 

II.  Род.  козак- А 

луг-а  (или  луг-у) 

_  _ кожух-а  (или  кожух-у) 
1)  Задненебныя  согласныя— г,  к,  х.  Прежде  ихъ  называли 

„гортанными*. 
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ІІЬ  Дат.  козак-б  в  і  1)  (крайне  рѣдко  козак-^) 

л^г-ові  ')  (крайне  рѣдко 

кож^х-ові  ,)  (крайге  рѣдко  кож^х-у) 
IV.  Вин.  козак- !І 

л?г  (иди  л^і-а) 

кожух  (иди  кожух-а) 

V.  Зв.  ковйч-е!  (плі  козак -^!) 

л^ж-е!  (или  л^г-у!) 

кож^ш-е!  (или  кож;(х-у!) 

У  І.  Ор.  козак  б* 

л^г-о  к 

кож^х-ом 

VII.  Мѣгтп.  па  ковац-ї,  па  ковак-бві  (рѣже  на  козак- у)  *) 

в  луз-ї,  в  л^г-ові  (рѣже  в  луг-Я  *) 

у  кож^с-ї,  в  кожух  ові  (рѣже  в  кожух-у)*) 

Множественное  ЧИСЛО.  (М НОЖІ п<1) 

І.  Ии.  ковак-п  *) 

луг-й  8) 

_  кожух-й  3) 

і)  Но  пе  твердо  /козак-бви,  луг-ови),  въ  противность  заііДДДШ; 

малорусскому  дарѣдш^ЛІаше  восточно-малорусское  (оно  же 

сти  и  западно-малорусекоеУркоіічаніе  ові  происходитъ  изъ  ОКѢ, 
извѣстнаго  но  памятникамъ  съ  XIV  вѣка4  См.  ч.  I,  §  65,  а. 

*)  Въ  русскихъ  грамматикахъ  мѣстный  падежъ  (онъ  же  пред¬ 
ложный)  обыкновенно  иллюстрируется  формою  съ  предлогомъ  о, 

объ  (напр.,  „о  козакѣ“).  ̂ Въ  вост.-мр.  нарѣчіи  предлогъ  о,  об 
почти  неупотребителенъ  (вмѣсто  него  маюруссы  пользуются  пред 

логами  про  и  за  съ  вин.  пад.),  а  потому  мм  въ  малорусскихъ  па¬ 
радигмахъ  склоненія  должны  въ  видѣ  примѣра  сочетать  форму 

мѣстнаго  падежа  съ  каким ь-ннбудь  другимъ  подходящимъ  пред¬ 

логомъ,  лучше  всего  съ  на  или  в  (на  вопросъ:  „гдѣ?1*). 
8)  §  19.  Обращаемъ  вниманіе,  что  надо  здѣсь  писать  послѣ 

*,  к  и  х  твердую  букву  м,  а  не  мягкую  букву  /,  и  надо  избѣгать 

такимъ  образомъ  той  ошибки,  въ  которую  (изъ  числа^маіоруссовъ 

восточныхъ)  чаще  всего  впадаютъ  полтавцы  и  черниговцы.  Про- 
истекаетъ  ихъ  ошибка  съ  одеон  стороны  отъ  того,  что  гласный 

звукъ  и  звучитъ  у  нихъ,  вообще,  сравнительно  мягко,  а  съ  дру- 

/ 
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II.  Род. козак-і  в 

луг-Ів 
кожух-і  в 

III.  Дат. козак-й  м 

луг-й  М 
кожух  а м 

VI.  Вяп. 
козак-І  в  (рѣдко  козак- гі) 

луг-й 
кожух-й 

V.  Зв. 
козак- й! 

луг-й! 
кожух-й! 

гой  стороны— оттого,  что,  пожалуй,  въ  задненебныхъ  звукахъ  іл  л 

£*,  х  заключается  пѣкоюрая  мягкость,  въ  силу  чего  слоги  іи ,  ки , 

хи  звучатъ  не  совсѣмъ  грубо  гы,кы ,  хи*  но  звучатъ  чуть-чуть  по¬ 
мягче,  и  ксе-кому  кажется,  будто  эти  слоги  слышатся  какъ  чистые, 

г/,  кі,  хі}  т.-е.  будто  бы  человѣкъ  произноситъ:  козакі,  луп,  Ляхі. 
ІІа  самомъ  дѣлѣ  это  пѳ  такъ;  сопоставимъ  въ  вост.-мр.  произношеніи 

имен,  падежъ  (козаш,  лу?н,  Ляхи)  съ  родит,  падежемъ  (козаків, 

лугів,  Ляхів):  внимательно  вслушавшись  въ  свое  произношеніе, 

нриднѣпровецъ  легко  замѣтитъ,  что  только  во  второмъ  рядѣ  слу¬ 

чаевъ  (т.-е.  въ  род.  пад.)  есть  дѣйствительно  мягкіе  слоги  гі ,  кі, 

хі,  а  въ  первомъ  рядѣ  случаевъ  (т.-е.  въ  им.  падежахъ)  слышится  бо¬ 
лѣе  грубый,  болѣе  твердый  гласный  звукъ,  и  воспроизводить  его  надо 

черезъ  букву  и,  а  не  черезъ  і.  (Мы  ужъ  и  не  говоримъ,  что  историче¬ 
ская  грамматика  тоже  требуетъ  здѣсь  твердой  буквы  и ,  потому  что 

„козаки11,  „луги11  и  „кожухи11  происходятъ  изъ  старинныхъ  формъ: 

КОЗДКЯІ,  ЛОуш  и  КОЖОу^ЪІ,  оканчивавшихся  па  твердое  хі) . 
Правило  это  (напомню  мимоходомъ)  надо  строго  Лримѣнять  не 

только  при  склоненіи,  но  и  вообще  въ  малорусской  орѳографіи, 

и  слѣдуетъ  крайне  тщательно  избѣгать  такихъ  ошибочныхъ  на¬ 

чертаній,  каковы,  напримѣръ,  ̂ іцущ,  тонкій  (им.  п.),  с  кім, 

згінув,  хітатнся"  и  т.  п.;  надо  писать  правильно,  согласно  съ 
аккуратнымъ  произношеніемъ:  „кмвути,  тонкий,  с  ким,  згнпув, 

хитатися14  н  т.  п.  Только  въ  нѣсколькихъ  очевь  немногихъ  сло¬ 

вахъ  (напр.,  хіба  —  развѣ),  которыя  въ  восточпо-малоруссксмъ 
нарѣчіи  имѣютъ  въ  произношеніи  безусловно  мягкій  звукъ 

і,  надо  и  писать  букву  і ,  забывши  о  всяке  й  исторической  эти¬ 
мологіи.  Срв.  то,  что  сказано  въ  т.  I,  стр.  123—127. 
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VI  Ор.  козак м  и 

луг-4  и  и 
кожух-4  ми. 

VII.  Мѣстн.  на  ковак-4х 

в  луг-4х 

в  ножух-4х. 

б)  Дія  упражненія  предлагаемъ  просклонять  по  втому 

обрпэцу:  вояк  (род.  вояк4;  =  воинъ),  вброг  (род.  вб- 

р  о  г  а;  =  врагъ);  д  о  в  г  (род.  д  б  в  г  у;  =  долгъ);  гук  (род. 

г^ка;  =  гулъ,  шумъ;  8ват.  только  г^х#!);  непри- 

хйл[ь]ник  (= недоброжелатель,  непріятель);  цьвях  или 

ц  ь  в  а  х  (род.  ц  ь  в  я  х  у;  =  гвоздь);  скарбівнйк  или 

скйрбпик  (род.  скарбівнйк 4,  скбрбника;  —  казна¬ 

чей);  бік  (род.  б  б  к  у;  =  сторона);  в  у  лік  (род.  в^л'і- 
ка;  =  улей;  зват.  только  вулікг/1);  горіх  (=орѣхъ), 

горбх  (=  горохъ);  реп’ях  (=  репейникъ);  Лях  (ляхъ, 
полякъ). 

в)  Можно  бы  сказать,  что  по  атому  обравцу  склоняются 

вообще  всѣ  имена  муж.  р.  съ  окончаніемъ  к,  г,  х,  если 

бы  дѣло  не  осложнялось  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  въ 

образованію  зват.  падежа  ед.  ч.  на  е  и  мѣстн.  ед.  па  г 

способны  не  всѣ  имена,  оканчивающіяся  въ  имен,  падежѣ 

па  х,  г,  ж.  Мы  ужъ  и  указали  въ  скобкахъ,  что,  напр.,  отъ 

«гук»  и  «вулік»  нѣтъ  8ват.  падежа  «г^че»  и  «в^лі'че»,  а 

есть  только:  «г $ку\  вуліку!»;  да  и  формы  «горбше!  реп’йше!» 
не  могутъ  считаться  вполнѣ  обычными, — чаще  мы  слы 

шимъ:  «горбжуі  реп’яху!»  Мѣстн.  пад.  на  і,  тѣмъ  не  менѣе, 

в  т  п  м  ъ  четыремъ  именамъ  свойственъ  («в  горбсї,  в  реп'ясі, 
въ  тім  гуцї»,  изрѣдка  и  «в  тім  вулїцг»  при  обычномъ  «в 

вулїку»),  а  то  вѣдь  есть  имена  на  задненебную,  одновре¬ 
менно  лишенныя  какъ  зват.  падежа  на  е,  такъ  и  мѣстнаго 

па  Ї.  Напр.,  отъ  мішбк  (род.  мішк4),  пісбк  (род. 

піскУ)  *),кутбк  (род.  кутка;  =  уголъ),  вйпбдок  (род. 

Ч  Звукъ  і  въ  словѣ  пісок  происходитъ  изъ  ѣ;  срв.  и  по- 

польски  ріавѳк,  гдѣ  і  а  =  Ѣ.  Начертаніе  „пѣсъвъ“  мы  находимъ 
УКРАИНСКАЯ  ГРАММАТИКА,  Т.  И.  4 
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вйпйдв у;  =  случай),  гуртбк  (=г у рткй;  =  кружокъ, 

кучка)  ■  вообще  отъ  многихъ  другихъ  уменьшите*  ь- 

пыхъ  именъ  па  ОК  и  ьоѵ,  теряющихъ  8вукъ  о  въ  косвен* 
ныхъ  падежахъ,  извѣстны  формы  звательнаго  и  мѣстнаго 

падежа  ед.  ч.  исключительно  со  звукомъ  у  или— для  мѣст¬ 

наго  падежа— также  съ  окончаніемъ  ові,  но  не  съ  окон¬ 

чаніями  е  и  ї.  Такъ,  зв.  над  — только  «мішку!»,  мЬстн. 

«в  мішку,  в  мішкбві»  (по  не  «в  міпщї»);  зв.  над.— только 

«кутку!» ,  мѣстный— «в  кутку,  внуткбві»  (ноне  «вкутц'Г»), 
и  пр.,  и  пр.  Многія  уменьшительныя  на  ик  подчи¬ 

няются  тому  же  явленію;  напр.,  отъ  хлбпчнк.  (= маль¬ 

чикъ»)  нѣтъ  вват.  падежа  «хлбпчиче»  (есть  только  «хлоп¬ 

чику!»)  и  нѣтъ  мѣстнаго  «на  хлбпчиці»  (есть  лишь  «па 

хлбпчиноеі»  и  «на  хлбпчику»);  но  въ  то  же  время  слово 

цебрик  (=ушатъ,  нѣм.  2иЬгі£),  являющееся  для  народ¬ 

наго  еовнанія  уменьшительной  формой  отъ  цеб 6 р(= боль¬ 

шой  ушатъ;  нѣм.  2иЬег),  имѣетъ*  въ  мѣстн.  надежѣ  не 
только  формы:  «в  цебрику»  и  «в  цебрикбві»,  но  и  «в  цеб- 

риці».  Нѣтъ  грамматическихъ  способовъ— распознавать  имена 
на  задненебную,  имѣющія  всѣ  флексія,  отъ  именъ,  не 

имѣющихъ  Флексій  е  и  г.  Такое  энаніе  дается  только 

практикой. 

§  20.  О  склоненіи  именъ  мужескаго  рода  твер¬ 

даго  различія,  оканчивающихся  не  на  задне- 
небный  звукъ. 

а)  Гораздо  проще  склоняются  по  этому  же  образцу  всѣ 

имена  м.  р.,  конечная  согласная  которыхъ  не  есть  задне¬ 

небная  (т.-е.  не  г,  «,  х).  Для  ихъ  склоненія  надо  просто 
присоединять  падежныя  окончанія  къ  формѣ  именительнаго 

и  въ  старыхъ  памятникахъ  церковно-славянскихъ,  и  въ  старо- 

малорусскихъ  (напр.  въ  кіевскомъ  Изборникѣ  Святослава  1073  го¬ 

да,  л.  59),  и  въ  старо  -  великорусскихъ  (напр.,  въ  новгородскихъ 
Пандектахъ  Антіоха  XI  в.,  л.  58;  въ  новгор.  Остромировомъ 

Евангелія  1056—1057  г.,  Матѳ.  VII,  26).  Оффиціальная  русская 

ореографія  „песокъ"  есть  простая  ошибка. 
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надежа.  Найр.,  отъ  дуб  косвенные  падежи  будутъ:  д ̂  6-а,- 

дуб-ові,  дуб-е!  дуб-ом,  на  д  у  6-і  и  т.  д.  Точно  такъ  же, 

напримѣръ,  отъ  горбд  (=огородъ,  садъ)  «ват.  над.  бу¬ 

детъ  горбде,  мѣст.  на  горбді;  отъ  лев  (=левъ) 

род.  пад.  лёва,  дат.  л  ё  во  в  і,  зват.  лёве,  мѣстн.  в 

лёві,  мн.  ч.  левй,  ■  т.  н. 

б)  Бблыпее  затрудненіе  могутъ  представлять  въ  этомъ 

-своемъ  склоненіи  тѣ  слова,  въ  которыхъ  происходитъ  зна¬ 

менитое  малорусское  чередованіе  звуковъ  он  е  го  -звукомъ  г. 

Напр.,  отъ  Антін  (—Антонъ)  косвенные  падежи  обра¬ 

зуются  такъ:  Антбна,  Антёнові,  Антбне!  Антб- 

ном,  па  Антбнї  (на  Антбнові)  и  пр.,  уже  безъ  г. 

Отъ  овёс  (—овесъ)  косвенные  падежи — в  «всё,  в  і  в  с  б  в  і, 

-(вин.)  овёс,  (зват.)  вів  с  ё!  вівсбм,  у  вівсі,  и  пр. 
Ом.  §  17,  а. 

в)  Дѣло  склоненія  этой  послѣдней  категоріи  словъ  еще 

-болѣе  иногда  осложняется,  если  вѣ  послѣднемъ  слогѣ  скло¬ 
няемаго  существительнаго  имѣется  шипящій  согласный  звукъ, 

а  послѣ  пего -гласный  ввукъ  е.  Такъ,  отъ  вёчір  (=  ве¬ 
черъ)  косвенные  падежи  будутъ  имѣть  каждый  слѣдующую 

«орму:  вёюра,  вёчорові  (рѣже  вёчерові),  (вин.) 

вёчір,  вёчоре!  вёчором,  увёчорі  (или  в  вёчері). 

г)  Много  общаго  съ  этимъ  случаемъ  склоненія  имѣетъ 

склоненіе  именъ  городовъ,  мѣстечекъ  и  селъ  на  і  в,  но 

оно  еще  болѣе  осложнено  перекрестнымъ  вліяніемъ  формъ 

прилагательныхъ  именъ,  такъ  что  мы  склоненіе  именъ  го¬ 
родовъ  на  і  в  выдѣлимъ  въ  совершенно  особую  группу, 

которую  помѣстимъ  ниже  (см.  урокъ  3-й). 

§  21.  Примѣчаніе  I.  О  переходномъ  смягченіи 

задненебныхъ. 

а)  Бакъ  мы  могли  убѣдиться  изъ  вышенриведенныхъ 

примѣровъ  склоненія  именъ:  во8ёк,  дуг  м  кожух,  тѣ 

существительныя,  темя  которыхъ  оканчивается  на  заднє- 

-небную  (і,  к,  ж),  обязательно  смягчаютъ  эту  свою  соглас¬ 
ную  въ  а,  ц,  с  передъ  звукомъ  ї  въ  мѣстномъ  падежѣ 

4*
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единств,  числа  (в  л^вї,  на  козачі,  в  кожусі)  *).  Въ  русскомъ 
языкѣ  такое  смягченіе  отсутствуетъ  (по-русски  говорится: 

о  лугѣ,  о  казакѣ,  о  кожухѣ);  по-малорусски  же  смягченіе 

въ  данномъ  случаѣ— обязательно;  сказать  «в  лугі,  на 

козакі,  в  кожухі»  ни  въ  какомъ  случаѣ  нельзя.  Въ 

этомъ  отношеніи  малорусскій  языкъ  сохранялъ  свою  искон¬ 

ную  (напр.,  кіевско-лѣтописную)  архаичность;  вѣдь  и  въ 

лѣтописномъ  малорусскомъ  (наор.,  домонгольско-кіевскомъ) 

языкѣ  звуки  г,  к,  х  обязательно  смягчались  въЗ,  ц,  с  передъ  ѣ. 

б)  Надо  помнить,  что  такое  переходное  смягченіе  совер¬ 
шается  именно  только  передъ  тѣмъ  малорусскимъ  гвукомъ 

г,  который  происходитъ  изъ  стариннаго  ѣ;  а  если  вало- 

русскій  звукъ  г  происходитъ  не  И8Ъ  ѣ,  то  переходное  смяг¬ 

ченіе  не  имѣетъ  мѣста  (срв.  род.  МП.  к  о  ж  у  X  і  в = кожуховъ). 

в)  Равнымъ  образомъ  нѣтъ  у  малоруссовъ  переходнаго 

смягченія  въ  им.  надежѣ  множ,  числа  (срв.  современное 

мр.  кожухи  при  кіевскомъ  домонгольскомъ  кожоуси);  это  по¬ 
тому,  что  современное  малорусское  кожухи  (им.  и  вин. 

мн.)  есть  по  своему  историческому  происхожденію  (стр.  38) 

форма  вовсе  не  именительнаго,  а  винительнаго  падежа,  съ 

окончаніемъ  *і,  замѣнившая  собою  старинную  форму  падежа 

именительнаго  (она  происходитъ  не  изъ  кожоуси,  а  есть  она 

кіевское  домонгольское  кожоу^ы);  ну,  а  вѣдь  передъ  твер¬ 

дымъ  звукомъ  ы  задненебныя  не  могутъ  смягчаться  *). 

1)  но,  конечно,  не  передъ  флексіями  у  и  ові,  которыя  тоже 

вообще  для  мѣстнаго  падежа  употребительны,  а  въ  нвыхъ  суще¬ 

ствительныхъ— употребительны  даже  исключительно.  См.  §  19,  в. 

*)  Лишь  въ  очень  немногихъ  словахъ  (въ  чуть-чуть  видо¬ 
измѣненномъ  видѣ)  донынѣ  сохранилась  въ  вост.-мр.  нарѣчія 

прамалорусская  кіевско  -  лѣтописная  форма  дѣВствительно  нм. 

падежа  множ.  ч.  (напр.,  отъ  „друг“  =  другъ  имѣется  форма 
им.  пад.  мн.  числа:  друзї);  объ  атомъ  рѣчь  ниже.  —  Замѣна 

пменит.  падежа  мн.  числа  формою  вннпт.  падежа  медленно  нача¬ 

лась  у  восточныхъ  малоруссовъ  еще  въ  XI  вѣкѣ  (срв.  въ  кіев¬ 
скомъ  Изборникѣ  Святослава  1073  года:  три  (вин.  пад.)  вмѣсто 

ожидаемаго  им.  п.  т  р  и  ів  (л.  188);  но  въ  обычай  входитъ  такал 

путаница  падежей  лишь  въ  послѣмонгольскій  періодъ. 
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г)  Мы  видѣли  также,  что  тѣ  же  задненебныя  *,  к,  х 

передъ  окопчаніеиъ  е  въ  вват.  падежѣ  ед.  ч.  сиягчаются 

въ  ж ,  ѵ,  ад,— словомъ,  такъ  же,  какъ  это  водилось  и  въ 
домонгольскомъ  кіевскомъ  Я8ЫИѢ.  Но  совершенно  ПОНЯТНО, 

что  такое  переходное  смягченіе  случается  въ  зват.  падежѣ 

только  тогда,  когда  вват.  падежъ  дѣйствительно  оканчи¬ 

вается  на  е  (кож^ш-е/козі-че/  л^аю-е/).  Если  же  вват.  пад. 

оканчивается  на  у ,  то  звуки  г,  к,  х  остаются  неизмѣн¬ 

ными  (кож^д >у!  коза к-у!  л $*-у-'). 

§  22.  Примѣчаніе  II. Род.  ед.  неодушевленныхъ 

въ  роли  винительнаго. 

а)  Винительный  падежъ  единств,  числа  суще¬ 

ствительныхъ  неодушевленныхъ,  который  по-русски 

пепремѣнно  сходенъ  съ  именительнымъ,  по-малорусски 
можетъ  быть  и  не  сходенъ.  Даже  напротивъ:  украинскій 

малоруссъ  чаще  предпочтетъ  сказать,  положимъ:  <я  забрав 

с  в  о  г  б  кожуха»  ( =  я  взялъ  свой  тулупъ),  чѣмъ  сказать: 

«я  забрав  свій  кожух»  (что  однако  также  въ  ходу). 

б)  Явленіе  это  въ  восточно-малорусскомъ  нарѣчіи  из¬ 
вѣстно  и  въ  домоигольскую  эпоху,  напримѣръ,  въ  «Словѣ  о 

Пдъку  Игоревѣ»  *);  извѣстно  оно  и  въ  начальную  монголь¬ 

скую  эпоху;  напр.,  въ  Рязанской  Кормчей  1284  года,  пере¬ 

писанной  съ  кіевскаго  оригинала,  мы  находимъ  типич¬ 

ное  выраженіе:  «повелѣваетъ  носа  урѣзати»  (л.  47); 

слѣдовательно,  въ  этомъ  видѣть  теперь  полонизмъ  никакъ 

нельзя.  Да  и  въ  зап.-мр.  памятникахъ  мы  эго  видимъ  из¬ 

стари,  раньше  возможности  какихъ-либо  польскихъ  вліяній. 
Такъ,  въ  галицкомъ  Ев.  1144  г.  встрѣчается:  «Тако  бо 

възлюбі  Б[о]г[ъ]  всего  мира»,  вм.  каноническаго  «вьсь  миръ». 

Въ  Ев.  1283  г.  «понести  сапога  его»  (л.  124  об.),  «имать 

живота  вѣчнаго»  (л.  6)  и  нр. 

в)  По  своей  внѣшней  формѣ  этотъ  винительный  падежъ 

«д.  числа  (оканчивающійся  на  а)  есть  въ  сущности  не  что 

<)  Тамъ  даже  средній  родъ  подчиняется  этому  правилу:  „по¬ 

остри  сердца  своего'*. 
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иное,  какъ  родительный.  Но  извѣстное  отличіе  отъ  синтак- 

тически-соанательнаго  родительнаго  падежа  онъ  все  же- 

имѣетъ.  Ииевно,  въ  формахъ  синтактически-родительваго 

падежа  допустимо,  у  многихъ  существительныхъ,  чередо¬ 
ваніе  окончаній  а  и  у  (напр.,  8  твбгб  луга  и  з  твбгб 

л^гу  =  изъ  твоей  рощицы)  1),  тогда  какъ  винит,  падежъ, 
какъ  таковой,  никогда  не  можетъ  имѣть  окончанія  у,  по 

только  окончаніе  а  (побачив  луга  =  увидѣлъ  рощицу). 

Отъ  «той  папір»  (=та  бумага)  родительный  падежъ  безраз¬ 

лично  будетъ  тог  б' пап  бра  и  тогб  папбру;  но  вини¬ 
тельный  (если,  конечно,  мы  не  употребимъ  его  въ  формѣ 

падежа  именительнаго)  будетъ  оканчиваться  исключительно 

на  а:  «я  взяв  того  папбра»  (=я  взялъ  ту  бунагу;тожѳ, 

что  «я  в8яв  той  папір»).  Въ  случаѣ  же  если  мы  скажемъ: 

«я  взяв  тогб  папбру»,  то  ато  у  насъ  будетъ  по  сиптаксису 

ужъ  не  винительный  падежъ,  а  сознательный  родительный, 

именно— родительный  раздѣлительный  (  =  я  взялъ  той  бу¬ 

маги,  т.-е.  взялъ  нѣкоторую  часть  ивъ  той  бумаги). 

§  23.  Примѣчаніе  ІИ.  Вин.  мн.  одушевленныхъ, 

сходный  съ  именительнымъ  мн. 

а)  Винительный  падежъ  множественнаго  числа 

существительныхъ  одушевленныхъ  въ  русскомъ  языкѣ 

непремѣнно  сходенъ  по  своей  формѣ  съ  род.  падежемъ,  въ 

противность  старорусскому  языку.  Въ  малорусскомъ  же 

Я8ЫКѢ  мы  въ  этомъ  отношеніи  видимъ  гораздо  больше 

архаичности. 

б)  Прежде  всего,  если  существительныя  одушевленныя 

будутъ  не  люди,  а  животныя,  то  ̂обыкновенно  ‘въ  такихъ 
случаяхъ  малорусскій  языкъ  всегда  сохраняетъ  старинную- 

форму  винит,  падежа  на  и  (=аі),-  сходную  съ  нынѣшней 
формой  падежа  именительнаго;  такъ,  говорится:  я  спинив 

*)  Когда  въ  родительномъ  пад.  должно  быть  окончаніе  а,  а. 
когда  у,  объ  атомъ  рѣчь  въ  особомъ  урокѣ,  подъ  рубрикой 

„Родительный  надежъ". 
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52  - волй  (=я  остановилъ  воловъ),  він  погнёв  бараніі 

(—онъ  вогналъ  барановъ),  или,  по  ижевому  склоненію:  про¬ 

дав  к <3 ні  (—продалъ  лошадей,  коней)  и  т.  п.,—  словомъ, 

говорится  и  теперь  такъ  же,  какъ  говорилось  въ  кіевской 

домовгольской  рѣчи.  Правда,  восточно-малорусское  нарѣчіе 

допускаетъ  въ  этихъ  случаяхъ  и  форму  падежа  родительнаго/ 

такъ  что  иё  будетъ  ошибкою. сказать:  погнав  баранів, 

спипйв  волів;  но  этотъ  оборотъ  употребляется  гораздо 

рѣже  *). 
в)  Иное  дѣло,  если  рѣчь  идетъ  о  людяхъ:  тогда  формой 

винительнаго  падежа  ми.  ч.  бываетъ  въ  подавляющей 

массѣ  форма  над.  родительнаго:  бёчу  козаків  (=впжу 

казаковъ;  а  не  «бачу  козакй»).  Однако  и  въ  этихъ  случаяхъ 

малорусскій  языкъ  проявляетъ  все  же  бблыпую  архаич¬ 

ность,  чѣмъ  русскій.  А  именно:  какъ  только  множ,  число 

предметовъ  одушевленныхъ  заключаетъ  въ  себѣ  смыслъ 

обобщительно  собирательный,  какъ  бы  нѣсколько  отвлечен¬ 

ный,  то  винит,  падежъ  можетъ  имѣть  форму  на  и  (—стар,  ы) 

н  не  быть  сходенъ  съ  родительнымъ  падежомъ.  Срв.  він 

дѳржйть  наймити  (—онъ  держить  батраковъ),  візьми 

два  звбщики  (=  возьми  двухъ  извощиковъ),  о ф і ц 6 р 

забрёв  із  соббю  три  салдёти  (офицеръ  взялъ  съ 

собою  трехъ  солдатъ)  *)  и  т.  п.,  —  параллельно  впрочемъ 
съ  «держйть  наймитів»,  «візьми  двох  авбщинів»,  «забрав 

трох  салдётів». 
г)  Довольно  часто  вин.  ми.  одушевленныхъ  сходенъ 

бываетъ  съ  им.  мн.  въ  томъ  случаѣ,  когда  играетъ  смыс¬ 

ловую  роль  подлежащаго  въ  бевличпо-страдатедьиыхъ  пред¬ 

ложеніяхъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  у  малоруссовъ  (н  бѣлорус- 
совъ)  изстари  существуетъ  особый,  очень  любимый  оборотъ, 

I 

>)  А  въ  западис-малорусскоыъ  нарѣчіи  обыкновенно  н  не  го¬ 

ворятъ:  спинив  в  о  я  і  в,  —  говорятъ  почти  исключительно: 
спинив  волй. 

*)  Послѣ  числительныхъ  два, „три,, чо_тй р_і  по-малорус- 
ски  ставится  пе  род.  ед.,  въ  иротивность  тому,  что  мы  впдпмъ 

у  русскихъ,  а  ставятся  мп.  ч. 

/ 

*  ' РідШгесІ  Ьу 



—  52  об.  - 

неизвѣстный  русскимъ,  по  котором;  подлежащее  страдатель¬ 
наго  предложенія  ставится  въ  падежѣ  винительномъ, а 

-сказуемое— въ  среднемъ  родѣ.  По  документамъ,  старѣйшій 

примѣръ  такого  синтаксиса  —  это,  сколько  миѣ  помнится, 
фраза  въ  грамотѣ  1264  года  Герденя,  кв.  Полоцкаго  п 

Витебскаго,  о  заключеніи  мира  съ  Ригою:  «С«ю  грамо[т#] 

тогды  нап[и]сано,  коли»...  *),  означающая:  «эта  грамота 
тогда  написана,  когда»...  Подобнымъ  образомъ  малоруссъ 

и  донынѣ  любитъ  говорить:  «Боло  хйти  нагбрняно 

(цваче:  нагорнуто)  к  у  п  г/  сьиГгу»  (в  Возлѣ  дома 

навалена  куча  снѣга),  «3  а  м  о  е  жйто— менё  й  побііто» 

(=•  за  мою  рожь  л  же  и  избита;  послов.),  «заріиано  чоло¬ 

віка»  (=варѣзанг  мужчина),  «Вег  грёші  вйтрачено» 

(«Вотъ  деньги  истрачеиы),  н  т.  п.;  срв.  еще  и  при  воз¬ 

вратномъ  залогѣ:  «А  корбву  прив'йзуеться  до  кі- 
лёчка»  (=А  корова  привязывается  къ  колышку).  И  вотъ 

при  такомъ  оборотѣ  вин.  мн.  одутйевлевпыхъ  можетъ  ча¬ 
стенько  быть  сходенъ  съ  именительнымъ,  а  не  ТОЛЬКО  СЪ 

родительнымъ.  Можно,  напр.,  сказать  не  только:  «Тих 

чоловіків  кйпуто  в  йму»  (—тѣ  мужчины  брошены  въ 

яму),  но  и  «ті  чоловіки  вйиуто  в  Аму».  Или  вотъ 

еще  примѣры,  прямо  взятые  ііамп  изъ  газеты:  «Вбйто 

два  водолёзи,  що  нрацювёлв»  *),  т.  е.  «убиты  два 

водолааа,  которые  работали»;  «на  вулиці'  арештовано 
два  стрільці»  3),  т.  е.  «па  улицѣ  арестованы  два  стрѣлка», 
вмѣсто  чего  можно,  конечно,  сказать  также:  «Арештовано 

двох  стрілцїв»,  «вбйто  дво®  во  до  л  А  зге»,  и  т.  д. 

д)  Бъ  особенности  часто  такая  «орма  вин.  мн.  употре¬ 
бляется  послѣ  предлоговъ,  управляющихъ  вин.  надеженъ 

>)  Издана  у  К.  Наиьсрскаго:  „Грамоты,  касающіяся  до  сяо 
шепій  сѣв.-зап.  Россія  съ  Ригою  и  Ганзейскими  городами  въ  XII, 
XIII  п  XIV  в.  СПБ.  1857  (изд.  Археограф,  воммвссія),  Ій  II,  а, 

Дошла  до  насъ  гранота  Герденя  въ  спискѣ  XIII— XIV  в.,  нѣ¬ 
сколько  неудачномъ. 

*)  „Громадська  Думка“  1906,  .>6  171,  стр.  4. 

’)  „Громадська  Думка“  1906,  №  189,  стр.  2. 
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(срв.  даже  по-русски:  «взять  въ  солдатъ»);  напримѣръ, 
пішов  поміж  козакгі  (—пошелъ  въ  среду  козачества, 

букв,  «между  казаковъ»),  или  срв.  по  мягкому  различію 

того  же  муж.  склоненія:  Лого  забирають  у  москалі 

(=  его  берутъ  въ  солдаты),  оддав  грбші  па  старці 

(=  отдалъ  деньги  на  нищихъ). 

§24.  Винит,  пад.  послѣ  глагола  съ  отрица¬ 
ніемъ  не. 

Заговоривши  о  случаяхъ  смѣшенія  формъ  родительнаго 

и  винительнаго  падежей  я  о  разницѣ,  въ  этомъ  отношеніи, 

между  яэыкомъ  малорусскимъ  и  русскимъ,  можемъ  отмѣтить, 

что  отрицаніе  «не»  при  глаголахъ,  которое  въ  русскомъ  языкѣ 

влечетъ  за  собою  постановку  дополненія  въ  падежѣ  роди¬ 

тельномъ  вмѣсто  ожидаемаго  винительнаго,  въ  языкѣ  мало- 

русскомъ  не  имѣетъ  такой  же  обязательной  силы.  11о  мало- 

русски  можно  сказать  безразлично:  «я  не  беру  а  соббю 

кож  уж»,  какъ  и  «я  не  беру  з  собою  кожуха  (—я 
не  беру  съ  собой  тулупа),  «мої  листи  він  не  читає» 

И  «моїх  листів  він  не  читав»  (=моихъ  писемъ  онъ 

не  читаетъ). 

Безразличное  правило  это,  скажемъ  мимоходомъ,  отно¬ 

сится  не  только  къ  существительнымъ  рода  мужескаго,  но 

и  къ  существительнымъ  рода  женскаго  и  средняго  (склоне¬ 

ніе  которыхъ  мы  изучимъ  впослѣдствіи);  срв.  не  пере¬ 

кручуй  мої  ело  в  а  (=не  извращай  моихъ  словъ), 

свою  жінку  я  ніколи  й  не  бачу  (=  своей  жены  я 
никогда  и  не  вижу). 

II. 
Батько.  Дніпро. 

§  25.  Склоненіе  имеиъ  мужескаго  рода  съ 
окончаніемъ  о. 

а)  У  русскихъ  это  склоненіе  теперь  почти  отсутствуетъ — 

даже  въ  діалектахъ  простонародныхъ,  не  говоря  ужъ  о  ли¬ 

тературномъ  языкѣ,  гдѣ  оно  и  вовсе  недопустимо.  Вмѣсто 

стараго  окончанія  им.  пад.  о  мы  у  русскихъ  обыкновенію 
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слышимъ  окончаніе  а  (т.  е.  такое  же,  какъ  и  въ  ж.  р.), 

не  исключая  и  нарѣчій  окающихъ,  и  склоняются  такія  имена 

въ  русскомъ  языкѣ  по  склоненію  жеискому  («у  Гаврилы, 

къ  Гаврилгь,  съ  Гаврилою»  н  ир.);  началось  это  у  русскихъ 

понемногу  еще  съ  XIII  вѣка  ').  Нѣчто  подобпое  замѣчаемъ 

мы  и  у  поляковъ,  которые,  напримѣръ,  малорусскую  фа¬ 
милію  «Шевченко»  (8зе\тепко)  тоже  считаютъ  возможнымъ 

переводить  въ  разрядъ  женскаго  склоненія  (Ьег  8геѵѵсгеикг, 

(Іас  8геѵѵсгепсе).  Малорусскій  же  языкъ  строго  сохраняетъ 

за  именами  на  о  ихъ  Форму  склоненія  мужескую,  и  переходъ 

ихъ  въ  склоненіе  женское  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  допускается. 

б)  Еще  въ  самую  старую  эпоху  предки  малоруссовъ 

очень  любили  мужескія  имена  на  о,  въ  особенности  умень¬ 

шительную  Форму  съ  окончаніемъ  ко.  Спутники  варяжскихъ 

кіевскихъ  князей  Х-го  вѣка,'  княжившихъ  надъ  предками 
восточныхъ  малоруссовъ,  носили  уменьшительныя  имена 

на  ко  (иапр.  «Синько»,  упоминаемый  въ  договорѣ  ІІгор» 

съ  греками  въ  945  г.;  «Варяжко»— у  Яронолка  въ  980г.)-г 
въ  княжеской  семьѣ  дома  Владиміра  Святого  имена  эти 

были  изъ  числа  самыхъ  обычныхъ  («Василько»,  «Во- 

лодимерьхо»  и  прочія,  пестрящія  въ  лѣтописи).  Дяди 

назывался  въ  лѣтописный  періодъ  уменьшительно:  «дядь¬ 

ко»;  —  и  въ  лѣтописи,  по  разнымъ  спискамъ,  можно 

прочитать:  «И  рече  Свиндилъ  Іісмудъ  дяд[ь]ко  ег[о]»; 

«С[ъ]вѣтъ  с[ъ]творп  с  Мирославомъ  и  с  дядькожг»  (эта 

второе— въ  Ипат.  лѣт.,  подъ  6710  =  1202  г.).  Любовь  на¬ 

шихъ  предковъ  къ  именамъ  на  о  сдѣлала  то,  что  и  гре¬ 
ческія  имена,  переходившія  въ  Кіевъ  съ  христіанствомъ, 

')  Въ  духовной  новгородца  Климента,  написанной  раньше 
1270-го  года,  находимъ:  „А  іі(с)  свивѳн  ня  моихъ  Самуилѣ 

дайте  боровъ  дутышіи“,  хотя  въ  этой  же  грамотѣ  село  названо 
„Самуиловьскоѳ“.  Болѣе  ранніе  новгородскіе  примѣры,  -  наир.,  въ 
новгор.  Минеѣ  1096  года  :„рабу  своему  Дъмъкѣ“,  —  неубѣдительны 
л  могутъ  свидѣтельствовать  только  о  древиости  формы  муж.  именъ 
па  к  а,  но  еще  не  о  переходѣ  склоненія  именъ  На  о  въ  разрядъ 
женскаго  склоненія. 
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пріобрѣтали  окончаніе  ин.  над.  О;  Марко  (наряду  съ  церк.- 

слав.  «Марка»),  Кирило  (наряду  съ  церк.  «Кирилла»),  Ми¬ 

хайло  (наряду  съ  церк.  «Михаил^»),  Самуило,  или  СамоилО 

(наряду  съ  церк.  «Самуила»),  Петро  и  Павло  (рядомъ  съ 

церк.  «Петра  и  Паѵлъ»)  и  т.  п.  Форма  эта  настолько  не 

считалась  вульгарной,  что  даже  книжники-монахи  Кіево- 
Печерскаго  монастыря  вносили  имена  своихъ  нетлѣнныхъ 

угодниковъ  въ  святцы  и  въ  Патерикъ  какъ  разъ  съ  окон¬ 

чаніемъ  о,  а  не  съ  церковно  -  священнымъ  окончаніемъ  а; 
такъ,  одинъ  изъ  наиболѣе  мощныхъ  кіевскихъ  угодниковъ, 

голосу  котораго  покорно  повиновались  даже  мертвые  трупы, 

титулуется  и  въ  святцахъ  и  въ  Патерикѣ:  «Марко  печервикъ». 

Въ  послѣмонгольсвій  періодъ,  въ  то  время  какъ  у  рус- 

скихъ  имена  на  о  исчезали  все  сильнѣе  и  сильнѣе,  у  ма- 

доруссовъ  число  ихъ  разросталось  все  больше  и  больше. 

Это  особенно  замѣчается  но  малорусскимъ  грамотамъ  XIV — 

XV  в.  Даже  какое-нибудь  польское  «тагягаіеЛ;»  обращалось 

у  малорусскихъ  вельможъ  въ  «марш алко»,  такъ  что,  напр., 

вел.  кн.  кіевскій  Швидригайло,  давая  въ  Луцкѣ  въ  1445  г. 

жалованную  грамоту  шляхетнымъ  Чоботамъ,  объявлялъ  въ 

ней,  что  свидѣтелями  были:  «княз[ь]  Михайло  Чорториискии, 

маршалко  нашъ»  и  «пав[ъ]  Бернатъ,  маршалко». 

в)  Въ  и.  вр.  количество  малорусскихъ  имепъ  существи¬ 

тельныхъ  муж.  р.  съ  окончаніемъ  о— громадно.  Склоненіе 
ихъ  очень  неииогимъ  отличается  отъ  мужескаго  склоненія 

на  согласную,  типа  «козёк».  Для  образца  мы  просклоняемъ 

три  имени  предметовъ  одушевленныхъ.  Одно— на  л  о:  м  і  - 

нйй  л  о  (=мѣняла),  другое— просто  на  о:бйтько  (= отецъ), 

третье — на  бнко  (какъ  образецъ  частыхъ  малорусскихъ 

фамилій).  Бромѣ  того  просклоняемъ  имя  предмета  неоду¬ 

шевленнаго— Дніпро  (=  рѣка  Днѣпръ),  наиболѣе  богатое 
падежными  Флексіями. 

Единственное  число  (Однина). 

I.  Им.  мінййло 

бётьк-о 

РідШгесІ  Ьу Соодіе 



—  54  об.  — 

Шевчёнко 

Дніпрб 
11.  Род.  нінййл-а 

бётм-а 
Шевчёнк-а 

Диіпр-ё НІ.  Дат.  мівййл-ові  (крайне  рѣдко  мінййл-у) 

бётьк-ові  (крайне  рѣдко  бйтьк-у) 

Шевчёнк-ові  (крайнє  рѣдко  Шевчёнк-у)  ‘) 

Днївр-бві  (крайне  рѣдко  Днїпр-У) 
IV.  Він.  мінййл-а 

бйтьк-а 

Шевчёнк-а 

Двіпр-б  (ИВ). 
V.  Зв.  міиййл-е! 

бйтьк-у! 

Шевчёнк-у! 

Днїіір-в  иін  Днїпр-у! 

VI.  Ор.  шпййл-ом 
бйтьк-ом 

Шевчёнк-ом 

Двіпр-бм 
VII.  Мѣст.  на  иінййл-ї,  на  мінййл-ові 

на  бйтьк-ові  (рѣже  на  бйтьк-у) 

на  Шевчёнк-ові  (рѣже  на  Шевчёиц-і, 
на  Шѳвчёнк-у) 

на  Двїир-і,  на  Двїпр-бві,  на  Днїпр-у 

Множ,  число  (Множина). 

І.  Ии.  міпййл-а  (рѣже  иівййл-й) 

_  
батьк-й  *) 

')  Но  не  Шевченцї,  какъ  слышится  иногда  въ  заи.-нр.  нарѣ¬ 
чіи  подъ  польскимъ  вліяніемъ. 

*)  Слово  батьки  значитъ  не  только  „отцы**,  но  и  „родители**, 
т.-е.  отецъ  съ  матерью,  наир.,  він  живе  в  батьків  (=онъ  жи¬ 
ветъ  у  родителей),  мої  батькй  вже  старі  (=— нон  родители 
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Шевяёнк-й 

Днїпр-й  (въ  смыслѣ  нарицательномъ 
II.  Род.  мінййл-ів 

батьв-ів 

Шевчёнк-Ів 

Дн'іпр-ів 
III.  Дат.  мівййл-ам 

батьк-йм 

Шевчёвк-йм 

Дніпр-йм 

I

V

.

 

 
Вин.  мінййл-ів  (рѣдко  мівййл-а) 

батьк-ів  

(рѣдко  
батьв-й) Шевчёнк-ів  (рѣдко  Шевчёвв-й) 

Днїпр-й 

V

.

 

 Зв.  иінййа-а!  (Рѣдко  иінййл-й!) 

батьк-й! Шевчёнк-й! 

Днїпр-й! 

V

I

.

 

 

Ор.  
мінййл-ами 

батьк-йми 

Шевчёнк-ймм 

Диіпр-йми 

V

I

I

.

 

 

Мѣст.  на  мінййл-ах 

па  
батък-йх 

на  
Шевчёнк-йх 

па  
Дні'пр-йх. 

§  26.  Замѣчанія. 

а)  Вин.  ед.  неодушевленныхъ. 

Иія  «Дніпрі»  относится  къ  рѣкѣ,  т.-е.  къ  предмету  не¬ 

одушевленному.  Такихъ  именъ,  какъ  Днїпрб  (т.-е.  пред¬ 

уже  стары).  Интересно,  что  такое  же  словоупотребленіе  свой¬ 
ственно  и  восточнымъ  языкамъ;  между  прочимъ  у  арабовъ  отецъ 

съ  матерью  называются  двойств,  числомъ:  аль-аба\ѵ&н 

(буквально:  „два  отца“,  илн  .оба  отца")  =  родители. 

(Ед.  ч.  V*  аб  шв  отецъ). 
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нетовъ  неодушевленныхъ  съ  окончаніемъ  о) ,)  имѣется  очень 

немного  въ  мух.  родѣ.  Относится  сюда  еще  Пело  (=р. 

Шёлъ).  Но  наряду  съ  другимъ  такимъ  хе  именемъ  Д  н  ї  с  т  р  6 

(= Днѣстръ)  существуетъ  болѣе  частая  форма:  Дпіетёр,  а 

имя  рѣки  Вбрскло  чаще  склоняется  но  хенскому  скло¬ 
ненію. 

Отличительная  особенность  склоненія  Днїпрб  —  ѳто, 
какъ  мы  видѣли,  сходство  вин.  падеха  съ  именительнымъ 

(напр..  їду  на  Дніпр  о = ѣду  на  Днѣпръ).  Такимъ  хе  об¬ 

разомъ  говорится:  на  наш  Пело  (=иа нашъ  Пселъ);  но¬ 

ва  Вбрскло  (=по  ту  сторону  Ворсклы). 

р)  Обиліе  флексій  у  именъ  «Дніпро»  и  «сябрб». 

Изъ  склоненія  имени  «Днїпрб»  мы  ухъ  видѣли,  что  оно 

(а  съ  нимъ,  кстати  сказать,  имена  еще  двухъ  рѣкъ:  «Двістрб» 

и  «Пело»)  способны  къ  наибольшему  количеству  чередую 

іцихся  падехпыхъ  флексій  8  в.  ед.  и  мѣст.  ед.,  тогда  какъ 

другія  существительныя  м.  р.  съ  окончаніемъ  о  имѣютъ  въ 

зват.  падехѣ  лишь  одну  нзъ  двухъ  возмохныхъ  флексій, 

а  въ  мѣстномъ— лишь  двѣ  изъ  трехъ  возмохныхъ  флексій. 

А  именно:  у  названій  рѣкъ  мѣстн.  надехъ  мохетъ  (и  это 

чаще)  оканчиваться  на  г  (на  Дніпрі),  а  сверхъ  того — 
имѣть  флексіи  оаі  и  у  (присущія  склоненію  вообще  всѣхъ 

прочихъ  именъ  мух.  рода  съ  окончаніемъ  на  о).  Зват.  па 

дехъ  оканчивается  и  на  е,  и  на  у  (Дніпре!  Дніпрі). 

Къ  типу  склонепія  неодушевленнаго  «Днїпрб»  подхо¬ 

дитъ,  по  вовйохному  обилію  Флексій,  полтавское  имя  парм- 

нательное  одушевленнаго  предмета:  сябрб  (= соучастникъ 

въ  предпріятіи, — то  хе,  что  общемр.  «спіл[ь]нвк»),  окан¬ 

чивающееся  такъ  хе  на  ро  -).  Отличается  его  склоненіе 

з)  Неодушевленныя  на  о  обыкновенно  относятся  въ  роду 
средпему  и  склоняются  по  парадигмѣ  рода  средняго  (какъ  в  I  д  р  6, 
село  и  пр.). 

<)  Одвако  имена  собственныя  на  ро  (напр.  Петрб, 
Митрб)  вовсе  не  относятся  въ  обильнофлевсійвнмъ;  см.  ниже, 

рубрику  2. 
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отъ  склоненія  «Днї  про  л,  естественно,  формой  падежа  вини¬ 

тельнаго  (сходиаго  съ  родительнымъ:  с  я  б  р-4);  но  въ  зват. 

падежѣ  оно  такъ  же  оканчивается,— но  желанію,— или  на  е, 

■ли  на  у  (сйбр-е!  сйбр  У),  и  въ  иѣстиоиъ  падежѣ  чере¬ 

дуются  въ  ненъ  всѣ  три  флексіи  («на  сябр-і,  па  сябр- 

<іві,  на  сябр-^»).  _ 

у)  Имела  и.  р.  на  л  о:  «иінйй-яо»  и  др. 

Этотъ  тинъ  имѣетъ  форму  звательнаго  падежа  только 

съ  окончаніемъ  е,  напр.,  міпййле!  (Л  не  имѣю  свѣдѣній, 

чтобы  гдѣ-нибудь  въ  вост.-мр.  нарѣчія  существовалъ  зват. 

пад.  «мінйі-лу!»)  ’).  Ихъ  мѣстный  падежъ  тоже  можетъ 

(и  это  чаще)  оканчиваться  на  г  (на  мінййл-і). 

Такихъ  именъ  на  ло— много,  потому  что  они  образуются 

отъ  большинства  глагольныхъ  корней;  срв.  купйй-ло 

(  —  Купало,  Иванъ  Креститель),  дурй-ло  (=обмавщикъ), 

в  и  к  и  д  й  й-л  о  ( =  вышибала) ,  Цокот  й-л  о  ( =  фамилія) 
и  т.  п. 

Сюда  же  относятся  пеиалепдарныя  и  крестныя  личныя 

«мена,  такія, какъ  Чурйло,  иди  Кнрйло  (  =  Кириллъ)*), 

Кортіло  (=Корнилій,  Корнелій),  и  пр.;  но  въ  этихъ— 

имен,  падежъ  ив.  числа  ужъ  но  образуется  на  «, —  только 

па  и.  При  случаѣ  сдѣлаемъ  разъ  навсегда  общее  замѣча¬ 

ніе,  что  въ  этомъ  склонепіи  множ,  число  на  а  3)  свой¬ 
ственно  исключительно  нарицательнымъ  именамъ  на  л  о 

(напр.,  всі  міняйла  =  всѣ  мѣнялы);  остальныя  имена 

г)  Онъ  рѣдокъ  съ  окончаніемъ  у  и  въ  зан.-мр.  нарѣчіи,  хотя 
стариненъ.  Такъ,  въ  (Христинопольскомъ?)  Апостолѣ  XII— XIII  в., 

встрѣчается  зват.  падежъ:  КорНІЛО)!  (Срв.  отчетъ  о  32-мъ  при- 
сужд.  наградъ  гр.  Уварова,  стр.  235.) 

*)  Фонема  ,, Турило"  (болѣе  старая—  „Чюрвло")  возникла  изъ 
старинной  формы  имени  „Хюрило".  Срв.  такое  же  смягченіе  звука 
*  въ  звукъ  ч  въ  имеви  „Ничипір"  (изъ  „Никифоръ"). 

*)  Заимствовано  оно  ивъ  склоненія  именъ  средняго  рода 

съ  такимъ  же  окончаніемъ  л  о.  Срв.  отъ  „с ел6и  форму  мв.  ч.: 

.сёла". 
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муж.  рода,  разъ  окашиваются  на  о,  имѣютъ  форму  мпож. 

числа  лишь  на  и  (усї  батьк-й,  у  с ї  Петр-й,  у  сї 

тат-й—  всѣ  родители,  всѣ  Петры,  всѣ  батюшки).  Да  и  отъ 

именъ  типа  мінййло  изрѣдка  допускается  въ  вост.-мр. 

нарѣчіи  мн.  число  м  і  н  й  й  л-й  (чаще— съ  удареніемъ  на  концѣ, 

которое  проходитъ  затѣмъ  и  по  всѣмъ  косвеннымъ  паде* 

жамъ)  *).  Обыкновенно  ѳта  форма  (Міняй  д-й)  примѣняется 

тогда,  когда  имена  типа  «мінййло»  бываютъ  вост.-мр.  фа¬ 
миліями.  _ 

2)  Имена  собственныя  съ  ударнымъ  оконча¬ 

ніемъ  6  (по  не  съ  окончаніемъ  ко  или  но). 

По  своему  звательному  падежу  они  примыкаютъ  къ 

мінййло  и  къ  Кирйло.  Такъ,  Павло  (—Павелъ), 

Петро  (= Петръ),  Митро  (=Димитрій),  Кариб  (=Карпъ) 
имѣютъ  ев.  падежъ:  Пйвле!  Пётре!  Мйтре!  Карпе! 

Но  мѣстный  ужъ  не  на  *,  а  на  о  в  і:  на  Павлові,  на 

Петрові,  на  Митро'ві,  на  Карпо'ві  *). 
Заслуживаетъ  вниманіи,  по  своему  ударенію,  ихъ  родит, 

падежъ  послѣ  предлоговъ  съ  пропущеннымъ  и  подра- 

аумѣваемымъ  словомъ:  «прйзник»  или  «день  сьв.».  Такъ, 

говорится:  на  ПётрайПйвла  (=  въ  день  свв.  Петра 

и  Павла);  на  Мйтра  (=въ  день  св.  Димитрія)  3);  на 
Кйрпа  (=въ  день  св.  Карпа);  під  Мйтра  (=наканунѣ 

св.  Димитрія);  од  Пётр  а  (=отъднясв.  Петра);  «з  Пётр  а 

і)  Въ  8&п.-мр.  нарѣчіи  форма  им.  мн.  міняй  л- и  является 
даже  господствующей. 

*)  Мѣстный  же  на  у  (напр.,  на  Мптру)  слышится  такъ 
рѣдко,  что  я  его  даже  вовсе  не  помѣстилъ  въ  парадигмѣ. 

“)  Мѣстами  говорится,  замѣтимъ  кстати,  еще  „на  Смйтра“ 
(напр.,  въ  Кіевщинѣ).  Это— вмѣсто  „на  Дьмнтра“.  Восточно-мало* 
русское  нарѣчіе,  да  и  западно-малорусское,  отъ  самыхъ  старин¬ 
ныхъ  временъ  смѣшивало  мягкіе  дь  и  гь,  тъ  и  къ.  Срв.  лѣтописно- 

кіевское  „Дюрдий“  и  „Гюргій“  (««Георгій)  и  старогалидкое  „Ди- 
орьдий“  (напр.,  въ  буковинской  грамотѣ  1471  г.  воеводы  Стефана 
Великаго,  над.  въ  32-мъ  присужд.  наградъ  гр.  Уварова).  См.  ч.  I, 

8  14,  в. 

РідіїігесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



-  57 

ножна  полювати»  (=съ  Петрова  дня  ножно  охотиться). 

Если  же  нѣтъ  пропущеннаго  слова  «день»,  то  удареніе  не 

мѣняется;  срв.  цьогё  кожуха  (—впн.  пад.)шйто  (ср.р.— 

безлично)  па  Петра  (= этотъ  тулупъ  швтъ  на  Петра,  т.-е. 
для  Петра,  но  жѣрвѣ  Петра)  и  цьогё  кожуха  шито 

на  Пётр  а  (=* этотъ  тулупъ  шитъ  въ  день  св.  Петра)  *). 

е)  Прочія  имена  ну  ж.  р.  на  о  (па  ко,  то,  по  и  т.  п.). 

Всѣ  прочія  (многочисленныя)  имена  муж.  р.  па  о  скло¬ 
няются,  какъ  батько. 

Слѣдовательно  ихъ  эват.  падежъ  оканчивается  лишь 

на  у:  Андрійку!  (=Андрюша!),  соловёйку!  (=  соло¬ 

вей!  соловушко!),  тату!  (=папа!  батюшка!),  Грицьк^! 

(=Гриша!  Григорій!),  Сахн^!  (= Александръ!)  *). 

Множ.  число,  какъ  выше  указано, — только  на  и:  Ан- 

дрійк-и,  соловёйк-и,  тат-й,  Грицьк-й,  Михн-й. 
Мѣстн.  над.  ед.  ч.  бываетъ  съ  окончаніемъ  ёві,  иля, 

преимущественно  при  флексійпой  ударности,— также  съ  окон  • 

чаніемъ  у:  на  Грицькёві,  наГрицьк^;  однако— только 

и  а  тйтові  (нѣтъ  «на  тату»).  Мѣстный  пад.  на  г  (=ѣ) 

имѣется,  да  и  то  рѣдко,  у  обильныхъ  существительныхъ 

на  ёнко:  на  Шевчёнці  (чаще  же  на  Шевченкові; 

изрѣдка  еще— на  Шевчёнку). 

Словъ  м.  р.  на  ко  есть  множество.  Сверхъ  уменьши¬ 
тельныхъ  сюда  относятся  отглагольныя,  соотвѣтствующія 

русскимъ  существительнымъ  на  те  ль  и  на  унъ.  Напр., 

хвалько  (=хвастунъ),  брешкё  (-врунъ),  «будькё» 

(спеціально  пословичное  существительное  со  смысломъ  «реа¬ 

листъ»,  «дѣлецъ»)  и  т.  п. 

>)  О  вив.  падежѣ  подлежащаго  при  сказуемомъ  страдателъ- 

помъ  средняго  рода— см.  выше  §  23,  д. 

*)  Собственно  говоря,  имена  м.  р.  на  но  только  въ  сѣв.-мало- 

русскихъ  говорахъ  имѣютъ  значеніе  ласкательныхъ  личныхъ 

именъ:  Сахнб  (««Александръ),  Михнб  (=Мвхаилъ),  Пихнб 

(=Петръ),  О  л  е  х  н  6  («Алексѣй  или  Александръ)  и  т.  п.  Въ  Над- 

днѣпрянщинѣ  же  центральной  эти  формы  извѣстны  лишь  какъ 

фамиліи. 
УКРАИНСКАЯ  ГРАММАТИКА,  Т.  И.  *  Ьі8 
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С)  И  и  ей  а  па  ьо. 

Нельвя  здѣсь  не  упомянуть  н  объ  вменахъ  ва  ьо,  хота 

восточно-малорусскому  нарѣчію  они,,  собственно,  Чужды;  та¬ 

ковы,  напримѣръ:  Грйцьо  (= Гриша;  вост.-мр.  «Гриць), 

Волбдьо  (=вост.-мр.  и  русск.  «Волбдя»),  Павлуньб 

(= Павлуша;  вост.-мр.  «Павлинъ»,  «Павл^нл»),  дідуньо 

(= Дѣдушка;  вост.-мр.  «дідунь» ,  «дідуня»), д і  д  у  нТо^бѣсъ,**4 
иначе— «дідько»)  и  мн.  др.  Для  зап.-ир.  нарѣчія  такія  имена 
муж.  рода  на  ьо  вполнѣ  типичны,  и  они  могутъ  считаться 

спеціально  вападпо-малоруссквми:  по  крайпей  мѣрѣ, изъ 

числа  нынѣшнихъ  областей  нарѣчія  восточно-малорусскаго 
эти  имена  совсѣмъ  отсутствуютъ  тамъ,  гдѣ  населеніе 

является  несомнѣннымъ  прямымъ  потомкомъ  домонгольскаго 

восточно-малорусскаго  населенія  (напр.,  въ  Кіевщинѣ,  въ 
Черниговщинѣ).  Однако  въ  Лѣвобережной  Украинѣ,  которая 

въ  періодъ  Вишневеччины  и  Руины  заселялась  выходцаия 

не  только  восточно-малорусскими,  ио  и  западно-малорусскими 

(напримѣръ,  подолянами,  а,  быть  можетъ,  и  галичанами  ')>— 

вдругъ  иногда  приходится  услышать  то  тамъ,  то  сямъ— 

имена  западно-малорусскаго  типа  на  ьо,— напр.  дідуньо 

(въ  смыслѣ  «чертъ»)  *). 
Склоняются  имена  на  ьо  приблизительно  такъ  же,  какъ 

и  имена  н.  р.  на  о,  но  вмѣсто  ьа  надо  писать  я  (Грйця, 

а  не  «Грицьа»),  вмѣсто  ь у— писать  ю  (Грицю!  а  не 
«Грицьу»).  Форма  8ват.  падежа  оканчивается  только  на  ю 

и  никогда  не  на  е.  Дат.,  мѣстн.  и  орудн.  падежи  могутъ 

оканчиваться  вмѣсто  ьові  и  ь  ом  на  ев  і  и  ем  (Грйцеві, 

на  Грйцеві,  Грицем);  во  это,  въ  сущности,  такія  формы,  кото¬ 

рыя  происходятъ  отъ  им.  падежа  «Гриць»,  а  не  отъ  «Грйцьо»*). 

')  Кто  скорѣе  всѣхъ,  если  не  галицкіе  пришельцы,  могъ  дать 
галицкія  имена  поселеніямъ  въ  Полтавщинѣ  и  Слободской  Укра¬ 
инѣ:  Снѣтнвъ,  Золотовъ  и  т.  и.? 

>)  См.,  напр.,  новый  полтавскій  очеркъ  В.  Вннннченка: 

„Хто  вброг"  (въ  „Новій  Громаді41,  1906,  ви.  VII,  стр.  3):  „Як  по¬ 
тягну,  то  аж  дїдуньб  присниться!1*. 

’)  Съ  такими  окончаніями  (т.  наз.  „мягкаго  различія11)  мы 
ближе  ознакомимся  въ  урокѣ  4-мъ. 
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§  27.  Слова  къ  упражншдмъ  2-го  урока  («упр.  3—4). 

годъ— рік  (род —року) 

двугревешшй — семкгрйвеннк  *) 

крестъ — хрест а) 
маклеръ -фактор 

пепелъ,  80Ла— попіл  (род.  пбпелу  и  пбпілу)  •) 

чубукъ — цнб^х 
живокость-синичка  —  синьовід  (род.  сипьовода)= цвѣ¬ 

токъ  ©еІрЬіпіиш  А|‘асІ8 
чеснокъ— часнйк 4) 

огурецъ— гірбк  (род.  гіркй) 

цыганъ— цйган  (кв.  удареніе!) 

цыганенокъ— циганчук 

’)  Гривня  —  3  копейки,  такъ  что  семь  такихъ  гривень 
составляютъ  дѣйствительно  иочти  20  коііеекъ  (по-русски  „дву¬ 

гривенный4^  20  коп.). 
*)  Звукъ  х  въ  этомъ  словѣ  произносится  малоруссамп  съ  са¬ 

мыхъ  старинныхъ  временъ.  Въ  кіевскомъ  Изборникѣ  Святослава 

1073  года  написаніе  ЭДЖСТИТИСА  вм.  крьститиСА—  вполнѣ  обыч¬ 
но,  равно  какъ  въ  кіевскомъ  Изборникѣ  Святослава  1076  года 
(срв,  напр.,  л.  45);  въ  Галицкомъ  Евангеліи  1144  года  тоже  часто 

пишется  буква  ̂ р’щахуся  (л.  5  об.),  ̂ р’щенье  (л.  6), (тамъ  же,  л.  6)  и  т.  п.  Появленіе  звука  х  (вм.  к)  объясняется 

вліяніемъ  слова  „Христосъ44  (род.  „Христа44). 
•)  Звукъ  о  въ  словѣ  „попіл44  (=пепелъ)  извѣстенъ  въ  мало* 

русскомъ  языкѣ  псконп.  Въ  кіевскомъ  Изборникѣ  Святослава 
1073  года:  ПОПедъ  (л.  57);  въ  Изборникѣ  же  1076  года  читаемъ 

род.  падежъ:  „попелу*  (л.  90,  срв.  л.  191).  Въ  чсрвонорусскихъ 

Словахъ  Григорія  Богослова  XI  в.:  „попеломь"  (л.  2а;  см.  еще 
л.  104,  Н;  л.  284,  Н;  л.  312,  с),  а  въ  Галицкомъ  Четрероевангеліи 

1144  года:  „въ  попели*  («=въ  пеплѣ,  въ  золѣ;  лл.  33,  27  и  др.).  По- 

видимому,  звукъ  о  въ  этомъ  словѣ  долженъ  считаться  восходя¬ 
щимъ  къ  періоду  не  только  прарусскому,  но  и  общеславянскому. 

*)  Въ  зап.-ыр.  парѣчіи  можно  услышать  и  „чосншс*  (срв. 
польское  сгозпек),  по  въ  Приднѣпровыі  всегда  здѣсь  слышится 

звукъ  а .  О  причинѣ  развитія  а  изъ  с  см.  ч.  I,  §  52:  сперва  слы¬ 

шалось  „ЧЯСН11К!<- 
4’  Ьіз. 
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котелъ— казіи  (род.  казані)  *) 

паром— порбн  *)  (род.  норові) 

воспоминаніе,  память— спбниіі 

работник  —  робітник  8);  працївнйк  (съ  оттѣнкомъ  „тру- 
ЖѲВВКЪ“) 

цвѣтокъ— квіт  (чаще  въ  женскомъ  родѣ*,  квітка);  МН.  ч. 

квіти = цвѣты  4). 

нельзя— не  нбжна  5) 

»)  Слово  к  а  з  і  н— турецко-татарское  0'^ 

Русское  правописаніе  этого  слова  съ  буквою  а  („паромъ44) 

есть  результатъ  йкавья,  съ  исевдоэтимологическимъ  пріуроче- 

піемъ  къ  слову  „пара44  (въ  смыслѣ  „чета"  „соединеніе");  но  въ 

старинныхъ  сѣверно- великорусскихъ  (т.-е.  не  знающихъ  ікавья) 

документахъ  легко  встрѣтить  вачертаніе  „поромъ“.  Сербское 

ирам,  чешское  ргат  н  польское  ргот  ясно  указываютъ,  что 

здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  такъ  называемымъ  „полногласіемъ44 

(ра  =  оро)  и  что  малорусское  порой  вполнѣ  этимологически  с
о¬ 

держитъ  въ  себѣ  звукъ  о  р  о. 

3)  Русское  правописаніе  „работникъ44,  „работа44  и  т.  п.  есть 

церковно-славянпзмъ,  т.-е.  староболгаризмъ  (да  и  то  Супрасль- 

ская  рукопись  знаетъ  форму  рОБХ,— 79  и  174,— вмѣсто  обычной 

рДББ);  съ  точки  зрѣнія  даже  великорусской  этимологіи  слѣдовало 

бы  и  по-русски  писать  въ  вышеприведенныхъ  словахъ  букву  о, 

т.-е.  „роботникъ"  и  пр.— Малоруссы-то  во  всякомъ  случаѣ  произ¬ 

носятъ  здѣсь  чистое  о,  какъ  произносили  и  ихъ  лѣтописные  предки- 

кіевлднѳ.  Срв.  кіевскій  Изборникъ  Святослава  1073  г.  (л.  188, 

л.  197,  л.  212,  л.  241,  л.  252,  л.  258,  л.  266  об.),  Начальную  Лѣ¬ 
топись,  Житіе  Ѳеодосія  Печерскаго,  Русьскую  Правду  и  прочіе 

списки  старок іевскпхъ  памятниковъ,  гдѣ  этотъ  корень  пишется 

„Р0б". 4)  Обращаемъ  вниманіе,  что  въ  мр.  словѣ  квіти  (ми.  ч.) 

удареніе  надаетъ  на  кві,  тогда  какъ  русское  „цвѣты*  имѣетъ 

удареніе  на  послѣднемъ  слогѣ.  Въ  зап.-мр.  нарѣчіи  говорится  и 

„ньвіти  (съ  начальнымъ  н)>  яри  чемъ  удареніе  опять-таки  па¬ 
даетъ  на  корень,  а  не  на  флексію. 

8)  Подразумѣвается  пропущенное  слово  ж.  рода:  річ  (=вещь)‘ 
Прилагательное  м  б  ж  н  и  й  (ж.  р.  отъ  него—  м  6  ж  н  а)  теперь  озна¬ 

чаетъ  „могущественный",  но  въ  старину  означало  просто  „воз¬ 
можный".  Пропускаемое  тенерь  существительное  „річ“  еще  ье 
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такой,  такая,  такое— такий,  такё,  такё 
такого  —такого 

этого — цього 

новый,  новая,  новое— новий,  новё,  повё  (кв  удареніе!) 
новаго— нового 

который-ая,-ое,-ые,-ыя — що 

яблочный  (снятый  съ  яблоня,  состоящій  изъ  яблоч¬ 

ныхъ  деревьевъ  и  т.  п.)— йблуновий  *) 
дешевый— дешевий 

грушевый— грушёвий 
в  ишневый — вишнёви  й 

полевой— польовий  *) 
идетъ — ідё,  йде 

взойдетъ — зійде  (рѣдко  зійдё) 

идти — ІТЙ,  ЙТИ,  ІЙТ1І 

ѣдетъ— їде 
ѣхать— їхати 

досаждаетъ— дозолйе  (съ  дат.) 

досаждать— дозолгіти  *) 

далѣе,  какъ  въ  XVI  вѣкѣ,  ночти  обязательно  входило  въ  составъ 

даннаго  выраженія.  Срв.,  наир.,  въ  волыи.  сборы,  иона  Нали¬ 
вайка  XVI  в.  (Рум.  Муз.  №  2616):  „Не  можная  реч,  абы  тому 

отпуідон  был  грѣх"  и  т.  д.  (л.  85),  Ложная  сст(ь]  реч— всѣх 
речій,  которін  сут[ь]  на  свѣтѣ,  достати  от  людій;  а  мудрости— 

не  можная  ест[ь]  реч  достати"  (л.  41)  и  т.  п. 
•)  Звукъ  н  въ  ѳтомъ  прилагательномъ  твердъ. 

*)  §  28.  Относительно  прилагательныхъ  на  ѳвий  (— евый) 
можно  иривягь  за  болѣе  или  менѣе  твердое  правило  для  рѣчи  цен¬ 
тральныхъ  украинцевъ  (во  не  для  прочихъ  говоровъ),  что  звукъ  е 

сохраняется  при  ударности  (срв.  вишневий,  грушёвий,  де¬ 

шевий,  чит.  „вышнэвый“,  „1>рушэвый“,  „дэшэвый"),  во  замѣ¬ 
няется  звукомъ  ьо  нри  неударности  (срв.  вольовйй  =  полевой, 
грошовйй  =  денежный,  стё.льовнй  =  стальной);  но  чуть  мы 
свернемъ  въ  сторону  отъ  Днѣпра,  мы  легко  услышимъ  звукъ  о  и 

подъ  удареніемъ  (т.-е.  услышимъ:  вишньовий,  грушовий 
и  т.  п.)  См.  ниже,  §  42,  (}. 

*)  §  29.  Звукъ  о  въ  словахъ  этого  корвя  (общеизвѣстнаго  и 

у  русскихъ,  срв.  з.юй,  з.»о)  развился  у  малоруссовъ  отъ  самыхъ 
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я  вяжу  -  я  бачу 

ты  видишь— тя  ббчвш;  ояъ  видитъ — вія  бачить, 

я  говорю— я  кажУ;  я  говбрю  (кв.  удареиіеі);  я  ба» 

дбкаю  (въ  синодѣ  «разговариваю») 

ты  говоришь— ты  кбжеіп,  ты  говбриш,  ты  балйканш 

говорить— казйтн,  говорити,  балбкатн. 

онь  ненавидитъ— вія  ненбвидить  (кв.  удареніе!) 

нахвастается— нахвалиться  () 

добьется —добудеться 

дай,  дайте— дай,  дайте 

покорми,  покормите— погодуй,  погодуйте 

покормить— погодувати 

прячь,  прячьте  (береги,  берегите)— ховай,  ховайте 

прятать,  беречь— ховбти 

убери,  унеси— прийми.  Уберите— прийміть! 

вытряхни— вйтру си.  Вытряхните— витрусіть! 

пришелъ,  пришла,  пришло— прийшбв,  лрийшлб,  прий- 
шлб. 

посадилъ,  посадила,  посадило— посадив,  посадила,  по¬ 

садило. 

купилъ,  купила,  купило  -  покупйв,  покупила,  покупйло 

далъ,  дала,  дало— дав,  дала,  дало 

спросилъ,  спросила,  спросило— спитав,  спптйла,  спитйло 

старивоыхъ  врѳмепъ.  Вь  кіевскомъ  Изборникѣ  Святослава  1073  го¬ 
да  мы  сплошь  да  рядомъ  находимъ:  золоба  (л.  170  об.,  174  об.), 
золобн  (л.  113,  л.  205  об.),  волобу  (л.  105,  170,  183)  н  т.  д.;  тамъ 

же:  безолобяя  (л.  241).  Въ  Житіи  Ѳеодосія  Печерскаго  по  спи¬ 

ску  XII  в.  (над.  Бодяпскаго),  сдѣланному  съ  кіевскаго  ориги¬ 
нала:  золодѣй  (4).  Подъ  церковнымъ  вліяніемъ  малоруссы  стали 

затѣмъ  произносить  просто  злоба.  Все-таки  и  теиерь,  кромѣ 
совремевпаго  придиѣпровскаго  дозоляти,  не  мѣшаетъ  помнить 
съ  той  же  огласовкой  и  другое  (болѣе  рѣдкое)  малорусское  слово: 

золок  (=больпой  пувктъ  равы,  „злобный"  пунктъ  равы),  произ¬ 
носимое  въ  зап.-мр.  нарѣчіи  з  6  л  о  к. 

')  Произносить  вадо  съ  удвоеннымъ  цьць,  т.-е.  „вахва- 

лыцьця*1,  „добудэцьця".  Пропзношеиіе  эго  (съ  удвоовпымъ  мяг¬ 
кимъ  и,  тогда  какъ  пишется  т  ь  с)  утвердилось  у  малоруссовъ  еще 
въ  XIV  вѣкѣ.  См.  ч.  I,  §  28,  б. 
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засохъ,  засохла,  8асохло— усбх,  усёхла,  усбхло;  усох, 

усхлй,  усхлё. 

когда  (въ  относит,  предложеніяхъ) — ЯК 
возлѣ — кбло  (съ  род.);  побілй,  білй  (съ  родЛ 

откуда?— 8в{дки?  ввідкілй?  звідкіль? 

именно,  какъ^разъ— сймё 
ностоянно— раз  у-рйз 

туда,  сюда— тудй,  сюдй  *) 
да!— так!  егё!  егё  ж! 

ну,  да! — атёж!  а  вжё  ж! 

почему?— чом^?  чом?  2) 

»)  Этотъ  нарѣчный  суффиксъ  -дъі  вмѣсто  -да  у  маіоруссовъ, 

вѣроятно,  исковенъ  (какъ  впрочемъ  и  у  русскихъ).  Срв.  въ  юж.- 

галицкомъ  Евангеліи  поповича  Евсевія  1283  г.  начертаніе  „тогды* 
(=церк.-слав.  „тъгда"),  въ  записи  переписчика.  См.  другія  доку¬ 
ментальныя  ссылки  (на  лѣтопись  и  проч.)  въ  §  50,  стр.  88.— 

ІЗъ  новгородскихъ  памятникахъ  формы  „кудъг,  „сюдъг,  ,,тудлі‘с — 
обычны  съ  XIII— XIV  вв.,  по  существовали,  конечно,  раньше. 

*)  Звуковое  происхожденіе  формы  „чои?4*  не  окончательно 
выяснено.  Полагаютъ,  что  „чоы?“  получилось  изъ  „чому?"  а 
именно  путемъ  отпаденія  конечнаго  гласнаго;  если  это  такъ,  то 

чом  не  можетъ  происходить  изъ  „чому?1  (имѣющаго  удареніе 

на  у  и  восходящаго  къ  „чему?“,— срв.  Лавр,  дѣтой.  269),  а  должно 
происходить  изъ  вытѣсненнаго  теперь  „ч6му?“,  которое  восходить 
должно  къ  „чьс6му?“.  Если-жъ  этого  объясненія  мы  не  примемъ 
то  остается  предположить,  что  сперва  возникло  выраженіе  „къ 

чому?%і  (гдѣ  переносъ  ударенія  съ  послѣдняго  слога  на  предпо¬ 
слѣдній  былъ  естественъ  въ  виду  присутствія  предлога),  а  затѣмъ 
это  выраженіе  стало  употребляться  съ  ударнымъ  чо,  и  безъ 

предлога.  По  памятникамъ,  существованіе  слбва  „чом**  можно 
съ  легкостью  коистатпровать  въ  XVI  вѣкѣ.  Срв.,  иапр.,  въ 

сборникѣ  попа  Наливайка  второй  половины ХѴІ-го  вѣ¬ 
ка,  (Румявц.  Муз.  &  261 6)  фразу  съ  книжпическимъ  правописаніемъ: 

..А  если  [грѣхъ]  тому  шкодит,  хто  его  чпнит,  чем’  же  тривасшь 
в’  зараженіе?4  т.-ѳ.  „почему  же  пребываешь**.  Это— въ  отдѣлѣ 
„стпховъ,  избранныхъ  отъ  философовъ  и  богослововъ*1  (л.  35), 
который  списанъ  съ  болѣе  ранняго  подлинника,  гдѣ  тоже 

могло  ужъ  стоять  „чем***  (=чом).  То  же  въ  галицкихъ  интер* 
людіяхъ  Гаваттовича,  нзд.  въ  1619  г.:  „05  коіа  \ѵ  тіеіш 

киру\ѵ-іет!  С*от  іа  іак  иѳтийгу  Ьуи-іет?!‘* 
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потому  что— бо 
пока— дбки 

нѣтъ!— нї! 

послѣ  чего-н.— пісьлй  (СЪ  род.  над.),  по  (съ  и.  над.)  і) 

СТОИТЪ  (безлично) —ВЙрто  (  =  нѣм.  І 8 і  тѵегіЪ) 

СТОІІТЬ— СТОЇТЬ 

ПИКТО— НЇІТб 

мпѣ — МІНЇ,  рѣже  МИНЇ  (крайне  рѣдко  МЄНЇ) 

обо  мнѣ,  про  мена — про  мбне  (удареніе!) 

что  мвѣ  до  того!— про  мёне! 

§31.  Къ  звуковой  формѣ  и  правописапію  нѣкоторыхъ 
нзъ  вышеперечисленныхъ  словъ. 

О  локальной  склонности  малорусскаго  неударнаго  звука 

о  приближаться  къ  у  (яапр.,  ворушитися)  и  о  необходимости 

избѣгать  проявленій  ѳтой  склонности  на  письмѣ — см.  ч. 

I,  §§  55 — 56.  Въ  §  57  тамъ  указаны  общемалорусскіе 
случаи  наличности  звука  у,  а  не  о  (такіе,  какъ  куп  у  в  ;і  т  и, 

парубок,  гіблуня,  сусіда  и  пр.),  въ  которыхъ  надо 

и  въ  литературной  рѣчи  писать  букву  у. 

О  предлогѣ  ваз,  объ  отпаденіи  его  начальнаго  звука  въ 

(или  и  о  переходѣ  в 'аз  просто  въ  з  (напр.  зійтгі  изъ  вж- 
Зоити»)— см.  ч.  I,  §  58. 

Изъ  области  глагола  надо  въ  ч.  I,  §§  107 — 109,  про¬ 
смотрѣть  свѣдѣнія  о  формахъ  един.  ч.  наст,  времени,  какъ 

>)  §  30.  Замѣтимъ,  что  предлогъ  п  о  (употребляющійся  по-ма¬ 
лорусски  пе  съ  дательнымъ,  а  съ  мѣстнымъ  падежемъ),  озна¬ 
чая  „послѣ**,  „по  окончаніи**,  часто  выражаетъ  этимъ  оттѣн¬ 

комъ  („по  окончаніи**)  ту  мысль,  что  дѣлу  конецъ.  Напр.,  вже 
по  кожусі!  (-=букв.  „ужъ  послѣ  тулунаГ*)  звачитъ:  „и  конецъ 
тулупу!  и  нѣтъ  больше  тулупа!  пне  надо  тулупа!**  Тай  по  грб- 
шах!  означаетъ:  „И  конецъ  деньгамъ!  И  нѣтъ  больше  денегъ!'* 
Конечно,  такое  значеніе  этотъ  предлогъ  имѣетъ  рѣже  (именно — 
въ  восклицательныхъ  предложеніяхъ).  Обыкновенно  же  онъ  зна¬ 

читъ  просто  „послѣ**.  Напр.,  по  Д  у  с  і=„послѣ  Духа**,  т.-е.  послѣ 
Духова  дня  (но  воснлицавіе:  „Вже  по  Д  у  с  і!“  значитъ:  „про¬ 
шелъ  Духовъ  девь!“). 

ОідііііесІ  Ьу  ̂зОО^Іе 



-  61  - 

типа  бйчі/,  б  й  чиїм,  бйчміль,  такъ  и  типа  беру,  бе- 

р ёш,  бер^. 

§  32.  Упражненіе  3-є  (Роббта  трётя). 

Дай  гіркй  робітникові.— Та  звідки  ця  людйна?— Прийшбв 

він  сюдй  сАмё  на  Мйтра.— А  ну,  сйпку!— Що  там,  тАту? — 

Приймй  кав&нА,  бо  з  вазанА  йде  сняпА  пАра. — Не  вАрто! — 

В  цибусі  багАцько  пбпелу:  вйтруси!  —  Не  вАрто! — Ет!  це 

такий  син,  що  непйвидить  батьків:  раз-у-раз  дозолйе  їм. — 

Пётре,  погодуй  волй.— А  звідкілй  в  ПетрА  волй?— Бо  дйдько, 
як  був  на  Пётра  в  гбродї  на  йрмарву,  то  покупйв  волй  у 

мінййла...  ще  й  семигрйвепика  фАкторові  дав.— Лій  цьогб 

рбку  дешёвий  *).— «Ти,  циганчук^,  польовйй  дворянйн!» 

казав  жид  до  цйгана  3).— «А  ти,  жйде,  хто?»  спитав  цй- 

ган: — ти  вже,  мАбуть,  дворянйн  із  Ярусалйму!»  *).— Був  у 
тАта  сад  і  вишнёвий  і  грушёвий,  і  тепёр  е,  а  йблуновнй 

усбх,— ХовАй  кожуха  до  Духа,  а  по  Дусі  —  то  й  по  ко- 

жусї!  (Приказка).— «Гей,  ти,  йблуновнй  квіте,  що  в  він- 

кбві!»— казала  дївчипа:  «ти  не  мівїг,  а  ковакбві!» — На  козаЦі 
новйй  жупАп.  —  Дбки  хвалькб  нахвАлиться,  будькб  до¬ 

будеться  (Приказка).  4). 

і)  Прилагательное,  будучи  сказуемымъ,  не  теряетъ  въ  мало- 
русскомъ  языкѣ  своей  т.  н.  членной  формы;  разницы  между  при¬ 
лагав  опредѣленіемъ  и  прилагат.  сказуемымъ — нѣтъ,  н  русскому 

„дешее»*  соотвѣтствуетъ  по-малорусски  „дешевым". 
<)  По-малорусски  глаголы,  означающіе  „говорить*,  „писать" 

и  т.  и.,  охотнѣе  ставятся  съ  предлогомъ  до  (до» къ),  чѣмъ 

просто  съ  дат..ладежемъ,  какъ  по-русски. 

*)  Литературно  надо  писать  „Єрусалиму",  такъ  какъ  фо¬ 
нема  „Ярусалим*  есть  вульгаризмъ. 

*)  Русскій  переводъ.  Дай  огурецъ  работнику.— Да  от¬ 
куда  етотъ  человѣкъ?— Пришелъ  онъ  сюда  какъ  разъ  въ  день  св. 

Дмитрія.— А  ну,  сыпокъ!— Что  тамъ,  батюшка?— Убери  котелъ, 
потому  что  пзъ  котла  идетъ  сильный  паръ  —Не  стбитъ!  —Въ  чу¬ 
букѣ  много  золы:  вытряхни!— Не  стбптъ!— Эхъ!  это  такой  сынъ, 
который  ненавидитъ  родителей:  постоянно  досаждаетъ  имъ. — 
Петръ,  покорми  воловъ.— А  откуда  у  Петра  волы?— Да  вѣдь  (букв. 
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§  33.  Упражненіе  4-е.  (Роббта  четвёрта). 

Онъ  ѣдетъ  на  Днѣпръ,  именно  туда,  гдѣ  въ  память  Шев¬ 

ченка  *)  стойтъ  крестъ  надъ  Днѣпромъ.  —  Сегодня  вѣтры  г 

не  слѣдовало  бы  *)  ѣхать  на  лодкѣ  или  па  паромѣ  (ор. 

иод.),— нужно  ѣхать  пароходомъ. — Иванъ  тамъ  былъ,  де 

не  только  онъ,  а  также  его  родятели  и  братья.— Вотъ  какъ! 

Почему  же  ты,  Иванъ,  молодымъ  людямъ  объ  атомъ  ни¬ 

когда  не  говорилъ?  —  Да,  почему!  Потому  что  никто  изъ 

молодыхъ  людей  не  спрашивалъ  объ  этомъ!  *).  —  Я  вижу 

барановъ  на  дорогѣ.— А  не  возлѣ  ль  дороги,  Димитрій?— 

Олехно!  дайте  столъ  работникамъ,  дайте  и  обѣдъ.— Этоге 

работника  не  отбитъ  и  покормить. — Почему?  —  А  гдѣ  онъ 

на  огородѣ  посадилъ  чеснокъ?  въ  горохѣ! — Въ  горохѣ  нель¬ 

зя,  потому  что  не  взойдетъ.— Посмотри:  вотъ  —  левъ!  —  А 

гдѣ  быки?— Эхъ,  ты  болтаешь  о  быкахъ,  а  я  говорю  о 

львѣ! — Что  мнѣ  до  того!  я  опять— о  быкахъ!  —  Въ  Ива¬ 

новъ  день  Павелъ  нашелъ  вѣнокъ  *);  а  въ  вѣнкѣ  —  макъ 

и  живокость-синичка.  И  говоритъ  Павелъ:  «Макъ,  макъ. 

„ибо")  дядя,  когда  былъ  въ  Петровъ  день  въ  городѣ  на  ярмаркѣ, 
купилъ  воловъ  у  мѣнялы;  при  втомъ  (букв.  „еще*)  далъ  маклеру 
двугривенный. -Топленое  сало  въ  этомъ  году  (букв,  „этого  го¬ 

да",  вевШѵиэ  Іетрогіэ)  дешево. — „Ты,  цыгаттка,  полевой  дво¬ 
рянинъ!  “  говорилъ  еврей  цыгану. — „А  ты,  еврей,  кто?"  спросилъ 
цыганъ:  „ты  ужъ,  вѣроятно,  дворянинъ  іерусалимскій*  (букв,  „изъ 
Іерусалима*).— Былъ  у  батюшки  садъ  и  вишневый  п  грушевый, 
и  теперь  есть,  а  яблонный  засохъ,— Береги  тулупъ  до  Духова 
дня,  а  послѣ  Духова  дня— нѣтъ  нужды  и  въ  тулуНѢ  (Поговор¬ 

ка).— „О  ты,  яблоневый  цвѣтокъ,  который— въ  вѣицѣ!*  говорила 
дѣвушка:  „ты— не  мнѣ,  а  козаку!"— На  козакѣ  новый  жупанъ 
(кафтанъ).— Пока  хвастунъ  нахвастается,  дѣлецъ  добьется  [сво¬ 
его].  (Пословица.) 

*)  Перев.:  „на  воспоминаніе  по  Шевченкѣ".  Такъ  называе¬ 
мый  дешііѵаз  оіцесііѵпз  по-малорусски  очень  избѣгается. 

2)  Перев.  „стбитъ"  (в  &  р  т  о). 

*)  Перев.  „о  томъ*. 
*)  Лучше— поставить  здѣсь  при  переводѣ  сказуемое  прежде 

подлежащаго. 
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полевой  цвѣтовъ  *)!  Мнѣ  ли  ты  былъ  подарокъ,  или 

врагу»  *)?  _ 

Для  заполненія  пустого  пространства,  остающагося  па 

етр.  63—64,  приведенъ  начало  зап.-мр.  искусственнаго  (и 

притонъ  локально  •  діалектическаго)  стихотворенія,  вписан¬ 

наго  ок.  1651  г.  въ  латинскую  кпигу  «Бе  шіІШа  едиезігі — 

а  Р.  Негшаппо  Никоне»  (изд.,  вѣроятно,  въ  Брюсселѣ  ок. 

1627 — 1630  г.);  оно  было  напечатано  въ  «АгсЬіѵ  Йіг  8Іаѵ. 

РЪіІ . > ,  і.  II  (=1877),  р.  298 — 301.  Книга,  повидинону, 

принадлежала  библіотекѣ  бенедиктинцевъ  въ  Пултускѣ.  Зна¬ 
ковъ  препинанія  въ  подлинникѣ  нѣтъ. 

Бата  Когаскаіа  о  \ѵоупі  8  когакату  па<1  гікоіи  $іуги. 

N8  Іе  пиіе:  «Оу,  ровіуі  Ьут  іа  8іт  ропе<Шко\ѵ,  озтиіи  песіі- 
Іепки».  ¥  гоки  1651. 

Оу,  гіко  8іуги!  8ого  НтіІ  о  \ѵіги? 

Муіа  ѵѵвеши  тіги, 

СЬ«1е  \ѵ  Впірг  лѵра<1аіе82 — ороѵѵкіаіек/ 
Ка<І08і  г  ъіоупу  огу  тіги? 

СЬап  пазіираіеі,  ват  ротасііаіеі 
Когакот  Ьаоіюѵѵ  Ьуіу. 

і)  Изящнѣе  будетъ— поставить  эпитетъ  сзади. 

*)  Український  переклад.  Віп  їде  на  Двїирб, а  еа- 
мё— тудй,  де  па  сіібмин  по  ИІевченцї  (лучше:  по  Шевчёнконі,  или: 
про  Шевчбнка)  стоїть  хрест  над  Дніпром.— Сьогодні  вітри:  не 
варто  їхати  човном  абб  поронбм— тра  їхати  пароплавом.— Іван  та¬ 

мечки  був— тай  не  -илкп  віп,  ба  ще  й  його  батьки  й  брати.— 
Он  як!  Чом  же  ти,  Йвйне,  парубкам  про  де  ніколи  не  каз£в?— 

Еге,  чому!  Бо  нїхтб  з  парубків  не  питав  за  те!— Я  б&чу  бараей 

на  шляху,— А  чи  не  коло  шляху,  Мйтре?— Олехнуї  дайте  стола 

робітникам,  дййте  й  обід.— Цього  робітника  не  варто  й  погоду¬ 

вати. — Чому?— А  дёвін  на  [в] горбдї  посадив  часника?  в  горосі!— 

Въ  горбсї  пе  мбжеа,  бо  не  зійде.— Подивися:  он— лев. — А  де  бн- 

кй?— Ет!  ти  балакаєш  про  бики,  а  я  кажу  про  лева!— Про  мёне! 
Я— знов  про  бикй.— На  Йвйпа  Купайла  знайшов  Павло  вішса;  а 

в  вінкбві— мак  і  синьовід.  І  каже  Павло:  „Маку,  маку,  квіте 

польовйй!  Чи  міні  ти  був  дарунок,  чи  вброгові?" 
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Ро<1  Вегезіеі/кош,  шаіуш  тізіесгкоіт] 
ММ  опусЬ  кго\ѵ  ргоіуіу. 

N8  реге\ѵогі,  сгу— рак— \ѵ  (іогогі 
Когоіа  роЬготуіу, 

\Ѵоу$кош-Ье(шапош,  когоіош-рапош, 
Таіагот  /аріаіуіу. 

Цап  гЬоііи  га<1уІ,  а  пе  роЫуІ: 

Когаку  \ѵоупи  ІиЬіаІ. 

Оу,  Кагішіги!  і  иг  ІоЬі  тіги 
8  когакату  пе  Ьшіеі! 

Боваі  пе  гпаіевг,  Ьоі  розуіаіезг, 

Осікиі  Нап  пазіираіеі. 

2  пуш  гЬоіІппвіепко  Нтіі  гапіиаіепко 

Ік  когоіи  /Ыугаіеі. 

ВуТа  роЬогіа,  а  \ѵоіе\ѵо<іа 
Кивку  /паї  лѵоузки  (Іаіеі, 

Тої  ге  о  Напіе  у  о  Ьеітапіе 
Когоіи  огпаугаіаіеі. 

8еге«1а  ргуа/Іа,  лѵзіа  оічіа  ргузгіа, 

Нап  у  Нтіі  8  ко/акату 
2гапа  зіигтиіеі  і  пазіираіеі 

ТуЬо  теге  ЬасЬату. 
Аг  Копеероізку,  Ьог?іу  роізку, 

Каурегз/у  лѵуЬіЬаіеІ. 
2  пут  ЬиЬотігвкі,  гпаі  тиі  гусугзку, 

Меге  лѵоувко  лѵраОаіеІ. 

Оу,  ЬиЬотіге!  ТоЫ  [Ь]  ргу  тіге 
Реге(І  когоіот  ііу, 

Ке  8  когакату  і  Таіагату, 

Ке  полѵупа  зіе  Ьѵіе. 

Вкосгуіу  Ьиіку.  А  тех  паз  Іиіку 

Когаку  иіііаіиі. 

2а  пушу  ЬаЬу,— Ъиіу  г  Іат  8ІгаЬу! — 
Во  ІаЬоги  лѵраОаіиІ. 
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Урокъ  третій. 

Склоненіе  именъ  городовъ ,  мѣстечекъ  и  селъ  на  1В 

( =овъ ,  евъ). 
Як  склоняються,  або  відмінюються  ймёння  городів,  містёчок  і  сїл 

на  ів  (=овъ,  евъ). 

§  34.  Какъ  я  отмѣтилъ  выше  (см.  §  20,  г),  это  скло¬ 

неніе  относится,  въ  сущности,  всецѣло  къ  твердому  раз¬ 

личію  типа  а ,  потому-что,  напримѣръ,  имена:  Краків 

С  т  е  б  л  Ї  в,  К  £нїв,  Д  А  ш  і  в  и  пр.  склоняются  въ  об¬ 

щемъ  по  типу  словъ:  р  і  в  (род.  р  6  в  а),  л  Ї  д  (род.  л  ь  6  д  у), 

наміт  (род.  намёту;=.  палатка),  вёчір  (род.  вё  по¬ 
ра  и  вёчера)  и  т.  п.,  а  имя  Київ  склоняется  какъ 

кблїр  (род.  кблїру).  Отличія  во  флексіяхъ  лишь  вотъ 
какія: 

1)  Дательный  и  мѣстный  падежъ  (ед.  ч.)  именъ 

такихъ  городовъ  не  можетъ  быть  образованъ  на  ові, 

но  исключительно  на  у  и  на  /.  Говорится:  КйТв-^у,  в 

К  й  Ї  в-/,  а  нѣтъ  формы  „Київові*. 
2)  Род.  пад.  оканчивается  лишь  на  а\  извѣстное  въ 

предыдущихъ  типахъ  склоненія  паралельное  окончаніе 

род.  падежа^  здѣсь  н  е  принято  (говорится:  з  Кйїв-дг 

и  почти  нигдѣ  не  говорится:  з  Кйїв-у, — или,  по  край¬ 

ней  мѣрѣ,  флексія  у  не  можетъ  быть  здѣсь  принята  за 

сколько-нибудь  общую  норму).  Исключеніе  составляютъ 

только  односложныя  имена; — напр^  отъ  Л[ь]вів  (— 

Украинская  грамматика,  т.  II.  л.  5 
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Львовъ,  ЬешЪег^)  род.  падежъ  можетъ  быть  всюду  въ 

вост.-мр.  нарѣчіи  не  только  Л  [ь]  в  6  в  а,  но  и  Л  [ь]  в  6  в-у  *) 
3)  Винит,  падежъ  не  бываетъ  сходенъ  съ  родитель¬ 

нымъ,  но  всегда  сходенъ  съ  именительнымъ.  Нельзя 

сказать:  він  л  в5  б  и  т  ь  К  й  Ї  в  а,  но  нужно  сказать  только: 

він  ліббить  Київ  (=онъ  любитъ  Кіевъ). 

Конечно,  всѣ  три  перечисленныхъ  отличія  были  бы 

сами  по  себѣ  слишкомъ  незначительны,  чтобы  выдѣлять 

склоненіе  именъ  городовъ  на  і  в  въ  особую  группу. 

Если  жъ  мы  это  дѣлаемъ,  то  имѣемъ  на  то  слѣдующія 
основанія: 

а)  Существуетъ  еще  одно  склоненіе  именъ  на  і  в, — 

именно  личныхъ  ф  а  м  и  л  і  й, — близкое  къ  склоненію  при¬ 

лагательныхъ**).  И  вотъ  намъ  желательно  здѣсь  под¬ 
черкнуть  во  вниманіи  читателя,  что  городѣ  на  і  в  и  фа¬ 

миліи  на  і  в  склоняются,  какъ-ни-какъ,  не  по  одинако¬ 

вымъ  склоненіямъ,  хотя  кое-въ-чемъ  и  совпадаютъ. 

б)  Предпослѣдній  слогъ  косвенныхъ  падежей  именъ 

городовъ  на  і  в, — въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  по-русски  пи¬ 

шется  только  буква  е  (напримѣръ,  въ  тѣхъ  именахъ, 

которыя  по-русски  звучатъ  „Каневъ*4,  „Млѣевъ44,  „Да- 

шевъ*  и  т.  п.), — обнаруживаетъ  у  малоруссовъ  большую 
неустойчивость  и  наклонность  къ  звуковымъ  варіаціямъ: 

этотъ  слогъ  (за  исключеніемъ  вполнѣ  устойчиваго  скло¬ 

ненія  имени  „Київ4*)  появляется  у  такихъ  именъ  тб  въ 
составѣ  очень  архаичнаго,  еще  общеславянскаго  суффикса 

ев,  тб  въ  видѣ  нѣсколько  болѣе  новаго  (но  тоже  ста- 

*)  Все  таки  форма  Л  [ь]  в  б  в -а  и  болѣе  обычна  и  болѣе  ар¬ 
хаична.  Срв.  въ  свадебной  пѣснѣ  (Кіевской,  Екатеринославской 

и  др.  губерній^: 

Ой,  свашка,  свашка  зо  Л[ь]вбва — (или  „з  Іл[ь]вбва")— 
Та  приїхала  вчбра, 

гдѣ  и  вторая  (т.  е.  отвѣтная)  риѳма  „вчбра4*  ясно  указываетъ  со¬ 
бою  на  исконность  окончанія  а  въ  риѳмѣ  предыдущей  строки 

(„Львова"). 
**)  Мы  его  коснемся  въ  самомъ  концѣ  мужескаго  склоненія 
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риннаго,  прамалорусскаго)  суффикса  ьов,  йов  (а 

послѣ  шипящихъ — о  в),  и  это  чередованіе  бываетъ  до¬ 
вольно  капризнымъ;  а  въ  локальномъ  произношеніи 

отдѣльныхъ  мѣстностей  возникаютъ  здѣсь  въ  косвен¬ 

ныхъ  падежахъ  вмѣсто  звуковъ  ей  о  еще  иные  звуки 

(юв,  яв,  ів),  недопустимые  для  внесенія  въ  литературную 

рѣчь,  но  легко  склоняющіе  пишущаго  къ  орѳографиче¬ 

скимъ  ошибкамъ,  которыя  мы  и  желаемъ  предупредить. 

По  своей  сложности  и  трудности  склоненіе  именъ 

городовъ  на  і  в,  какъ  съ  суффиксомъ  ОК,  такъ  и  съ  суф¬ 

фиксомъ  ЄК,  представляетъ  рядъ  градацій,  и  мы  начнемъ 

обзоръ  отъ  наиболѣе  простыхъ  образцовъ. 

Київ. 

§  35.  Наиболѣе  простымъ  является  склоненіе  сто¬ 

ящаго  особнякомъ  имени  Кйі'в  (=Кіевъ).  Звукъ  ?,  раз¬ 
вившійся  въ  этомъ  словѣ  въ  имен,  падежѣ,  не  исчеза¬ 

етъ  и  въ  падежахъ  косвенныхъ — и  послѣдовательно 

проходитъ  по  всему  склоненію:  такъ  род.  Кй/ва,  дат. 

Кй/ву,  вин.  Кйгв,  зват.  К  й  /  в  е!,  орудн.  К  й  Ї  в  о  м, 

мѣст.  у  К  й  І  в  і,  множ,  число  (въ  смыслѣ,  конечно, 

лишь  нарицательномъ):  Кй?ви,  Кй/вів  и  т.  д.;  срв.  напр.г 

бував  я  й  по  тих  Кйївах!  (=бывалъ  я  и  въ Кіевахъ!)  

* **)). 

Звукъ  Ї,  который  является  въ  косвенныхъ  падежахъ 

этого  имени  („Кй&?я"  и  т.  д.),  имѣетъ  не  совсѣмъ  одинако¬ 
вое  происхожденіе  СЪ  тѣмъ  звукомъ  Іу  который  является 

въ  им.  падежѣ  (Ки?в).  Въ  им.  падежѣ,  въ  закрытомъ  сло¬ 

гѣ*'*'),  звукъ  ї  развился  (см.  ч.  I,  §  17,  г)  черезъ т.  н.  замѣсти¬ 
тельную  долготу  послѣ  потери  глухого  окончанія  (Ъ).  Въ 

падежахъ  же  косвенныхъ,  въ  открытыхъ  слогахъ,  пер¬ 

воначальное  возникновеніе  звука  Ї  было  вызвано  дру- 

*)  Тих  (=т  ѣ  х  ъ)— это  здѣсь  членъ;  см.  §  3. 

**)  Закрытымъ  слогомъ  называется  слогъ,  оканчивающій  на 

согласную,  а  открытымъ — оканчивающійся  на  гласную. 
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тими  причинами  *),  и  лишь  окончательно  укрѣпилось 
оно  аналогіей  имен,  падежа.  Такому  воздѣйствію  ана¬ 

логіи  подверглось  не  только  существительное  „Кйїваг 
но  и  нѣсколько  другихъ  существительныхъ  (кдлїр= 

цвѣтъ,  к  к  м  і  н  ь=камень,  к  6  р  і  н  ь=корень  и  еще  кой- 

какія):  звукъ  г,  первоначально  появившійся  въ  ихъ  кос¬ 
венныхъ  падежахъ  н  е  изъ  долготы  (к£м іня,  к6л?ру„ 

кбр/ня),  укрѣпился  въ  нихъ  подъ  вліяніемъ  долготнаго 

г,  имѣющагося  въ  формѣ  именительнаго  ихъ  падежа;  а 

200-лѣтняя  литературная  украинская  традиція  оконча¬ 
тельно  освятила  написаніе  буквы  /  въ  ихъ  косвенныхъ 

падежахъ  **).  Поэтому  писать:  .Києва",  „в  Києві" — мы 
и  не  можемъ  и  не  будемъ,  и  такъ  никогда  не  писали 

украинскіе  писатели  ***). 

Однако,  среди  именъ  городовъ  на  і  в,  имя  „Київ* 
является  по  своему  склоненію  все  же  единичнымъ  ис¬ 
ключеніемъ,  и  мы  не  должны  узаконивать  тенденціи 

очень  многихъ  надднѣпрянскихъ  литераторовъ — писать 

букву  і  (или  г)  въ  косвенныхъ  падежахъ  также  всѣхъ 

другихъ  именъ  городовъ  съ  неударнымъ  окончаніемъ  Ї  в. 

Они  любятъ  писать,  напримѣръ,  (согласно,  правда,  жи- 

*)  Именно — прежде  всего  смѣшеніемъ  неударныхъ  е  (чит.  э) 

и  и  (чит.  ы).  К  ы  )  э  в  а=К  ыіыв  а=К  и  Ї  в  а.  Сюда  присоедини¬ 

лось  вліяніе  аналогіи  суффикса  НВ. 

**)  Обычай  выражать  на  письмѣ  звукъ  г  въ  этомъ  имени 
привился  около  начала  XVIII  в.  или  немного  раньше.  Напр.,  въ 

Кіевской  книгѣ  кгродской  1736  г.  (№  47,  л.  305  об.)  мы  читаемъ: 

„манастырь  Пустынскій  въ  Кімви,  святого  Миколая"  (тутъ  же: 

„бъ  манастыри  Кіевскомъ-),  „въ  Кіиви",  и  пр.  (Антон,  и  Козловск.. 

№  19,  стр.  40—41). 

***)  Галицкіе  грамотѣи  пишутъ  .Киева"  (и  даже  имен.  пад. 

у  нихъ  иногда  фигурируетъ  въ  видѣ  написанія  „Кіев"!),  но  это 

совершенно  излишняя  этимологизація,  напоминающая  собою  намъ- 

украинцамъ  смѣшное  обращеніе  англійскаго  слова  „пиджакъ"  въ 

„поджакъ",  или  стараніе  писать  .сбірник"  вм.  .збірник". 
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вому  произношенію  своихъ  мѣстностей):  з  М  и  к  о  л  4  Ї  в  а, 

у  К  4  н  ї  в  і,  а  тѣмъ  болѣе — в  Т  е  т  І  ї  в  і  и  пр. ,  тогда 

какъ  слѣдуетъ  писать  здѣсь  или  е,  или  ьо,  или  но, — 

о  чемъ  будетъ  у  насъ  подробная  бесѣда  ниже  (въ  §  40 

и  слѣд.,  въ  особенности  §  49). 

X  4  р  к  і  в. 

§  36.  Довольно  простымъ  оказывается  также  скло¬ 

неніе  именъ  городовъ  типа  Львів  (=Львовъ,  Ьеш- 

Ъегд),  Харків  (=Харьковъ),  Краків  (=Краковъ), 

Ж4шків  (=мѣст.  Жашковъ  Кіевск.  г.),  Брусйлів 

(=мѣст.  Брусиловъ),  Г  л  ух  і  в  (=гор.  Глуховъ  Черн,  г.), 

Нёмирів  (г.  Немировъ  Под.  губ.)  и  т.  п.,  т.  е.  тѣхъ, 

въ  которыхъ  имѣется  старинный  суффиксъ  О  В  и  кото¬ 

рые  по  русски  пишутся  съ  о  въ  (безъ  предыдущей  ши¬ 

пящей).  Они, — напримѣръ  Х4рків, — склоняются  почти, 
какъ  р  і  в.  Такъ: 

им.  Х4рк/в 

род.  Х4рк0в-а 
дат.  Х4рк0в-у 
вин.  Х4рк/в 

зв.  Х4рк0В-е! 

Ор.  Х4рК0В-ОМ 

мѣст.  у  Х4рк0В-і 

Мн.  число  (въ  смыслѣ  нарицательномъ) — X  4  р  к  о- 

ви,  Харковів  и  т.  д.,  со  звукомъ  о  во  всѣхъ  па¬ 
дежахъ. 

Напоминаемъ  (см.  §  34),  что  имя  Л[ь]вів,  или 

Іл[ь]в1в,  относящееся  къ  этому  же  разряду,  можетъ 

имѣть  въ  род.  падежѣ  (какъ  имя  односложное)  не 

только  форму  Л[ь]в6в-а,  но  и  форму  Л[ь]в6в-^. 
Названія  русскихъ  (не  малорусскихъ)  городовъ  и 

селъ  съ  окончаніемъ  о  в  ъ  могутъ  по-малорусски  не 

имѣть  въ  своемъ  имен,  падежѣ  окончанія  і  в,  но  про¬ 

сто  оканчиваться  на  о  в.  Напр.  Коврбв  (—Ковровъ), 
а  не  К  о  в  р  і  в. 
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§  37.  Наиболѣе  запутаннымъ  является  склоненіе 

тѣхъ  именъ  городовъ  и  селъ  на  і  в,  гдѣ  суффиксомъ 

является  не  ок,  но  старинное  €К  (въ  русскомъ  языкѣ  они 

оканчиваются  на  е  в  ъ).  Эти  имена  распадаются  на  двѣ 

группы:  одна— гдѣ  этотъ  суффиксъ  ударенъ  (напр. 

С  т  е  б  л  І  в=Стеблевъ  въ  Кіев.  губ.,  К  и  ш  и  н  І  в=Кише- 

невъ);  она — рѣзко  неоднородна;  другая — болѣе  частая, 
и  болѣе  однородная,  гдѣ  суффиксъ  неударенъ  (напр. 

К  А  н  Ї  в=Каиевъ  на  Днѣпрѣ,  М  и  к  о  л  к  Ї  в=Николаевъ 

на  Днѣпрѣ,  Тетїїв— Тетіевъ  въ  Кіев.  губ.,  Зол  6ч  і  в= 
Золочевъ  Полт.,  Д  А  ш  і  в  =  Дашевъ,  мѣст.  въ  Кіев. 

губ.,  и  т.  п.).  Естественно  будетъ,  чтобы  мы  остановились 

сперва  на  склоненіи  болѣе  многочисленной  этой  вто¬ 

рой  группы. 

§  38.  Но  предварительно  намъ  приходится  подробно 

познакомиться  съ  однимъ  очень  важнымъ  звуковымъ 

закономъ,  относящимся  къ  судьбѣ  звука  е  послѣ  шипя¬ 

щихъ  и  йоты  и  вообще  послѣ  мягкихъ  согласныхъ. 

Этотъ  законъ  въ  общихъ  чертахъ  изложенъ  былъ  нами 

въ  I  томѣ  въ  §  20,  а  обстоятельно  очерченъ,  со  мно¬ 

жествомъ  иллюстрирующихъ  примѣровъ — тамъ  же  въ  I 

томѣ  въ  §§  51 — 54.  Означенные  §§-ы  читатель  долженъ 
просмотрѣть  внимательно,  какъ  для  того,  чтобы  созна¬ 

тельно  относиться  къ  дальнѣйшему  нашему  изложенію 

склоненія,  такъ  и  для  того,  чтобы  имѣть  запасъ  словъ 

для  переводныхъ  упражненій,  помѣщенныхъ  въ  концѣ 

нынѣшняго  урока.  А  здѣсь  мы  напомнимъ  совсѣмъ 

вкратцѣ  лишь  слѣдующее: 

Малорусская  рѣчь  изстари  имѣетъ  наклонность — 

съ  одной  стороны  обращать  слоги  іе,  же,  че,  ше  и 

проч.  въ  йо,  жо,  чо,  шо  и  проч.  передъ  послѣдую¬ 

щими  твердыми  слогами,  а  съ  другой  стороны — со¬ 

хранять  ихъ  въ  видѣ  6*,  же ,  че ,  ше  и  пр.  или  разши- 
рять  въ  я,  ж  а  (ж  я),  ч  а  (ч  я),  ш  а  ( шя )  и  пр. — передъ 

послѣдующими  мягкими  (или  теперь  отвердѣвшими - 
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прежними  мягкими)  слогами,  равно  какъ  въ  исходѣ 
словъ. 

Звукъ  6  суффикса  ев  не  изъятъ  изъ  вліянія  этихъ 

фонетическихъ  законовъ. 

§39.  Судьба  суффикса  €в  въ  именахъ 

городовъ. 

Разъ  мы  познакомились  съ  тѣмъ  звуковымъ  за¬ 

кономъ,  который  только-что  изложенъ,  мы  ужъ  безъ 

труда  съумѣемъ  понять,  почему  склоненіе  именъ  горо 

довъ  и  селъ  типа  Миколаїв,  Тетїїв,  Летйчів 

(или,  какъ  часто  выговариваютъ,  Л  я  т  й  ч  і  в),  Д  к  ш  і  в, 

Кінів  и  прочихъ  такихъ  же — оказывается  въ  мало- 

русскомъ  языкѣ  очень  и  осложненнымъ,  и  неустойчи¬ 

вымъ,  и  неединообразнымъ:  суффиксъ  6В  иногда  сохра¬ 

няется,  иногда  же  обращается  въ  ОВ  или  въ  иную 

фонему,  и  такое  чередованіе  бываетъ  капризнымъ. 

Неединообразіе  и  неустойчивость  доходятъ  до  того,  что 

констатируются  не  только  въ  разныхъ  говорахъ,  но  даже 

въ  произношеніи  одного  и  того  же  человѣка.  Фонети¬ 

ческія  и — главнымъ  образомъ — нефонетическія  вліянія, 

которыя  дѣйствуютъ  при  склоненіи  именъ  этого  типа, 
заключаются  вотъ  въ  чемъ. 

Разсмотримъ  сперва  вліянія,  влекущія  къ  пере¬ 

ходу  звука  6  въ  о  (вѣрнѣе,  въ  ъо). 

§40.  Что  влечетъ  къ  развитію  суф¬ 

фикса  ев  в  ъ  [ь]  о  в? 

а)  Во  первыхъ  на  склоненіе  именъ  городовъ  съ 

суффиксомъ  6В  вліяетъ  аналогія  склоненія  именъ  горо¬ 

довъ  съ  суффиксомъ  ов;  потому-что  именительные  па¬ 
дежи  обѣихъ  категорій  звучатъ  вѣдь  съ  одинаковымъ 

окончаніемъ  ів.  Кто  отъ  „КрАк іви  образуетъ  (правиль¬ 

но)  род.  падежъ  „КрАк  ова“>  тому  и  отъ  „Д£ш  іви 
или  отъ  пКАн\в*  хочется  образовать  род.  падежи: 

„Діш  оваи,  „КАнъова*  вмѣсто  стариннѣйшаго  „Д£- 

ш*вав  и  „К4н*вам. 
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;})  Во-вторыхъ,  развитію  звука  [б]  о  (вмѣсто  или  наряду 
съ  е )  въ  склоненіи  именъ  типа  Миколаїв,  Л  я  т  й  ч  і  в, 

Д  А  ш  і  в  и  пр.  фонетически  содѣйствовало  и  содѣйст¬ 
вуетъ  присутствіе  йоты  и  шипящихъ  звуковъ,  которые 

тоже  склоняютъ  малорусса  произнесть  род.  пад.  Мико- 

п  Ай  о  в  а,  Д  ішов  а,  Лятйчова  и  пр.  Что  касается 

именъ  типа  К  і  «їв ,  Стеблїв,  Кишинів,  \\ар\в, 

и  др.,  гдѣ  нѣтъ  йоты  и  шипящихъ,  то  въ  нихъ  соглас¬ 

ные  звуки'  н ,  л,  р,  и  др.  не  отвердѣли  до  сихъ  поръ 
вслѣдствіе  обязательнаго  присутствія  мягкаго  гласнаго 

і  въ  формѣ  ихъ  падежей  именительныхъ  (оканчи¬ 

вающихся  на  ніву  лі  в,  різ  и  пр.), — и  эта  сохранив¬ 
шаяся  здѣсь  мягкость  звуковъ  ну  Лу  р%  дѣлаетъ  то, 

что  въ  косвенныхъ  падежахъ  слоги  неу  ле ,  ре ,  и  пр. 

СКЛОННЫ  переходитъ  ВЪ  НЬОу  ЛЬОу  рьо.  Вотъ  почему  по¬ 

лучаются  нерѣдко  формы  такія,  какъ:  з  Кільова,  із 

Стеблбова,  к  6  л  о  Ц  а/>  ь  о  в  а,  біля  Кишияъова 
и  т.  п. 

§  41.  Мы  только  что  сказали:  „нерѣдко-.  Но 

„нерѣдко-  не  значитъ  „очень  часто44.  Напротивъ,  мы 
должны  заранѣе  предупредить  читателя,  что,  если  не 

во  всемъ  малорусскомъ  языкѣ,  то  покрайней  мѣрѣ  въ 

приднѣпровскихъ  говорахъ,  суффаксу  6К  чаще  удается 

сохранить  свой  звукъ  е  неизмѣннымъ,  чѣмъ  обращать 

Это  6  въ  О.  У  малоруссовъ  западныхъ — иное  дѣло:  у 

нихъ  суффиксъ  ЄК,  болѣе  архаичный,  замѣтно  вытѣ¬ 

сняется  менѣе  архаичнымъ  суффиксомъ  \ь\оѳ. 

Документальныя  данныя  свидѣтельствуютъ,  что 

стремленіе  обращать  суффиксъ  6К  въ  суффиксъ  [б]  ок 

(и  притомъ  не  исключительно  въ  географическихъ  на¬ 

званіяхъ)  свойственно  было  малорусскимъ  предкамъ  отъ 

первыхъ  моментовъ  ихъ  исторической  жизни.  По  край¬ 

ней  мѣрѣ,  ужъ  и  въ  самомъ  старомъ  вост.-мр.  памят¬ 
никѣ,  кіевскомъ  Изборникѣ  Святослава  1073  года,  мы 

видимъ:  „ВасилиОво-  (л.  124  об.),  „ЕѵномиОву*  (л* 
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243  об.);  срв.  тамъ  же  два  менѣе  характерныхъ  парал¬ 

лельныхъ  начертанія,  стоящихъ  рядомъ  другъ  возлѣ 

друга:  „Самоил€въ“  (л.  119)  и  „СамоиАОвоа  (л.  120), 

гдѣ  Д  могло  бы  читаться  какъ  X  или  какъ  ль  *);  ,по 

Ариюву44  (л.  243  об.).  Такая  же  замѣна  суффикса  ЄВ 

суффиксомъ  Ов  проявляется  и  въ  старѣйшемъ  памят¬ 

никѣ  западно-малорусскомъ,  въ  Словахъ  Григорія  Бо¬ 

гослова  XI  вѣка:  Чьто  бо  есть  тебѣ  съ  кесарьмь  или 

кесарОвомъ?"  (л.  113,  а). 
Изъ  нѣсколько  болѣе  позднихъ  документальныхъ 

примѣровъ  отмѣтимъ,  какъ  болѣе  цѣнныя,  начертанія 

зап.-мр.  грамотъ:  „але  подо  кролОвою  (чит.  „кролбовою") 

печатью* — въ  буковинской  господарской  грамотѣ  1388  г. 

(=Улян.  №  3);  „с.  СтрижОво*. — въ  записи  1376  года 

при  т.  н.  Холмскомъ  Евангеліи;  далѣе — „ЗудечОва"  (род. 

пад.)  въ  галицкой  грамотѣ  1421  года,  „у  ЗудечОвѣ* — въ 
гал.  грамотѣ  1428  года;  это — примѣры,  какъ  сказано,  за¬ 

падно-малорусскіе,  а  не  восточно-малорусскіе.  Одновре¬ 

менное  же  такое  малорусское  произношеніе  кіевское — 
передано  намъ,  быть  можетъ,  Ипатьевскимъ  спискомъ 

лѣтописи  въ  начертаніи:  „въ  КанОвѣ"  (л.  268),  что  на¬ 

до  читать  очевидно:  „въ  К&нь0вѣ“. 

Не  мѣшаетъ  замѣтить,  что  случаи  начертанія  ОВ 

вмѣсто  €В  не  слишкомъ  изобильны  въ  старо-малорус¬ 

скихъ  памятникахъ.  Вообще  говоря,  подобное  обстоятель¬ 
ство  могло  бы  объясняться  чистой  случайностью,  силою 

книжнаго  церк.-слав.  правописанія,  и  т.  п.;  но  въ 

данномъ-то  отношеніи,  повидимому,  указанія  памят¬ 

никовъ  не  случайны.  Задержка  въ  дѣлѣ  ожидаемаго 

перехода  суффикса  6В  въ  ь  о  в  дѣйствительно  про¬ 

исходила  и  происходитъ,  а  почему?  —  въ  силу 

противныхъ  встрѣчныхъ  вліяній,  которыя  и  доны- 

•)  Хотя,  разумѣется,  возможно,  что  первое  прилагательное 
произведено  отъ  греческой  формы  имени  „Самоиль",  а  второе — отъ 
мѣстной  кіевской  формы:  „Самоило*.  См.  §  25,  б. 
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нѣ  помогаютъ  суффиксу  €в  частенько  оставаться  въ 

видѣ  е  в  (правда,  уже  твердаго,  т.  е.  э  в),  или  же  кото¬ 

рыя  содѣйствуютъ  переходу  суффикса  €К  не  въ  ьов  и  не 

въ  ев ,  но  въ  яв  ([ь]ав).  Вліянія  эти  вызываемы  бывали 
и  бываютъ  ложной  аналогіей,  но  и  ложная  аналогія  эта 

обыкновенно  вытекаетъ  изъ  духа  тѣхъ  же  важныхъ  фо¬ 
нетическихъ  законовъ,  которые  нами  подчеркнуты  выше 

въ  §  38-мъ.  Итакъ: 

§42.  Почему  въ  склоненіи  именъ  горо¬ 

довъ  на  і  в  (=е  въ)  не  можетъ  получить  подав¬ 
ляющаго  преобладанія  суффиксъ  [ь\ов  надъ 

суффиксомъ  ев ? 

а)  Во-первыхъ  здѣсь  дѣйствуетъ  аналогія  склоне¬ 
нія  тѣхъ  существительныхъ,  которыя  въ  имен,  падежѣ 

исходятъ  на  й  (напр.  край,  лій),  на  шипящіе  (какъ  н \ж> 

гріш  и  пр.)  и  на  мягкіе  согласные  (стебёлъ,  кі нь  и  т. 

п.).  Въ  ихъ-то  склоненіи  вост.-мр.  нарѣчіе  съумѣло 

очень  недурно  сохранить  (вездѣ,  гдѣ  онъ  былъ)  звукъ 

е  послѣ  мягкихъ  согласныхъ,  между  прочимъ  и  въ  па¬ 

дежѣ  дательно-мѣстномъ,  что  впрочемъ  вполнѣ  по¬ 
нятно  въ  виду  мягкости  конечнаго  слога  флексіи  ві 

, — срв.  „стебл^вг",  „ножеві  (=дат.  и  мѣст.  пад.,). 
Но  вѣдь  если  кто  привыкъ,  при  склоненіи  сло¬ 

ва  „ніж*,  говорить  дат.-мѣстн.  пад.:  „ножааі*  „на 

нож^аіа  (=на  ножѣ),  тотъ  и  при  склоненіи  имени  села 

„Ножів*  (=Ножевъ)  скорѣе  готовъ  произнести  форму 

мѣстнаго  падежа:  „в  Нож^яі*  (=въ  Ножевѣ),  чѣмъ  „в 

Ножоаі*,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  онъ  будетъ  держаться 
безразлично  и  того  и  другого  произношенія.  Равнымъ 

образомъ  кто  отъ  словъ  „стебель"  и  „кінь“  произно¬ 

ситъ  мѣстные  падежи:  „на  стеблові*'  (=на  стеблѣ),  „на 

кона'аі"  (=на  конѣ),  тотъ  и  отъ  имени  своего  мѣстеч¬ 
ка  „Стеблів*  и  городка  „К£нів“  охотнѣе  сохранитъ  ста¬ 

рые  мѣстные  падежи:  „у  Стебл&і*  (=въ  Стеблевѣ)  и 

„в  Ккнеѳ\и  (=въ  Каневѣ),  чѣмъ  новообразуетъ:  „у  Стеб- 

ль6в\т  и  „в  К&ньоѳі*;  или  же,  въ  крайнемъ  случаѣ,  онъ 
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будетъ  считать  вторую  фонему  не  за  болѣе  предпочти¬ 
тельную,  чѣмъ  первую  фонему.  Точно  также,  если  отъ 

„лійа  (=топленое  сало)  дат.  и  мѣстн.  падежъ  произно¬ 

сится  кѣмъ  нибудь:  „в  пб€ѳіи,  то  и  отъ  имени  мѣстечка 

„Л6Івв  (=Лоевъ  на  Днѣпрѣ)  мѣстн.  пад.  скорѣе  будетъ 

произнесемъ  „в  Л6ев\и,  чѣмъ  „в  Лбкоаі*.  По  аналогіи 
это  же  произношеніе  соблюдается  антифонетически  и  въ 

род.,  и  въ  дат.,  и  въ  ор.  падежахъ:  „з  Лбева,  Л6єву>  за 

Лб£0ом“ — параллельно  съ  органическими:  „з  Лбйовд,  Лб- 

йову,  за  Лбйов0Мм;  также  стало  говориться:  „із  Стебл&а* 

при  фонетическомъ  „із  Стебльсіва";  „за  Золбчгвом"  при 

„за  Золбч0В0Ма. 

(і)  Во-вторыхъ,  преимущественному  возобладанію 
суффикса  ьов  надъ  ев  въ  склоненіи  именъ  городовъ 
на  і  в  отчасти  мѣшаетъ  и  аналогія  относительныхъ 

членныхъ  прилагательныхъ  на  е  в  и  й,  которыя  по  сво¬ 

ему  происхожденію  и  смыслу  близки  къ  именамъ  горо¬ 
довъ  на  і  в.  Пожалуй,  мы  видѣли  въ  ч.  I  §  51,  что  и 

прилагательныя  на  е  в  и  й  въ  случаѣ  мягкости  или  смяг- 
ченности  согласнаго  звука,  предшествующаго  окончанію 

е  ви  й,  обращаются  въ  прилагательныя  на  ь  о  в  и  й, 

0  ви  й,  т.  е.  подчиняются  общему  закону  о  переходѣ 

звука  е  въ  звукъ  [ь]о  передъ  твердыми  слогами  (срв. 
ЛОЙ00ЙЙ  ВМ.  ЛОЄ0ЙЙ,  ПОЛЬ00ЙЙ  ВМ.  ПОЛ00ЙЙ, 

гр  о  ш  0  0  й  й  и  т.  п.).  Но  на  звуковой  видъ  этихъ  отно¬ 

сительныхъ  прилагательныхъ  и  вообще  всѣхъ  прилага¬ 
тельныхъ  съ  окончаніемъ  е  в  и  й  отчасти  вліяетъ  то  въ 

одну,  то  въ  другую  сторону  одно  обстоятельство, — об¬ 

стоятельство,  которое  въ  другихъ  словахъ  *)  не  оказы¬ 

ваетъ  никакого  вліянія  на  судьбу  звука  еу  а  въ  оконча¬ 
ніи  евий  — отчасти  оказываетъ.  Мы  имѣемъ  въ  виду 

ударность  или  неударность  звука  е  въ  оконча¬ 

ніи  евий  (срв.  ч.  II,  §  28).  А  именно:  въ  фонему  ъ  о  в  и  й. 

*]  Кромѣ  еше  флексій. 
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ственно  *)  лишь  тогда,  когда  звукъ  е  въ  немъ  не уда¬ 

ренъ  **);  при  ударности  же  звука  е  окончаніе  е  в  и  й  (въ 
противность  закону  языка  русскаго),  большей  частью 

бываетъ  склонно  у  восточныхъ  малоруссовъ  не  измѣ¬ 

няться  въ  ьбвий,  бвий;  срв.  грушевий  ^груше¬ 

вый),  де  ш  ё  в  и  й  (=?дешевый),  р  о  ж  ё  в  и  й  (=розовый), 

кришталевий  (=хрустальный),  баЄвий  ^байко¬ 

вый),  виш«Євий  (вишневый)  и  т.  п.;  срв.  также  ко¬ 

ролева'  (=королева)  ***).  Эта  особенность  очень  рель¬ 

ефно  выступаетъ  въ  словахъ  съ  удареніемъ  подвиж¬ 

нымъ;  такъ,  отъ  „грбип"  (=деньги)  относительное  при¬ 
лагательное  обыкновенно  звучитъ  въ  Надднѣпрянщинѣ 

или  „грошовйй"  (если  съ  удареніемъ  на  ий ),  или 

„грошЄвий“  (если  съ  удареніемъ  на  е );  отъ  „життя" 
(=жизнь)  обыкновенно  мы  скажемъ  или  „життьо¬ 

вий",  или  „життЄвий";  отъ  „місце"  (=мѣсто) 

можно  произнесть  относительное  прилагательное  *міс- 

цьовйй"  лишь  при  удареніи  на  концѣ,  а  при 

удареніи  на  среднемъ  слогѣ  говорится  „місцевий"; 

отъ  „сталь"  (=сталь)  говорится  или  „стельовий*, 

или  „сталЄвий“.  Звуковой  видъ  прилагательныхъ  на 
е  в  и  й  не  остается  безъ  извѣстнаго  вліянія  на  звуко¬ 

вой  видъ  косвенныхъ  падежей  именъ  городовъ  и  селъ 
на  і  в. 

*)  Не  всегда,  но  только  преимущественно. 

**)  хотя,  разумѣется,  существуютъ  и  такія  фонемы,  какъ 
соловйовий  (=соловьиный),  СТОЯН  Ц  6  о  в  и  й  (=стоячій, — о 
воротничкѣ).  Оба  слова— часты  въ  Правобережной  Надднѣпрян¬ 
щинѣ.  Въ  Полтавщинѣ  (см.  технич.  словарь  Василенка)  суще¬ 
ствуютъ  термины:  кінцбовий  (стр.  28),  швірнб^ве  залїзо 

(стр.  62). 

***)  Кстати  сказать,  русскій  языкъ  заимствовалъ  слово  „ ко¬ 

ролева*  (какъ  и  много  другихъ)  изъ  малорусскаго; — не  то  онъ 
долженъ  былъ  бы  произносить:  „королева*.  Изъ  польскаго  языка 
это  слово  не  могло  быть  заимствовано,  потому-что  по-польски  тоже 
слышится  здѣсь  звукъ  6  0,  а  не  е  (кгс//о\ѵа). 
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'()  Въ-третьихъ,  сохраненію  суффикса  ев  содѣй¬ 
ствуетъ,  въ  большей  или  меньшей  степени,  то  обстоя¬ 
тельство,  что  среди  именъ  городовъ  и  селъ  на  і  в  есть 

довольно  многочисленныя  имена  на  іів,  типа  „Мл/івм 

(=Млѣевъ),  „Тет/їва  (=Тетіевъ),  „Іркл  І\ ва  (=Ирклѣ- 
евъ)  и  т.  п.  Ударный  слогъ  этихъ  именъ,  въ  кото¬ 

ромъ  содержится  узкій  звукъ  /,  дѣйствуетъ,  по  ассими¬ 
ляціи,  съуживающимъ  образомъ  на  характеръ  звука  въ 

послѣдующемъ  слогѣ,  такъ-что,  напримѣръ,  въ  род.  па¬ 

дежѣ  фонема  „Тетї£вая  слышится  несравненно  чаще, 

чѣмъ  естественно-ожидаемая  фонема  „Тетїйова*  *).  По¬ 
рядочная  сохранность  суффикса  е  в  въ  склоненіи  именъ 

типа  „Тетїїв14  содѣйствуетъ  большей  или  меньшей  со¬ 
хранности  суффикса  ев  при  склоненіи  также  прочихъ 

именъ  на  і  в,  типа  „Л6Іва,  „К£нів“  и  т.  п. 
§  43.  Противъ  обращенія  суффикса  ев  въ  ьов  бо¬ 

рется  въ  большей  или  меньшей  степени  (хотя  и  не  въ 

сторону  ев)  еще  и  тотъ  законъ,  который  также  имѣетъ 

силу  для  судьбы  звука  е  послѣ  мягкихъ  и  смягченныхъ 

согласныхъ  передъ  послѣдующимъ  мягкимъ  слогомъ 

и  который  сообщаетъ  звуку  е  большею  наклонность  раз- 

ширяться  въ  такихъ  случаяхъ  въ  звукъ  я  ( ьа ,  а)**. 
Согласно  этому  закону  существуютъ  фонемы  вродѣ  „в 

і 

К&няві*  „в  Уняв\и  „в  Лятйч#ві,а  по  аналогіи  съ  кото¬ 

рыми  возникаютъ  также  нефонетическія:  пз  К£нлва,“ 

„з  Уюгва",  „під  К&югвом",  „під  Лятйчавом4*  и  т.  п. 
Фонемы  эти,  какъ  рѣже  употребительныя,  не  должны 

быть  принимаемы  за  норму  и  не  должны  быть  допуска¬ 

емы  въ  литературную  рѣчь,  но  напомнить  о  нихъ  мы 

*)  Немного  ниже  мы  увидимъ,  что  въ  говорахъ,  смѣшиваю¬ 
щихъ  неударное  ей  и,  отсюда  возникаютъ  и  такія  фонемы,  какъ 

„з  Тѳтііва*,  „в  Тетив!**  и  т.  гг.,  которыхъ  во  всякомъ  случаѣ  при¬ 
дется  въ  литературной  рѣчи  избѣгать. 

**)  наряду,  конечно,  съ  возможностью  сохраняться  въ 
видѣ  е. 
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здѣсь  должны,  потому-что  и  онѣ  по  своему  подрываютъ 
преобладаніе  суффикса  ь  о  в. 

.§  44.  По  этой  же  причинѣ  мы  должны  упомянуть 

еще  объ  одномъ  (и  притомъ  довольно-таки  частомъ!) 
явленіи  въ  области  склоненія  именъ  городовъ  на  і  в 

(=...  евъ), — о  явленіи,  котораго  мы  не  должны  допус¬ 
кать  въ  литературный  обиходъ,  но  которое  имѣть  въ 

виду  мы  непремѣнно  должны,  такъ-какъ  и  оно,  по  сво¬ 

ему,  разрушаетъ  господство  суффикса  ьов  (надъ  ев). 

Это  явленіе — тенденція  многихъ  малоруссовъ  произно¬ 
сить  въ  косвенныхъ  падежахъ  «^ударный  суффиксъ  е  в 

за  і  в,  т.  е.  произносить  его  такъ-же,  какъ  онъ  звучитъ 

въ  имен,  падежѣ,  и,  слѣдовательно,  говорить  такъ:  „з 

К£нїваи,  „в  Микол&їві“,  „за  Д&ішвома  и  т.  п.  Чѣмъ 
объяснить  такое  произношеніе?  Въ  разныхъ  мѣстахъ — 

разныя  причины  для  появленія  этого  і.  Въ  однихъ  мѣ¬ 
стностяхъ  это  і  возникаетъ  слѣдующими  звуковыми 

стадіями:  „з  К&ньова*,  „з  К£нюваа,  „з  К£н/ваа,  т.  е. 
неударное  ьо  звучитъ  близко  къ  «?,  а  ю  приближается 

къ  Ї.  Въ  другихъ  мѣстностяхъ  (и  это  чаще  всего)  ви¬ 

новата  наклонность  смѣшивать  неударное  е  съ  и; — слѣ- 
довательная  звуковая  градація  происходитъ  тамъ  такая: 

„з  Микол£їва  (=з  Микол^ва)4*,  „з  Микол£)мваа,  „з 

Микол£Іва“;  „з  Д&іш?вав,  „з  Д&ишва“,  „з  Д£ішва“;  „з 

Тет^ева",  „з  ТегОива",  ,з  Тет/їва“,  и  т.  п.  Въ  треть¬ 
ихъ  мѣстностяхъ  (это  впрочемъ  рѣже  всего)  здѣсь 

виновато  съуженіе  звука  я ,  и  звуковыя  стадіи  здѣсь 

вотъ  какія:  „в  К&нлві“,  „в  К&н£ві“,  „в  К&н/ві“. — При¬ 
сутствіе  обязательно  звука  і  въ  формѣ  имен,  падежа 

(„К4н?вм,  „Д&ішв",  „Микол&?в“  и  т.  д.)  съ  своей  сторо¬ 
ны  нефонетически  помогаетъ  водворенію  звука  і  въ 

косвенныхъ  падежахъ.  Въ  литературную  рѣчь,  повто¬ 

ряемъ,  мы  не  вправѣ  вводить  такія  локальныя  формы 

(или  просто  противоэтимологическія  написанія),  но  за¬ 
бывать  о  ихъ  существованіи  не  слѣдуетъ.  Онѣ  также 

подрываютъ  господство  суффикса  ьов  надъ  ев.  при 

склоненіи  именъ  городовъ  на  і  в  (изъ....  в  къ.) 
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§  45.  Вотъ,  значитъ,  при  какихъ  осложненныхъ  пе¬ 

рекрестныхъ,  фонетическихъ  и  нефонетическихъ  влія-  » 

ніяхъ  происходитъ  у  восточныхъ  малоруссовъ  образо¬ 

ваніе  падежныхъ  формъ  именъ  городовъ  и  селъ  на  і  в 

(=евъ)!  Мы  видѣли,  что  отъ  имени,  положимъ,  Кінів 

существуютъ  въ  вост.-мр,  говорахъ  цѣлыхъ  „пять  раз¬ 

новидностей  род.  падежа:  К4н?ва,  К&ныэва,  К&нюва,  КА- 

нлва,  К£н*‘ва.  Конечно,  не  всѣ  изъ  перечисленныхъ  фо¬ 
немъ  одинаково  распространены  среди  малоруссовъ:  однѣ 

(первыя  двѣ) — употребляются  болѣе  охотно  и  распростра¬ 
нены  на  болѣе  широкомъ  пространствѣ  Украины,  другія 

— произносятся  менѣе  охотно  да  и  распространены  бы¬ 

ваютъ  не  въ  каждомъ  вос.-мр.  говорѣ;  но  тѣмъ  не  ме¬ 

нѣе  всѣ  онѣ  вторгаются  изъ  одного  говора  въ  другой, 

смѣшиваются,  вліяютъ  одна  на  другую,  такъ-что  (я  это 
ужъ  отмѣтилъ  и  подчеркнулъ  выше)  намъ  возможно 

бываетъ  наблюдать,  кАкъ  эти  всѣ  звуковыя  варіаціи  и 

чередованія  при  склоненіи  именъ  городовъ  на  і  в  (=евъ) 

имѣютъ  мѣсто  не  только  по  отдѣльнымъ  говорамъ^  но 
даже  въ  устахъ  одного  и  того  же  говорящаго  лица!  Въ  | 

нашу  грамматику  мы  не  можемъ  внести  ихъ  всѣ:  мы 

дадимъ  таблицу  только  тѣхъ  формъ,  которыя  могутъ 

считаться  наиболѣе  общею  нормою  для  всей  Надднѣ- 

прянщины,  т.  е.  только  съ  суффиксами  ев  и  ьов. 

§46.  Образцы  склоненія  именъ  горо¬ 

довъ  съ  суффиксомъ  €К. 

Миколаїв,  К  а  н  ї  в. 

Въ  склоненіи  преобладающей  массы  именъ  городовъ  на 

і  в  (=евъ)  чередованіе  суффиксовъ  ев  и  ьов  (о  в,  йо  в) 

происходитъ  почти  безразлично.  Просклоняемъ  для  примѣ¬ 

ра:  Миколаїв  (=г.  Николаевъ  на  нижнемъ  Днѣпрѣ), 

Л  61  в  (=г.  Лоевъ  на  верхнемъ  Днѣпрѣ),  К  А  н  I  в  (=Каневъ 

на  среднемъ  Днѣпрѣ),  Золбчів  (^-Золочевъ,  Полт.)  *) 

*)  Есть  удареніе  и  Золочів  (на  і  в].  Но  въ  этомъ  пара¬ 
графѣ  я  беру  произношеніе  съ  неударностыо  суффикса. 
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Суффиксъ  съ  нихъ  неударенъ,  и  этимъ  преимущест¬ 
венно  объясняется  безразличіе  въ  чередованіи  ев  и 

[ь]  6  в  (срв.  §  42,  £),  Итакъ: 

I

.

 

 

им..  Миколѣ 

Л  6/в 
КАнгв Зопбчів II.  род.  Микоп&єва,  Микопійова 

Пбева ,  Пбиова 

КАнева,  Кін ьова 

Зопбчева,  Зопбчова 

III.  дат.  Миколі^яу,  МикопАйову 

Лбєву,  Л бйову 

Кін еву,  КАнъову 

Золбч^,  Золбчояѵ 

IV.  вин. — сходенъ  съ  имен, 
V.  зв.  Ы\\копАеве\  ЪАикопАйове: 

Лбеве!  Л бйове! 

КАневс!  КАньовс/ 

Зопбчеве!  Зопбчове! 

VI.  ор.  ЫѵікопАевоМу  МнкопАйовом 

Л бєвоМу  Л бйовом 

Кін евом.  КАиьовом 

Зопбчевом ,  Зол6Ч000Л/ 

VII.  мѣст.  у  МИКОЛІ00/,  в  Миколійоя/ 

У  Кін сві,  В  КІН600/ 

в  Лбєві,  в  Лбйові 

в  Зопбчеві,  в  Зопбчові  *) 
Мн*  ч.  (въ  смыслѣ  нарицательномъ):  ЪА\\копАевиу 

или  МнкопАйови  и  т.  д. 

*]  Въ  мѣстномъ  падежѣ  съ  неударнымъ  суффиксомъ  мало- 
руссъ  особенно  склоненъ  употреблять  окончаніе,  устно  звучащее 

какъ  /’ві.  Обращаемъ  вновь  вниманіе,  что  писать  іві  нельзя,  и  что 
вмѣсто  „в  Миколсіїві,  в  Кінїві*  и  т.  п.  надо  писать:  „в  Микол&£- 

ві",  г>в  Каньові*  [или  „в  Миколймові'',  „в  К4н*ві“] 
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Кишинів,  Стеблі  в, 

§  47.  Вышеприведенныя  имена,  какъ  мы  заранѣе 

подчеркнули,  были  неударныя  (и  такихъ — большинство 
среди  именъ  городовъ  и  селъ  на  і  в).  Если  же  суффиксъ 

ударенъ,  то  при  склоненіи  обнаруживается  преобла¬ 

даніе  какой  нибудь  одной  изъ  двухъ  варіацій,  т.  е. 

или  только  е  в,  или  только  [ь]  о  в. 

а)  Вотъ  для  примѣра  склоненіе  именъ  съ  преоб¬ 

ладаніемъ  ударнаго  суффикса  [ь]  о  в:  Кишинів  ^Ки¬ 

шиневъ  Бесс,  губ.)  и  Грубе  ші  в  (— Грубешевъ  въ 

Холмской  Руси).  Этотъ  типъ  (т.  е.  съ  (ь]6в) — болѣе 

рѣдокъ. 
им.  Кишин/я 

Г  рубешія 
род.  Кишинбоял  (рѣдко  Кишин ева) 

Грубешояд  (рѣдко  Грубешяяя) 

дат.  Кишинбояу  (рѣдко  Кишиня'яу) 
Грубеш дву  (рѣдко  Грубешяяу). 

вин. — сходенъ  съ  имен, 

зв.  Кишинбояя.!  (рѣдко  Кишиняяя!) 

Г рубешояя/  (рѣдко  Г рубеш еве!) 

ор.  Кишиньояо.и  (рѣдко  Кишиняяаи) 

Г рубешояом  (рѣдко  Г рубешя'яо.и) 

мѣст.  В  КИШИНЫІЯ**  (рѣдко  в  Кишиня'я/) 
У  Грубешсія/  (рѣдко  в  Грубешяя/) 

Преобладаніе  здѣсь  суффикса  [ь]ов  надъ  я  в  объяс¬ 

няется  тѣмъ,  что  и  Кишиневъ  и  Грубешевъ — городѣ, 

лежащіе  въ  области  нарѣчія  не  воет. -малорусскаго,  но 

зап. -малорусскаго,  вс  е  гд  а  предпочитающаго  суффиксъ  ьов 

суфиксу  ев.  Холмскіе  и  бессарабскіе  малоруссы  произ¬ 

носятъ  обычно:  Грубешова,  Кишиньова,  и  такое  произ¬ 
ношеніе  для  именъ  этихъ  городовъ  сдѣлалось  отъ 

нихъ  преобладающимъ  также  среди  малоруссовъ  вос¬ 

точныхъ...,  тѣмъ  болѣе,  что  и  оффиціальный  русскій  языкъ 

своимъ  произношеніемъ  содѣйствуетъ  этому  же. 

Украинская  грамматика,  т.  И.  л.  6. 
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Р)  Но  есть  имена  городовъ  (и  такихъ  больше), 

при  склоненіи  которыхъ  центральный  малоруссъ  отдаетъ 

очевидное  преобладаніе  ударному  суффиксу  ев,  а  не 

ударному  же[ь]ов.  Сюда  относятся,  напр.,  СтеблТв 

(=мѣст.  Стеблёвъ  Кіев.  губ.)  или  великорусскій  городъ 

Царів  (=Царёвъ  на  Волгѣ).  Почему  же  въ  нихъ  ё  в 

предпочитается?  Дѣло  въ  томъ,  что  у  центральныхъ  мало- 

руссовъ  суффиксоударное  относительное  прилагательное 

стсблбвиРі  звучитъ  (срв.  §  28  и  §  42,  ($)  почти 

исключительно  стэб  л  эвы  й,  крайне  рѣдко  слышится 

у  нихъ  стебл&овий  *),  а  притяжательное  прилага¬ 

тельное  отъ  „царь"  (*<а/>ів=царевъ,  царскій)  склоняется 
у  центральныхъ  малоруссовъ  даже  исключительно  съ 

суффиксомъ  ев  (род.  царг'вого,  дат.  царевому  и 
т.  д.).  По  аналогіи  этихъ  двухъ  прилагательныхъ,  цен¬ 

тральные  малоруссы  даютъ  преобладаніе  суффиксу  <*в 
и  при  склоненіи  имёнъ  Стеблов  и  Царів,  слишкомъ 

очевидно  происходящихъ  отъ  тѣхъ  же  существитель¬ 
ныхъ  стебёль  и  цар[ь],  отъ  которыхъ  происходятъ 

прилагательныя  стебловий  и  царевого.  Значитъ, 

склоняются  Стеблїв  и  Царів  вотъ  какъ: 
им.  Стебл/0 

Цар  Ів 

род.  Стеблѣ#  (рѣдко  Стебльова). 

Царева  (рѣдко  Царьова) 

дат.  Стеблову  (рѣдко  Стеблбову) 

Цар еву  (рѣдко  Царьову) 
вин. — сходенъ  съ  им. 

зв.  Стеблѣ!  (рѣдко  Стебльове!) 

Царевеі  (рѣдко  Цареве!) 

*)  Вотъ  если  удареніе  падаетъ  на  послѣдній  слогъ,  тогда 

преобладающая  фонема  будетъ  стеб  ліовйй  (съ  ь  о  в).  Она  съ 

такимъ  удареніемъ,  кстати  сказать,  и  есть  наиболѣе  обычная 

форма  для  относительнаго  прилагательнаго  отъ  стебёль  (=сте- 
бельный). 
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ор.  £те6п<*вом  (рѣдко  Стеблбовом) 

Цар івом  (рѣдко  Царьо'вом) 
мѣст.  у  Стеблѣ*/  (рѣдко  в  Стеблб^ві) 

в  Цар еві  (рѣдко  въ  Царбові). 

Слѣдовательно,  при  ударности  суффикса  ев 

можно  признать  за  правило,  что  онъ,  при  склоненіи 

именъ  городовъ  и  селъ  на  і  в  (=^евъ),  обыкновенно  не 

очень  склоненъ  переходить  въ  [ь]  о  в.  Исключеній  (вро¬ 

дѣ  Кишинів  и  Грубешіѳ — мало. 

М  л  І  Ї  в. 

§  48.  Это  же  (т.  е.  не  слишкомъ  большую  готов¬ 
ность  вырабатывать  суффиксъ  [ь]ов)  надо  сказать  почти 

въ  такой  же  степени  относительно  склоненія  тѣхъ  именъ  го¬ 

родовъ,  въ  которыхъ  суффиксъ,  хоть  самъ  и  неударенъ,  но 

имѣетъ  передъ  собою  ударное  І  (чаще  всего  изъ  я>),  т. 

о.  надо  это  сказать  объ  именахъ  типа  Тет(їв  (=Те- 

тіевъ  Кіев.),  Ірклїїв  (=Ирклѣевъ  Полт.),  Зьміів 

(=3мѣевъ  Харьк.),  Мл  (їв  (—Млѣевъ  Черниг.)  и  т.  п. 
Какъ  мы  имѣли  случай  говорить  въ  §  42  ударный 

узкій  слогъ  і  корня  этихъ  именъ  дѣйствуетъ  ассимиля¬ 
ціоннымъ,  съуживающимъ  образомъ  на  неударный  со¬ 

сѣдній  съ  нимъ  слогъ  суффикса,  который  поэтому  ча¬ 

ще  сохраняется  въ  видѣ  ]св ,  чѣмъ  переходитъ  въ  о  в. 

Склоняются  имена  на  /їв  (=ѣевъ)  такъ: 
им.  М п{\в 

род.  Мл(£ва  (рѣже  Мпійова) 

дат.  МліѴву  (рѣже  Мліиову) 

вин. — сходенъ  съ  им. 

зв.  Мліеве/  (рѣже  Млїиове!) 

ор.  Мпіевом  (рѣже  МпІйовом) 

мѣст.  у  Мп\€вІ  (рѣже  в  Млїйові) 

§  49.  Такъ-какъ  въ  говорахъ,  смѣшивающихъ  не¬ 

ударное  е  и  и  (а  такихъ  большинство!),  косвенные  па¬ 

дежи  отъ  именъ  типа  „Мл(їв*  слышатся  уху,  какъ 

лМл^«ва,  Мл^иву4*  и  т.  д.,  то  у  многихъ  малоруссовъ 
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есть  наклонность  узаконить  это  произношеніе  грамма¬ 

тически  и  писать  такъ-же  въ  литературной  рѣчи:  „МлІЇ- 

ва,  Млїїву,  вМлїїві"  и  т.  д., — по  образцу  склоненія  обо - 

собленного  имени  „Київ44,  которое  сохраняетъ  свой 
звукъ  г  и  въ  косвенныхъ  падежахъ  (мы  вѣдь  пишемъ: 

Кигва,  Ки/ву,  в  Ки?ві  и  пр.,  см.  §  35).  Въ  виду  того, 

что  аналогія  „Млїів44  съ  „Київ44  должна  быть  признана 

грамматически  не  совсѣмъ  удачной*),  мы  не  рѣшаем¬ 

ся  ввести  начертанія  „МлШа,  МлШу“  и  т.  п.  въ  свою 
грамматику  надднѣпрянской  рѣчи  и  будемъ  писать  фо¬ 
нему  Ів  только  въ  формахъ  имен,  и  вин.  падежей 

(Млїїя),  а  въ  косвенныхъ  будемъ  писать  строго  ев  (МлТ- 

евау  Мл^ву,  Млієяом,  Мпіев\)  или,  конечно,  также  й  о  в. 

Правда,  мы  считаемъ  за  очень  естественную  вещь,  что- 

со  временемъ  начертаніе  не  только  „МлЙвам,  но  и  „Ми- 

кол&Іва44,  „ПочіТва44  „Л6Іваа  и  т.  п.  завоюютъ  себѣ  пра¬ 
во  литературнаго  гражданства,  какъ  болѣе  легкія,  хоть 

и  неправильныя;  но  покамѣстъ — этого  еще  нѣтъ. 

Проанализированными  во  II — III урокахъ  тремя  груп¬ 

пами  (т.  е.  именами  на  твердую  согласную  типа  коз&к 

и  пр.,  именами  муж.  рода  на  о  типа  бітько  и  пр.,  име¬ 

нами  городовъ  на  ів  типа  Харків  и  пр.)  исчерпывается 

твердое  различіе  мужескаго  склоненія,  иначе  называе¬ 

маго  „склоненіемъ  основъ  на  о  **).  Мягкое  различіе 

*)  *Кйївд“,  а  не  „Кйб*ва“  слышимъ  мы  и  въ  тѣхъ  немного¬ 
численныхъ  говорахъ,  гдѣ  неударное  е  еще  явственно  отличается 

отъ  неударнаго  и ,  тогда-какъ  „Млїїва"  можно  слышать  только  въ 

говорахъ,  смѣшивающихъ  неударные  е  и  и .  Кромѣ  того  къ  »Кй»- 

ва"  нѣтъ  параллели  „ Кййова4,  въ  вост.-мр.  нарѣчіи,  тогда  какъ 

къ  „Млївва"  имѣется  вост.-мр.  параллель  „Млімова".  (Конечно,  въ 

зап.- мр.  нарѣчіи,  напр.  на  Волыни,  можно, — вѣроятно,  не  безъ 

польскаго  вліянія, — услышать  и  „Кийова",  но  для  законовъ  нашей 

воет.- мр.  грамматики  это,  безусловно,  не  указъ). 

**)  О  причинахъ  такого  названія  [сравнительно-филологи¬ 
ческаго)  см  §  16. 
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склоненія  основъ  на  о  распадается  на  большое  коли¬ 

чество  груплъ,  но  ихъ  обзоръ  мы  отлагаемъ  до  слѣду¬ 
ющаго  урока. 

§  50.  Слова  къ  упражненіямъ  урока  3-го 

<(=упражн.  5 — 6.)  мельница— млин  (род.  млині  и  млйну)  *) 
мужчина — чоловік 

Кременчугъ — Кременчук  (род.  Кременчука) 
Магометъ,  Мохаммедъ — Мохіммед,  Могіммед 
прахъ,  пыль — пброх 

оводъ — бвяд  (зап.  бвод)  1). 

*)  Судя  по  замѣчанію  Б.  Гринченка  (см.  „Гром.  Думку**  1906 
№  165,  ст.  4),  есть  мѣста  на  Украинѣ,  въ  которыхъ  слово  „млин" 
-означаетъ  только  водяную  мельницу,  а  вѣтряная  мельница 

называется  тамъ  только  „вітрлк**.  Но  сказать  это  вообще  про  всѣ 
малорусскія  земли — нельзя.  Употребленіе  термина  „млин"  въ  смыс¬ 
лѣ  просто  всякой  мельницы,  въ  томъ  числѣ  и  вѣтряной,  намъ 

лично  приходилось  констатировать,  напримѣръ  на  такихъ  противо¬ 
положныхъ  другъ  отъ  друга  пунктахъ,  какъ  Обоянскій  уѣздъ  Кур¬ 
ской  губ. — и  Звенигородка  на  югѣ  Кіевщины  (на  границѣ  съ  Хер¬ 

сонщиною),  гдѣ  сейчасъ  пишутся  эти  строки.  Срв.  и  въ  „Байках** 
черниговца  Л.  ГлУбова:  „Млин  у  мірбшника  був  водяний",  от¬ 
куда  ясно  видно,  что  ГлУбов  знаетъ  млыны  и  не  водяные. — Вотъ 

терминъ  ̂ мёлниця** — тотъ,  дѣйствительно,  примѣняется  всюду  лишь 
къ  мельницѣ  водяной,— посколько  намъ  позволяютъ  судить  наши 
наблюденія. 

А)  Очень  часто  это  слово  произносится  съ  придыханіемъ: 
г()вац.  Кое-гдѣ  удареніе  падаетъ  на  конецъ:.,  г  о  в  к  д.  Что  касает¬ 
ся  присутствія  звука  а  въ  этомъ  словѣ  у  восточныхъ  малоруссовъ 

(6  в  г?  д),  то  надо  замѣтить,  что  восточно-малорусскимъ  нарѣчіемъ 
здѣсь  донынѣ  сохранено  старокіевское  произношеніе  великокня¬ 
жескихъ  временъ.  Срв.  въ  Житіи  Ѳеодосія  Печерскаго  по  списку  XII 

вѣка  (изд.  Бодянскаго,  11):  „отъ  овЛда  и  комара,  овлду....  и  кома¬ 

ромъ".  Очевидно,  восточные  малоруссы  всегда  здѣсь  чувствовали 
корень  вад  (срв.  в  к  д  и  т  и=вредить),  тогда  какъ  малоруссы  за¬ 
падные  (подобно  сѣвернымъ  русскимъ)  пріурочили  это  слово  къ 

корню  вод  (срв.  водйти  въ  смыслѣ  тянуть  и  мучить  до  уста¬ 

лости, — напр.  рыбу  на  удочкѣ;  срв.  еще:  изводить).  Кое-гдѣ  и  въ  об¬ 
ласти  восточно-малорусскаго  нарѣчія  (напр.,  въ  зап.  Кіевщинѣ)  подъ 
вліяніемъ  сосѣдей-подолянъ  и  волынянъ  слышится  тоже  бвод 

(срв.  фельетонъ  въ  „Громадській  ДумцУ**  1906  №№  153  и  155);  въ 
свою  очередь  фонема  съ  а  (въ  видѣ  „вбвод",  съ  придыхательнымъ 
в)  сохраняется  еще  кое  гдѣ  и  въ  области  зап.-мр.  нарѣчія.  Въ  поль¬ 
зу  архаичности  вост.-мр.  овод  свидѣтельствовало  бъ  и  польское 

слово  оѵоб,  если  бы  можно  было  ручаться,  что  оно  не  заимство¬ 
вано  польскимъ  языкомъ  изъ  малорусскаго  (обыкновенно  по-поль¬ 

ски  оводъ  называется  дгік,  діез,  срв.  мр.  „кгедзь").  Противъ  ар¬ 
хаичности  зап.-мр.  овод  свидѣтельствуетъ  то  обстоятельство, 

что  звукъ  о  не  перешелъ  въ  немъ  въ  ожидаемый  звукъ  і  (не  го¬ 
ворится:  о  в  і  д,  только  овод). 

\ 
\  ' 

\ 
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ходящій  на  заработки,  занимающійся  отхо¬ 

жимъ  промысломъ — заробітчанин. 

Ѳедоръ,  Ѳедя  —  Хведькб  **) 
слуга- домочадецъ,  работникъ — челйдник  (ло 

кально  чалйдник)  ***) 

къ  вечеру,  подъ  вечеръ — над  вёчір. 
глина— глйна. 

всякій,  всякая,  всякое — всйкий,  вейка,  вейке 

уейкий,  уейка,  уейке. 

положительно  всякій,  разнообразный  —  геть 

уейкий  2) 
всякаго — вейкого,  уейкого. 

трезвый — тверёзий  8) 

**)  Обычай  передавать  на  письмѣ  чужой  звукъ  ф  (которому 

соотвѣтствовали  церк.-слав.  буквы  ф  и  -в-)  черезъ  л;* —установился 

у  малоруссовъ  между  XIII — XIV  вв.  Въ  Бучачскомъ  (галицкомъ  > 

евангеліи  XIII  в.  попадается  „Вардг^оломѣя"  (л.  2  об.);  въ  Каме- 
нецъ-Стромиловскомъ  евангеліи  1411  г.:  Едгарем[ъ],  ученіа  деари- 
сейска  (л.  185,  л.  40).  Но  мы  знаемъ  что  лѣтописные  кіевляне  съ* 
перваго  же  момента  введенія  у  нихъ  христіанства  плохо  справля¬ 

лись  съ  чужимъ  для  нихъ  звукомъ  ф  или  <6*.  См.  ч.  I,  §  13,  е. 

Очень  изобилуютъ  начертаніями  съ  ХК  сохранившіяся  донынѣ 

церковныя  поминальныя  книжки  XVI  вѣка,  какъ  Кіевскія,  такъ 
и  иныя. 

***)  Очень  узкимъ  локализмомъ  считать  здѣсь  звукъ  а  нель¬ 

зя,  конечно.  Мы  слышимъ  Янапядьи  и  въ  Подоліи  („Правда"  1890, 
падолист,  стр.  207),  мы  слышимъ  „челядь*  иногда  и  въ  Полтав¬ 
щинѣ,  не  говоря  ужъ  о  Кіевщинѣ,  гдѣ  это  слово  съ  нерѣдкимъ 

звукомъ  а  не  умирало  съ  лѣтописныхъ  великокняжескихъ  вре¬ 

менъ  (Срв.  въ  Лаврентьев,  спискѣ  начально-кіевской  лѣтописи: 

„отпусти  послы,  одаривъ...  чалядью  и  воскомъ",  л.  28).  Но  вездѣ 

на  ряду  съ  „челядь"  мы  несравненно  чаще  слышимъ  „чёлядь", 
а  потому  фонему  со  звукомъ  а  надо  считать  все  же  локализмомъ. 

2)  Самостоятельно  „геть*  значитъ  „прочь*,  но  въ  словосо¬ 
четаніяхъ  употребляется  въ  смыслѣ  „сплошь*  „какъ  есть*;  лат. 

„изцие". 5)  Такая  перегласовка  въ  этомъ  словѣ  извѣстна  у  малорус¬ 
совъ  искони.  Напр.  въ  великокняжескомъ  кіевскомъ  Изборникѣ 

Святослава  1076  года  читаемъ:  „по  иСТКбре^ении*  (л.  75  =  па 
истрезвеніи). 
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который?  которая?  которое? — котрйй?  котрё? 
котрё? 

большой, -ая,-ое — велйкий,  велйка,  велйке. 
того — тогб 

изъ  того — з  тбго  (ЫВ.  удареніе!) 
отложной — викбтистий;  з  викбтою 

вѣроятно — мабуть 

пожалуй,  что... — мабуть,  чи  не...;  так  що... 

теперь  — тепёр,  тепёречки 
или — абб. 

ты  дашь,  вы  дадите — ти  дасй,  ви  дастё  •  ̂ 

ты  съѣшь,  вы  съѣдите — ти  зйісй,  ви  зйістё. 
ѣшь!  ѣшьте! — їж!  їжте! 

бѣги! — бі жіі!  4)  Бѣгите! — біжіть/ 
онъ  живетъ — він  живё;  він  сидйть  (въ  смыслѣ 

.квартируетъ-), 

онъ  бываетъ — він  був&е 

были — булй. 

онъ  произноситъ,  выговариваетъ — він  вимов- 
лйе. 

ау!  гой! — агбв!  5) 

4)  Отъ  самыхъ  старинныхъ  временъ  съ  XI  в.  мы  встрѣча¬ 

емъ  у  малоруссовъ  произношеніе:  9біжиІи  (а  ужъ  не  „бѣзи*  и,  ко¬ 
нечно,  не  „бѣги*).  Такъ,  въ  кіевскомъ  Изборникѣ  Святослава 

1076  г.  находимъ:  „грѣха  бѣжиі*  (л.  9  б.).  Очень  вѣроятно,  что 
для  этого  глагола  форма  съ  жи  (параллельно  съ  фирмою  на  зи) 

можетъ  считаться  далеко  не  спеціально-малорусской,  но  еще  обще¬ 

славянской, — чего  ужъ  нельзя  сказать  про  лѣтописныя  формы: 

„стережи!*  (Ипат.  списокъ,  456),  „рьуи!"  (чит.  „речи!* — въ  Лав- 

рент.  спискѣ,  76)  и  т.  п. — По  русски,  какъ  извѣстно,  соотвѣтству¬ 

ющія  формы  звучатъ:  бѣги!  стереги!  реки!*  и  т.  п.,  а  малоруссамъ 
формы  на  гм.  ки  никогда  небыли  извѣстны.  Срв.  ч.  I  §  8,  стр.  77. 

5)  Если  малорусское  в  вообще  звучитъ  въ  исходѣ  словъ 

крайне  далеко  отъ  ф  (въ  противность  русскому  языку)  и  прибли¬ 

жается  къ  у ,  то  въ  словѣ  агбв!  оно  звучитъ  почти  совсѣмъ, 
какъ  у . 
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поѣхалъ,  поѣхала,  поѣхало — поїхав,  поїхала, поїхало, 

испортилъ,  испортила,  испортило  —  зб&вив, 
зб&вила,  зб&вило 

шьется — шйвться  6) 
подъ,  по  близости - ПО-ПІД  (съ  орудн.) 

между — між 
иногда — йнодї 

тогда — тодї  (рѣдко  тогдї) т) 

дѣйствительно,  въ  самомъ  дѣлѣ — спрівдї  8) 

і 

і 

в)  Произносить  это  слово  надо  съ  цъць,  т.  е.  „шыѣцьця** 
Срв.  ч.  I,  §  28,  б. 

7)  Въ  зап.-мр.  нарѣчіи  и  въ  сѣв.-мр.  говорахъ  существуетъ 

еще  форма  тогди  (изъ  „тогдь/*),  но  въ  центральной  Надднѣпрян- 
щинѣ  она  ужъ  неизвѣстна,  хотя  въ  старыя  времена  это  какъ-разъ 
и  была  форма  общемалорусская.  По  памятникамъ  она  изстари 
одинаково  извѣстна  какъ  въ  малорусскихъ  грамотахъ  западныхъ 

(напр.  въ  записи  при  южно-галицкомъ  Евангеліи  поповича  Евсе¬ 
вія  1283  г.:  ТОГДЫ;  то  же  въ  подольской  Смотрицкой  грам. 

1375  г.),  такъ  и  въ  лѣтописи  старокіевской  XII  вѣка  (срв.  по  Лав¬ 
рентьев.  списку  подъ  6660  г.;  по  Ипат.  сп.  подъ  гг.  6663.  6668); 

однако  теперь  Приднѣпровье  знаетъ  лишь  форму  тодї  (=ТЪГДѢ, 

ТЪДѣ).  Такъ  же  зап.-малорусскому  бногді/  (=намедни,  на 
дняхъ)  соотвѣтствуетъ  локальное  правобережное  украинское 

онодї  (а  въ  Лѣвобережьи  этого  слова  вовсе  нѣтъ).  Зап.-ма¬ 

лорусскому  и  правобережно-украинскому  з&вждм  (=всегда,  по¬ 
стоянно)  часто  соотвѣтствуетъ  лѣвобережное  завждї  (которое, 
слѣдовательно,  является  локализмомъ).  Но  з&всїдн,  завсігдг/ 

есть  форма  обще-малорусская  ^съ  окончаніемъ  і  это  слово  не 
употребительно). — Къ  категоріи  чередованій  аналогичнаго  типа 

надо  отнести  зап.-мр.  фонему  д  6  с  и  (=до  сихъ  поръ,  доселѣ) 
при  вост.-мр.  д  б  с  Ї. 

8)  Нарѣчіе  справді  возникло  изъ  выраженія  „с-пр&вди- 
(=съ  правда/),  отъ  слбва  „правда**.  Въ  Слобожанщинѣ  до  сихъ  поръ 
можно  услышать  это  нарѣчіе,  какъ  „справди**,  съ  твердымъ  и  на 
концѣ  (и  такъ  писалъ  Квитка-Основьяненко).  Но  почти  всѣ 
прочіе  малоруссы  допустили  по  отношенію  къ  этому  нарѣчію 

аналогію  нарѣчій  „тогди-  и  „тодїа  и  начали  наряду  со  „справді/" 

произносить  „справді-,  причемъ  польское  однозначущее  „ѵ/рга\ѵ<І2і>- 

и  зап.-мр.  „вправдї"  [букв,  „въ  правдѣ**]  тоже  сыграло  здѣсь  свою 

роль.  Теперь  фонема  „справді*-  всецѣло  господствуетъ  всюду  надъ 
„справді/",  а  въ  большинствѣ  мѣстностей  только  она  одна  (съ  / ) и  извѣстна. 

і 
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Къ  звуковой  формЬ  и  правописанію  нѣкоторыхъ 
изъ  вышепоименованныхъ  словъ. 

§  51,  О  слышимой  полу  мягкости  звука  и  послѣ 

губныхъ  (б,  п,  в,  ф,  м)  см.  часть  I,  §  63.  Тамъ 

даны  и  наставленія,  при  соблюденіи  которыхъ  удастся 

писать  правильно,  напр.,  .письмб",  а  не  „пісьмб“.  Въ 
§  64  перечислены  нѣкоторыя  наиболѣе  употребительныя 

слова  этого  типа,  которыя  своимъ  сбивчивымъ  выгово-  г 

ромъ  подаютъ  поводъ  къ  ошибочному  правописанію,  и 

въ  которыхъ  надо  однако  писать  послѣ  губныхъ  обяза¬ 

тельно  букву  и ,  не  і.  Напротивъ,  въ  §  65  исчислены 

слова  и  формы,  въ  которыхъ  старинные  слоги  КН,  МН 

и  т.  п.  обратились  въ  несомнѣнные  в/,  мі  и  т.  п.,  такъ 

что  въ  нихъ  вполнѣ  грамматичнымъ  будетъ  писать 

букву  г,  не  и  (напр.,  въ  дат.  пад.  „чоловікові,  въ  гла¬ 

голѣ  „привгтбти“,  и  пр.,  и  пр.). 

§  52.  Въ  ч.  I,  §  66,  о  і  мѣчены  случаи,  когда  неу¬ 
дарное  е  (смѣшивающееся  въ  говорахъ  съ  неударнымъ  и) 

тоже  звучитъ,  послѣ  губныхъ  согласныхъ  вродѣ  полу¬ 

мягкаго  і  и  когда  мы  должны,  однако,  писать  букву  и . 

Затруднительность  иныхъ  подобныхъ  случаевъ  оговорена 

въ  ч.  I,  §  67.  Въ  §  68  приведены  слова  и  формы,  въ 

которыхъ  и  литературно  должна  быть  узаконена  буква  і 

(вмѣсто  неударнаго  е)  въ  положеніи  послѣ  губныхъ, — 

какъ,  напримѣръ,  въ  вмгнІ  (=мнѣ),  „н&вгть"  (=даже) 
и  т.  п. — Въ  §  69—71  см.  о  происхожденіи  и  правопи¬ 

саніи  предлога  „бгля“  въ  разныхъ  его  значеніяхъ 

(=возлѣ,  и  пр.).  Въ  §  72  разобрано  происхожденіе  и 

орѳографія  нарѣчія  „мйтткі  (=мигомъ,  вмигъ). 
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§  53.  Для  сознательнаго  перевода  дальнѣйшихъ 

упражненій  (5- -6)  полезно  будетъ  читателю  просмо¬ 
трѣть  въ  I  части,  въ  главѣ:  „Экскурсы  изъ  области 

глагола",  рубрику  о  формахъ  архаическаго  спряженія 
(дам,  зйісй,  Іж  и  пр.). 

§  54.  Для  той  же  цѣли  слѣдуетъ  вкратцѣ  пробѣ¬ 
жать  въ  I  ч.,  въ  главѣ:  „Экскурсы  изъ  области  имени 

прилагательнаго",  рубрику  о  формахъ  склоненія  прила¬ 
гательныхъ  мужескаго  рода  единств,  числа  (д 6- 

брий,  сйній  ит.  п.). 

§  55.  Упражненіе  5-ое  (Роб 6т  а  гГйта). 

Стоїть  у  л^зї  татарський  мечёт  *);  і  там,  сёмё  на  порбзі — 
дрібнйй  нёпис:  „ПрорбчеМохбммеде,  Ббгові  мйлий!  Ти  пан 

над  паніми,  а  я— пброх  між  порохбми!..."  **). — Шрубче! 
біжй  мйттю  до  тих  чоловіків,  що  он  коло  млинб:  дасй  їм 

цьогб  квітні. — Агбв,  дядькй!  Оце  квітбк  хазяїнові. — Ха« 

зйіна  немі  тутечки:  б^де  вже  рік,  як  поїхав.  Був  він 

у  
Кйїві,  

а  звідти  

поїхав  

до  
Кіньова  

*** **•*));  

тепёречки  

він 
— 

або  в  Кременчуці,  або  в  Петербурзі. — Колй  ж  ***♦)  він 

*)  О  муж.  родѣ  см.  §  2.  По  арабски  это  слово  (а  оно — чис¬ 

то  арабское) — тоже  рода  мужескаго,  а  не  женскаго. 

*♦)  По-русски  этого  слбва  совсѣмъ  нѣтъ,  вмѣсто  того 

употребляется  слово  „пыльа;  а  русское  „порохъ4*  означаетъ 
лишь  ружейный  порохъ  [и  заимствовано  въ  этомъ  смыслѣ,  пови- 

димому,  изъ  Литовской  Руси  или  изъ  Польши].  У  малоруссовъ  же 

донынѣ  сохраняется  „п  о  р  о  х  44  въ  томъ  же  смыслѣ  („пыль*4),  въ 
какомъ  оно  употреблялось  лѣтописными  предками  (срв.,  напри¬ 

мѣръ,  въ  кіевскомъ  Изборникѣ  Святослава  1076:  ПО(М>ХА  л.  41. 

Сотвѣтственное  мн.  ч.  этого  слова,  которое  въ  русскомъ  языкѣ  бы¬ 

ло  бы  необычайно  (странно  было  бы  услышать  „пылями"),  въ  ходу 
у  малоруссовъ  избТари.  Срв.  въ  Словѣ  о  Полку  Игоревѣ  XII  вѣка: 

„Пороси  (нын.  „пороки44)  полл  прикрывають.44 

***)  §  56.  „Ѣхать  куда-нибудь44  чаще  передается  по-мало¬ 
русски  предлогомъ  до  съ  род.  пад.,  (хотя  до  собственно  означаетъ 

по-малорусски:  „къ"),  чѣмъ  предлогомъ  „въ44,  который  въ  ходу  у 

русскихъ,  или  чѣмъ  другими  предлогами.  ,,' Ѣхать  н  а  мельницу" — 
по-малорусски  тоже  передается  съ  предлогомъ  до,  и  т.  п. 

**•*)  §  57.  Обратимъ  вниманіе,  что  постпозитивная  частица 
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тетечки  б^де? — Коли?...  Мабуть  чи  не  „на  бёзрік*!...  Бо 

так  він  сам  казёв  брётовм. — Як  цей  чоловік  кумёдно 

вимовляв!  не  „брётові*,  а  „брётови**! — Бо  він  з  Грубе- 
шбва,  а  йогб  батькй  булй  з  Іл[ь]в6ва. — Стояньцовий  кб- 

мір  шйвться  чёсто,  та  на  Грицькбві—  кбмір  з  викбтою, 

абб  викбтистий. — Чи  в  глйна  коло  Стеблёва? — Чому  нГ? 

по-під  Стеблёвом  в  глйна  геть  усйкого  кбліру  ’). 
і)  Русскій  переводъ.  Въ  рощѣ  стойтъ  татарская  мечеть,  и 

тамъ,  какъ  разъ  на  порогѣ — мелкая  надпись:  „Пророкъ  Мохаммедъ 

Богу  милый!  Ты  -  господинъ  господъ,  а  я — прахъ  праховъ!**..  — 
Молодой  человѣкъ!  бѣги  мигомъ  къ  тѣмъ  мужчинамъ,  которые — 
вотъ-тамъ  возлѣ  мельницы:  дашь  имъ  эту  записку. — Эй,  дяденьки! 
Вотъ  записка  хозяину. — Хозяина  нѣтъ  здѣсь:  будетъ  ужъ  годъ,  какъ 
уѣхалъ.  Былъ  онъ  въ  Кіевѣ,  оттуда  поѣхалъ  въ  Каневъ,  теперь 

онъ — или  въ  Кременчугѣ,  или  Петербургѣ. — Когда  же  онъ  здѣсь 

будетъ? — Когда?....  пожалуй,  что  черезъ  „вѣки  вѣчные4*.  Вѣдь  такъ 
онъ  самъ  сказалъ  брату.  —  Какъ  этотъ  мужчина  куріозно  выгова¬ 

риваетъ  (по-малорусски)!  не  „брАтові**!  но  „братовы*. — Потому  что  онъ 
изъ  Грубешева,  а  его  родители  были  изъ  Львова. — Стоячій  воротникъ 
шьется  часто,  но  на  Григоріи — воротникъ  съ  отворотомъ,  или  от¬ 

ложной. — Есть  ли  глина  возлѣ  Стеблёва? — Почему  „нѣтъ1*?  подъ 
Стеблёвомъ  есть  глина  разнообразнаго  цвѣта. 

§58.  Упражненіе  6-ое  (Робб та  шбста). 

Работавшій  на  отхожемъ  промыслѣ  говорилъ  *): 
Харьковъ  и  Кіевъ!  вы— такъ  городё!,..  А  ты,  Каневъ: 

развѣ  городъ!" — Какой  маршрутъ **)у  парохода  на  Днѣп¬ 
рѣ? — Пароходъ  идетъ  изъ  Рогачева  до  Лоева,  изъ  Лое¬ 

ва — до  Кіева.  Есть  ***)  пароходъ,  идущій  ****)  оттуда  до 

же  должна  непремѣнно  послѣ  гласныхъ  сокращаться  въ  ж .  По 

русски  можно  сказать:  „когда  же",  но  по- малорусски  недопустимо 

что-нибудь  подобное;  сказать  „коли  же“  было  бы  совсѣмъ  нельзя, 
— обязательно  требуется  сказать  „колй  ж\  Судьбу  же  послѣ  откры¬ 

тыхъ  слоговъ  раздѣляетъ  еще  частица  би  (=бы):  въ  вост.-мр.  нарѣ¬ 

чіи  не  говорится,  напр.  „щбби*  (=чтобы),  а  только  „щоб‘*.  Въ  зап.- 

мр.  нарѣчіи  можно  сказать  и  „щобйс*  но  тамъ  удареніе  падаетъ  въ 
такомъ  случаѣ  на  слогъ  бй. 

*)  Лучше  будетъ  поставить  при  переводѣ  сказуемое  раньше 
подлежащаго. 

**)  Перев.  „путь**. 
***)  Вставить  „опять**  (знов)  для  лучшей  связи  рѣчи.  Сло¬ 

во  знов  употребляется  въ  смыслѣ:  а,  и. 

****)  §  59.  Причастія  у  малоруссовъ  почти  не  употребительны 
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Канева;  въ  Каневѣ  онъ  бываетъ  подъ  вечеръ, — или, 

иногда  и  вечеромъ, — А  оттуда,  пожалуй,  идетъ  и  въ 

Николаевъ? —...Ивану  вѣдь*****)  надо  будетъ  съѣздить  еще 

и  туда. — Да  развѣ  у  Ивана  есть  кто(-нибудь)  въ  Нико¬ 

лаевѣ?  —Ну,  да!  тамъ  его  братья-возчики. — Дядюшка! — 

говоритъ  тотъ,  кто  ѣдетъ  на  мельницу:— -Почему  сегод¬ 

ня  мельница  стойтъ? — Потому-что  вихрь,  бывшій  ****) 
вчера,  мельницу  мнѣ  испортилъ...  Но  дашь  мнѣ  мѣшокъ 

или  мѣшечекъ, — къ  вечеру  будетъ,  что  нужно. — Въ  са¬ 

момъ  дѣлѣ?  Это-жъ  который  мельникъ  говорилъ? — Да 

живущій  **’**)  какъ-разъ  подлѣ  Дашева,  а  говорилъ  (од¬ 
ному)  молодому  человѣку. — Ну,  тотъ  мельникъ  6) — боль¬ 

шой  жохъ-прижима! — „Господинъ  хозяинъ!* — говорилъ 

слуга:--  „вотъ,  ѣшьте  голубя*. —  „Трезвъ  ли  ты,  чело- 

(за  исключеніемъ  тѣхъ  случаевъ,  когда  они  носятъ  характеръ 

чистыхъ  именъ  прилагательныхъ, —  напр.,  Ипомёрший*=покойный, 
мертвый,  р  о  д  ю  ч  и  й  =  плодородный  и  др.  Вмѣсто  причастій  мало- 
руссъ  пользуется  полнымъ  предложеніемъ  съ  мѣстоименіемъ  що 

(=собств.  „что“  =  который,  которые  и  пр.).  Такимъ  образомъ  рус¬ 
ское  „идущій-  надо  передѣлывать  по-малорусски  на  „что  идетъ* 

(що  йдё);  идущіе=„что  йдуть"  (ш  о  йдуть);  бывшій=„что 

былъ  (що  був),  бывшая  =„что  была"  (що  б  у  л  4),  „живущій 
«  „что  живетъ-  (що  ж  и  в  ё,  щ  о  сид«ть)  и  т.  п.  Разумѣет¬ 

ся  однако,  что  въ  смыслѣ  „прежній"  можно  сказать  бувший;въ 
смыслѣ  „пансіонеръ*  можно  сказать,  „живущий-  и  т.  п.;  впрочемъ 
и  эти  выраженія  многими  малоруссами  избѣгаются,  а  замѣняются 

какъ-нибудь  иначе. 

***♦*)  Перев.  „потому-что-  (б  о). 

5)  §  60.  Лучше  перевести:  „изъ  того  мельника".  Такой  обо¬ 

ротъ  вообще  употребителенъ  въ  тѣхъ  предложеніяхъ,  сказуемое  ко¬ 

торыхъ  есть  имя  (не  глаголъ)  и  которыя  можно  по  русски  перефра¬ 

зировать  въ  видѣ:  „онъ  (или  я,  ты  и  пр.)  оказывается  по  качеству 

вотъ  чѣмъ",  „онъ  является  по  качеству  вотъ  такимъ-то*.  Напри¬ 

мѣръ,  „плохой  ты  работникъ-  выражается  по-малорусски:  пога¬ 

ний  з  тёбе  робітник!  „я  баринъ*— з  мёне  пан;  „твой 

муж  гл.упъ  „ — дурень  з  твбгб  чоловіка;  „не  жилецъ 

я  на  этомъ  свѣтѣ!"  —  не  житець  із  мене  на  цьому 

світ ї!;  „онъ  истый  малоруссъ4— з  нього  щирий  украї¬ 

нець,  „мы  будемъ  людьми**— з  нас  будуть  люди  (Шевч.) 
и  пр. 
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вѣкъ?"  °) — говоритъ  хозяинъ: — „черта  съѣшь,  а  не  го¬ 

лубя,  когда  зубовъ  нѣтъ!...  Дашь  мнѣ,  развѣ,  хлѣба" . *) 
Примѣчаніе.  Въ  петитномъ  подстрочномъ  тексту 

ударныя  гласныя  буквы  сообразно  съ  средствами  ти¬ 

пографіи  напечатаны  курсивомъ:  иныхъ  петитныхъ 

буквъ  съ  удареніями  не  оказалось  въ  типографіи. 

Читатель  при  переводѣ  не  долженъ  обращать  на  этотъ 

подстрочный  курсивъ  ни  малѣйшаго  вниманія. 

с)  Русское  „человѣкъ"  въ  смыслѣ  „служитель"  передается 

по-малорусски  однимъ  изъ  словъ,  означающихъ  „служитель*, — 

напр.,  черезъ  слово  чел  лдник-,  „челяд#н"  (если  рѣчь  о  до¬ 

мочадцѣ),  приел  /у  ж  н  и  к  (если  дѣло  идетъ  о  трактирѣ,  гостин¬ 

ницѣ  и  т.  п.)  или  же  словомъ  „хлопець"  (=пёрень),  если  видно, 
что  служитель  еще  не  солидный  мужчина.-  -Здѣсь,  для  колорита, 

удобно  будетъ,  въ  вульгарномъ  отвѣтѣ  хозяина,  употребить  нели¬ 

тературную  фонему  „чяллдниче!*  Можно  бы  сказать  и  „хлбпче!* 
но  мы  еще  не  разсматривали  склоненія  словъ  на  ...  е  ц  ь. 

*)  Український  пѳрёклад.  Казёв  заробітчанин: 
„Харкове  й  К#їве!  ви — дакъ  город#!...  А  ти  (лучше  бы:  з  тёбе,  см 

§  60),  Каневе,  хіба  гброд?...“ — Якё  путь  у  пароплава  на  Дніпрі? — 
Пароплав  ідё  з  Рогачёва  до  Лбйова,  з  Лбйова — до  К#їва.  0,  знов, 

пароплёв,  що  звідти  йде  до  Кёньова;  в  Кёневі  він  бувёе  над  вё- 

чір, — або,  чёсом,  і  в-вёчері. — А  звідтіль  мёбуть  чи  не  йде  і  до 

Миколёева?...  бо  Йвёнові  трёба  буде  ще  й  туди. —Та  хібё  в  Івёна 

є  хто  в  Миколёеві?— Атож!  тамъ  йогб  брат#,  збіржаник#. — Длдьку- 

мірбшниче! — кёже  той,  хто  їде  до  млинё: — чом  сьогбднї  млин 

стоїть? — Бо  той  віхор,  що  був  учбра,  млинё  мін»  збёвив...  Та  дас# 

мінї  мішкё  абб  мішёчка(или:  мішбчка), — над  вёчір  б^де,  що  тра. — 

Спрёвд)?  це  ж  котр#й  мірбшник  казёв? — Та  той,  що  сид#ть  сёме 

біл А  Дёшова,  а  казёв  пёрубкові. — Ну,  з  тбго  мірбшника  вел#кий 

жммкрут. — „Пёне-хазліне!"  —  казёв  челлдник: — „ось,  їжте  гблуба." — 

Чи  ти  тверёзий,  чаллдниче?"  -  кёже  хазлін:  „чбрта  зйіс#,  *  не  гб¬ 

луба,  як  зубів  немё!...  Дас#  мінї  хібё  хліба* . 
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Урокъ  четвертый. 

Склоненіе  существительныхъ  муже¬ 

скаго  рода  по  мягкому  различію. 
(Про,  те  як  самостійні  ймёння  рбду  мужеського  склоняються, 

або  відмінюються  мнякбю  відміною). 

Категоріи  мягкаго  различія. 

§  61.  По  мягкому  различію  склоняются  имена  су¬ 
ществительныя  мужескаго  рода  нѣсколькихъ  группъ: 

а)  Существительныя  на  ь  (но  не  на  щь),  типа:  к  о- 

в  і  л  ь  (=кузнецъ),  у  х  н  А  п  ь  (—подковный  гвоздь,  Ниї- 

падеі),  дурень  ("—дуракъ,  глупецъ),  віхоть  (=мо- 

чалка),  Гриць  (=Гриша),  князь  (=  князь)  *).  Сюда  не 

относятся  слові  типа  хл6п*?/<ь  (=мальчикъ),  съ  та¬ 

кимъ  звукомъ  е,  который  выпадаетъ  въ  косвенныхъ  па¬ 
дежахъ  (хлбпця  и  т.  д.). 

б)  У  центральныхъ  украинцевъ  крайне  близки  къ 

этой  группѣ  по  своему  склоненію,  но  во  всѣхъ  прочихъ 

вост.-мр.  говорахъ  очень  неблизки  къ  ней — слові  на  р  [ь], 

типа:  кобз  ар  (=козацкій  бардъ,  кобзарь),  б  у  к  в  ар 

(=  букварь),  оп  йр  (=  упырь)  и  т.  п.  на  ар  и  ир. 
Сюда  же  относится  довольно  характерная  и  своеобразная 

разновидность  на  яр ,  типа  шкпяр  (=стекольщикъ),  и 

сильно  уклонившіяся  въ  сторону  твердаго  различія  типы 

на  і  р,  у  р;  діалектически  входятъ  сюда  и  типы  на  е  р, 

ор,  бывшіе  первоначально  твердосклоняемыми. 

*)  Первоначально  „князь*  относилось,  повидимому,  къ 

другому,  „ижевому*  склоненію,  или  къ  т.  н.  „основамъ  на  Ь“,  слѣ¬ 
домъ  чего  остается  и  донынѣ  локальная  форма  ор.  мн.  „князьмм*. 

Но  эта  форма  рѣдка, — и  „князь*  У  большинства  малоруссовъ  скло¬ 
няются  теперь  такъ  же,  какъ  „коваль®  [ор.  мн.  „князями*). 
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в)  Слова  на  ець , которыя,  кстати  сказать,  въ  русскомъ 

языкѣ  склоняются  не  по  мягкому,  а  по  твердому  разли¬ 

чію, — типа  хпбпець  (—мальчикъ*  какъ  бы  „хлопецэ"), 

к  I  н  ё  ц  ь  (=коне*<г>),  х  л  I  в  ё  ц  ь  (=хлѣвокъ,  какъ  бы 

„хлѣве^э"),  горобё/<ь  (-=  воробей,  какъ  бы  „воро- 

бецъ“).  Имена  съ  невыпадающимъ  е  (напр.  мудрёць, 

род.  мудрецй)  въ  эту  категорію,  собственно,  не  вхо¬ 

дятъ  и  склоняются  по  типу  а  (какъ  Гриць),  такъ-что 
сюда  относить  мы  должны  бы  въ  сущности  лишь  тѣ 

имена  на  ецьу  которыя  въ  косвенникахъ  теряютъ  звукъ 

е  (срв.  род.  пад.  х  л  6  //  ц  я,  к  і  нц  я  и  проч.). 

г)  Слова  на  шипящую,  типа:  товариш  ^това¬ 

рищъ),  ля  щ  (=лещъ),  н  і  ж  (=ножъ),  которыя  у 

русскихъ  по  установленной  (въ  XIX  вѣкѣ)  неправиль¬ 

ной  орѳографіи  пишутся  теперь  твердо,  съ  ъ  (а  слѣдо¬ 

вало  бы  по  русски  писать  мягко:  „товарищь",  „ножь“). 
д)  Слова  на  й ,  типа  добрбдій  (=благодѣтель; 

господинъ),  крутій  ( —  мошенникъ,  обманщикъ),  г  а  іі 

(=роща,  нѣм.  Наіп,  *)  з  в  й  ч  а  й  (=обычай). 

Синтактическая  общность  со  скло¬ 

неніемъ  различія  твердаго. 

§  62.  Всѣ  тѣ  (скорѣе  синтактическія,  чѣмъ  морфо¬ 
логическія)  правила,  которыя  были  изложены  въ  §§  22, 

23,  24  по  поводу  склоненія  существительныхъ  м.  р.  раз¬ 

личія  твердаго,  всецѣло  относятся  и  къ  существитель¬ 

нымъ  различія  мягкаго.  А  именно: 

а)  У  именъ  предметовъ  неодушевленныхъ 

винит,  падежъ  единств,  ч.  можетъ,  въ  противность 

русскому  языку,  быть  сходенъ  не  только  съ  именитель¬ 

нымъ,  но, — все  равно, — и  съ  родительнымъ.  Поэ- 

*)  См.  у  меня  въ  „Древне-кіевскомъ  говорѣ*1  гл.  VI,  стр. 
31 — 32.  Кажется,  что  слово  г  а  й — одного  корня  съ  такими  сло¬ 
вами,  какъ  гать,  и  первоначально  имѣло  въ  себѣ  смысловой 

оттѣнокъ:  „загорода,  огороженное  мѣсто-;  какъ  будто  даже  въ 
галицко-волынской  лѣтописи  еще  чувствуется  такой  оттѣнокъ.  Но 
и  старѣйшія  малорусскія  грамоты,  и  средневѣковая  латынь — зна¬ 
ютъ  слово  гай  только  уже  въ  опредѣленномъ  смыслѣ:  „роща, 

лѣсъ*. 
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тему — безразлично,  кёкъ  ни  сказать:  „я  взяв  той  ух- 

нёль  (=*я  взялъ  тотъ  гвоздь*),  или  „я  взяв  то  г  6  ух¬ 

наля*.  Такъ  же  между  формами  род.  п.  на  я  и  ю 

(напр.,  тогб  жблудл  и  тогб  ж  блуд ю —  та  же 

разница,  какая  имѣется  въ  твердомъ  различіи  между  фор¬ 

мами:  тогб  папёра  и  тогб  папёр^у.  Слѣдова¬ 

тельно  „я  взяв  тогб  жблудл  “значитъ:  взялъ  тотъ 

желудь,  а  „я  взяв  тогб  жблудк>“  означаетъ:  „я 

взяпъ  тѣхъ  желудей",  или  „желудя  въ  собирательномъ 
смыслѣ*. 

£)  Сходство  формы  вин.  падежа  множ.  ч.  именъ 

предметовъ  одушевленныхъ  съ  формою  имен,  падежа — 

обусловливается  въ  мягкомъ  различіи  тѣми  же  требо¬ 

ваніями,  какія  изложены  въ  §  23.  Слѣдовательно,  ска¬ 

зать:  женё  лёбедг  (=гонитъ  лебедей)  будетъ  гораздо 

лучше,  чѣмъ  „жене  лебед/я*.  Но  отъ  мо  скал  /  (=сол- 
даты)  обычный  винит,  падежъ  будетъ  москал  г  в.  Срв. 

бёчу  москал  І  в  (=вижу  солдатъ),  хотя  очень  хоро¬ 

шо-  -сказать:  кинь  поміж  москал/  (=брось  въ 

ряды  солдатъ),  вбито  три  москал/  (=убиты  три 

солдата),  пооддавёй  грбші  на  старц  /  (=отдай 

всѣ  деньги  на  нищихъ). 

^)  Согласно  §  24  безразлично — сказать  ли:  чужі 
к  р  а  /  він  не  ліббить  (=чужихъ  странъ  онъ  не 

любитъ)  или  чужма?  кра/в  він  не  ліббить. 

а)  §  63.  Склоненіе — существительныхъ  м.  р.  съ 
окончаніемъ  ь  (типа  коваль). 

Единственн.  ч.  Однинё. 

I.  им.  ковёль  (одуш.=кузнецъ). 

ухнёль  (неодуш.  =подковный  гвоздь) 

дУрень  (одуш.  =дуракъ) 

віхоть  (неодуш.  =мочалка) 

князь  (одуш.  =князь). 

Гриць  (одуш.,  =Гриша) 
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II.  род.  коваля 

ухна  ля 

дурн  я 
віхтя  (и  віхтю) 
кнйз я 

Грйц  я 

III.  дат.  ̂   ковался/*  (зап.  ковальбві) 

(  (рѣже  )  ковалю 

I  ухнался/  (зап.  ухнальбві) 

I  (рѣже  )  ухналю 

[  дУрн еві  (зап.  дурньові) 

(  (рѣже)  дУрню 

|  віхтт  (зап.  віхтьові) 

I  (рѣже)  віхтю 

I  КНЙЗ еві  (зап.  КНЯЗЬОВІ) 

І  (рѣже)  князю 

І  Грйц сві  (зап.  Грйцьові) 

I  (рѣже)  Грицю 

IV*.  вин.  коваля 

(  ухнбл/,
 

І  ухналя 

дурня 

|  віхоть I  віхтя князя 

Гриця 

V.  зв.  ковблю! 

ухиблю! 

дурню! віхтю 

Украинская  грамматика,  т.  II. 
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князю! 

Грицю!  *) 

VI.  ор.  ковалЛи  (зап.  ковальбм', 
ухналі  (зап.  ухнальбм) 

дурним  (зап.  дурньом) 
віхтем  (зап.  в/хтьом) 

КНЯЗЕМ  (зап.  КНЙЗЬОМ) 

Грйцгл/  (зап.  Грйцьом) 

VII.  мѣст. на  ковал/ 

на  коваяев/  (зап.  на  ковальбві) 
на  ковалю 

на  ухнал/ 

на  ухналів/  (зап.  на  ухнал ьбві) 

на  ухналю 

на  дурн/ 

на  париев/  (зап.  на  дУрньові) 
на  дУрню 

на  віхт? 

на  віхті*/  (зап.  на  віхтьові) 
на  віхтю 

на  княз/ 

на  князеві  (зап.  на  князьові) 
на  князю 

на  Грйц/ 

на  Грицеві  (зап.  на  Грйцьові) 
на  Грицю 

*)  Изрѣдка  зват.  пад.  слышится  и  съ  окончаніемъ  е  (в  і  х- 

теі  дурне'.),  но  это  такой  сравнительно  узкій  локализмъ,  что  уза¬ 

конивать  его  нельзя.  Рѣдкая  форма  „кн яже\*  (при  обычной  „ кня¬ 

зю*)  стоитъ  особнякомъ:  она  не  исключена  изъ  литературной  рѣ¬ 

чи,  не  смотря  на  свою  рѣдкость,  потому-что  она  есть  очень  по¬ 

чтенный  архаизмъ,  поддерживаемый  національно-исторической  тра¬ 
диціей. 
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Множ,  число.  Множині. 

Л.  им.  ковал/ 

ухнал/ 

дурн/ віхті 

княз  /*) 

Грйц7 

Л  род.  ковал//? 

ухнал//? 

дурн/я  .(по-русски  же  дурн/7/!) 
віхт?/? 

княз//?  (по-русски  же  княз/7//!) 

Г рілцїв  **). 
Ж  дат.  ковалям 

ухнал  ям 

дурням віхтям 

княз ям 

Грйцлл/ 

*)  Обращаемъ  вниманіе  (въ  виду  русской  формы  съ  ь 

^князья*),  что  по-малорусски  въ  формахъ  этого  слова  нѣтъ  ника¬ 
кого  отчлененія  звука  з  отъ  послѣдующаго  гласнаго.  Малоруссы 

произносятъ:  „кня.гі“  съ  такимъ  зі,  какое  слышится,  напримѣръ, 
въ  русскомъ  „зима".  Въ  малорусскихъ  формахъ  „княллми",  „кня- 

зями,  „князях*  сочетаніе  зя  звучитъ  совершенно  такъ,  какъ  въ 
русскомъ  „зять*,  а  не  какъ  въ  русскомъ  „кня.?ьлмий,  и  пр. 

**)  Твердо  надо  помнить,  что  род.  пад.  мн.  ч.  всегда  у  ма- 
лоруссовъ  оканчивается  на  %ву  а  не  на  ей,  какъ  ждалъ  бы  русскій, 

•одновываясь  на  своемъ  языкѣ.  Еще  старые  кіевляне  XI  вѣка  го¬ 
ворили  такъ,  какъ  говорятъ  теперь  ихъ  потомки  (т.  е.  образовы¬ 

вали  род.  мн.  на  еѳъ),  о  чемъ  мы  подробнѣе  скажемъ  ниже,  въ 
§  65,  т.  е.,  во  2-мъ  замѣчаніи  по  поводу  приводимыхъ  здѣсь  пара- 
.дигмъ.  Мнимое  исключеніе  составляютъ  четыре  или  пять  словъ 

м.  р.,  имѣющихъ  род.  мн.  на  ей  (людей,  госте//,  кбней ,  грбше//,рѣд- 
к°— гвбзде//),  но  эти  слова  принадлежатъ  къ  „ижевому*  склоненію,  а 

не  къ*  Мягкому  различію  „основъ  на  о“.  У  нихъ  и  орудный  па¬ 
дежъ  своеобразный:  „людь-.и«“,  „гость-лш-  (и  „гостами"),  «*кінь- 

-миа,  „гр«ш -мии  (и  грошш/д*),  изрѣдка  „гвоздь -мй*.  Даже  им. 
пад.  у  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  своеобразенъ  („люд-ми — съ  твердымъ 

.//;  изрѣдка  и  „гбст-//“  и  „гвозд-к,  параллельно  съ  болѣе  частымъ 
„ гдетіі *  и  „габзді*). 
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IV.  вин.  ковал/я  (рѣдко  ковал/) 

ухнал/ 
Д^рн/Я  (рѣдко  дурн /) 
ВІХТ/ 

князів  (рѣдко  княз/) 

Грйц/я  (рѣдко  Грйц?) 
V.  зв.  сходенъ  съ  именительнымъ 

\'І.  ор.  ковалями 
ухнал  ями 

д^рн  ями 
віхт>г.и// 

князями 

Грйц  ями 

\*ІІ.  мѣст.  на  ковал  ля¬ 

на  ухналля* на  дурнл.ѵ 
на  віхтлг 

на  князях, 

на  Грйц ля 

Для  упражненія  полезно  просклонять  по  этому  же 

образцу:  москаль  (=солдатъ;  великоруссъ);  біль 

(род.  б6лю;=боль)  и  жаль  (род.  ж  а  л  к5=сожалѣ- 

ніе)  *);  корабль,  или  корабёль  (=корабль):  му¬ 

ра  в  ё  л  ь  (род.  муравлй;=муравей)  **);  к  А  м  і  н  ь  (род.  к 

м  і  н  я;— камень);  півень  (род.  п  і  в  н  я:=пѣтухъ);  в  ё  д- 

мідь,  съ  колеблющимся  удареніемъ  (род.  ведмё- 

д  я;=медвѣдь);  6  л  е  н  ь  (род.  6  л  е  н  я;=олень;  N8.  уда¬ 

реніе!);  курінь  (род.  куренй  и  курінй,  зв.  ку- 
рёніб!  к  у  р /н  к$!=шалашъ);  дьбготь  (род.  дьбгтю, 

рѣже  дї  гт  ю;  ==  деготь);  Петрусь  (=Петя);  і'удзь 

(=большая  пуговица);  г^едзь  (=оводъ;  слѣпень). 

*)  По-малорусски  оба  слова— рода  мужескаго  (срв.  §  2у 

велик  и  й  жаль-,  „силн  и  й  біль-. 

**)  Чаще  муравей  называется  просто  к  о  мѣха  (ж.  р.). 

Звукъ  л  развился  первоначально,  въ  косвенныхъ  падежахъ  („му- 

равѴ/“  обратилось  въ  „мура в.гяа,  какъ  „здороя///>-  въ  „здоро вля"). 
а  затѣмъ  по  аналогіи  звукъ  ./  перенесенъ  и  въ  форму  имен,  па¬ 
дежа.— Совсѣмъ  рѣдка  форма  мо^овёль,  грамматически  однако 

правильная  (срв.  мрЛВНН). 
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Сдѣлаемъ  здѣсь  два  важныхъ  замѣчанія  по  пово 

ду  вышеприведеннаго  склоненія, — замѣчанія,  которыя 

впрочемъ  относятся  и  ко  всѣмъ  нижеслѣдующимъ  ти¬ 

памъ  склоненія  по  мягкому  различію  (т.  е.  и  къ  р  [ь], 

ець,  ш,  ж,  ч,  й). 

§  64.  Замѣчаніе  о  дат.  пад.  на  ьові  и  объ 

орудн.  пад.  на  ъ  о  м.  Формы  дат.  падежа  на  ьові 

{напр.  ковал  ьові  вм.  ковал*?#/)  и  оруднаго  падежа  на 

ъ  о  м  (ковалбол/  вм.  ковалѣ)  въ  литературной  рѣчи  из¬ 

бѣгаются,  потому-что  этихъ  формъ  обыкновенно  нѣтъ 

въ  центральномъ  Приднѣпровьи,— по  крайней  мѣрѣ  тамъ 

почти  нѣтъ  ихъ  при  флексіяхъ  ударныхъ.  Онѣ  при¬ 

надлежатъ,  обыкновенно,  нарѣчію  западно -малорусскому. 
Тѣмъ  не  менѣе  слышать  ихъ  случается  и  въ  области 

нарѣчія  воет. -малорусскаго,  и  едва  ли  эти  формы 

«а  ьові  и  ьом  должны  считаться  тамъ  пришлыми.  Прав¬ 

да,  что  въ  Лѣвобережьи  онѣ  попадаются  (спорадически) 

какъ-разъ  среди  тѣхъ  малоруссовъ,  которые  туда  пришли 
съ  запада  во  время  Руины,  а  въ  Правобережьи,  гдѣ 

онѣ  слышатся  даже  сравнительно  частенько,  констати¬ 

руются  онѣ  преимущественно  въ  говорахъ,  подвержен¬ 

ныхъ  большему  или  меньшему  вліянію  сосѣдняго  нарѣчія 

западно-малорусскаго. 

Возникли  формы  на  ьові,  ьом  подъ  вліяніемъ 

причины  какъ  фонетической,  такъ  (въ  особенности) 

нефонетической. 

Фонетическою  причиной  ихъ  возникновенія  могъ  быть 

законъ  (см.  ч.  I  §  51,  а)  о  старинномъ  переходѣ  звука  с  въ 

звукъ  о  послѣ  мягкихъ  согласныхъ  передъ  стариннымъ 

слѣдующимъ  твердымъ  слогомъ  (или,  говоря  но¬ 

вѣе, —передъ  нынѣшнимъ  твердымъ  согласнымъ  звукомъ). 

У  восточныхъ-то  малоруссовъ  этому  закону 

трудно  было  примѣнить  себя  въ  дат.  падежѣ,  потому-что 

окончаніе  КН  слишкомъ  рано  обратилось  у  нихъ  въ  Кѣ 

{см.  ч.  1  §  65,  а)  и  потому,  естественно,  избѣжало  пе¬ 

рехода  ВЪ  твердое  вЫу  въ  силу  чего  звукъ  €  во  флексіи 
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€ВН,  екѣ  фонетически  не  долженъ  былъ  перейти  въ  ьог 

но  долженъ  былъ  сохраниться  въ  видѣ  с.  Этимъ  обсто¬ 

ятельствомъ,  вѣроятно,  лучше  всего  объясняется  тотъ, 

фактъ,  что  всецѣло  господствующая  вост.-мр.  флексія, 

дат.  мѣстн.  падежа  есть  ев\  (напр.  ковалеві),  а  не 

ьо&\.  По  всему  вѣроятію,  именно  эта  же  фонетическо¬ 

правильная  сохранность  звука  е  во  флексіи  пад.  датель¬ 

наго  оказала  у  восточныхъ  малоруссовъ  свое  вліяніе 

также  на  форму  падежа  оруднаго,  поддержала  въ  ней 

флексію  т  и  задержала  развитіе  флексіи  ьо м,  не  смотря, 

на  то,  что  въ  орудномъ  падежѣ  (напр.,  въ  старинномъ. 

„ковальМЬ* **))  

звукъ  
МЬ  

рано  
сталъ  

твердъ  

и  въ  
нарѣчіи 

восточно-малорусскомъ  (старо-кіевскомъ  и  проч.)  Срв.. 
ч.  I,  §  13,  б). 

Напротивъ,  въ  западно-малорусскихъ  говорахъ 

окончаніе  дат.  падежа  віі  отвердѣло  вполнѣ  и  около  XIV' 

вѣка  обратилось  въ  паы*  (срв.  отъ  „піп“  дат.  падежъ: 

„попбви",  чит.  „попо/ш*1)  *),  а  въ  орудномъ  падежѣ 
окончаніе  МЬ  обратилось  въ  МЪ,  конечно,  не  позже 

чѣмъ  у  восточныхъ  малоруссовъ.  Поэтому  въ.  то  время, 

какъ  восточные  малоруссы  не  могли  фонетически* 

развить  форму  дат.  падежа  „ковальЛ?ѣа,  западные  ма¬ 
лоруссы  могли  вполнѣ  фонетически  переработать  фонему 

„ковальэяы*4  въ  „ковальо*ши,  фонему  „ковалоЭ.и4* — въ. 

ковалмЬ*“  *”). 

*)  Срв.  начертанія  „ВладиславовЪІ-кролевЪІ  т.  е.  „Влади- 

славу-королю*  въ  буков,  господарской  грамотѣ  1436  года.(=Улян. 

№  45).  Въ  той  же  грамотѣ  еще  разъ  находимъ;  „пану  Владисла¬ 

вовы,  поленому  кролЮВЫ*  (чит.  „крольовы"). 

**)  Срв.  въ  буковинской  господарской  грам.  1433  г.  (=Улян.. 

Лй  33,  стр.  39),  одновременное  употребленіе  двухъ  флексій:  „от- 

чичбмъ  и  дѣдичОмъ".  О  буковинскомъ  начертаніи  „кролЮвы*' 

(чит.  „ крол&овы “ )  въ  грам.  1436  г.,  параллельно  съ.  „крол£вы“ — см., 

предыдущую  ссылку. 
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На  помощь  подоспѣла  сіЬда  и  причина  нефонети¬ 

ческая — аналогія  твердаго  различія,  гдѣ,  какъ  мы  знаемъ, 

окончанія  заключаютъ  въ  себѣ  звукъ  о  (срв.  „попові44,, 

„попом"); — по  образцу  „попові",  „попом"  можетъ  явить¬ 

ся  склонность — образовать  формы  „коваль-ові",  „кова- 

ль-ом".  Повидимому,  главную  силу  въ  дѣлѣ  возникно¬ 
венія  флексій  ьові  и  ьом  (вмѣсто  еві  и  ем)  имѣла 

именно  эта  вторая,  нефонетическая  причина. 

Слѣдуетъ  ли  санкціонировать  флексіи  ьо ві  и  ьом  для 

литературной  малорусской  рѣчи, — наряду,  конечно,  съ  гві, 
гм?  По  справедливости,  обѣ  фонемы  имѣютъ  равное  право 

на  литературное  узаконеніе.  Не  къ  чему  заставлять 

западныхъ  малоруссовъ  придерживаться,  на  письмѣ,  лишь 

флексій  г  в  і  и  гм,  когда  большая  часть  западныхъ  ма¬ 

лоруссовъ  почти  не  знаетъ  этихъ  флексій  и  знаетъ 

лишь  ьові  и  ьом,  и  когда,  съ  другой  стороны,  флек¬ 
сіи  ьові  и  ьом  не  совсѣмъ  чужды  и  для  малоруссовъ 

восточныхъ.  Вѣдь,  повторяем^,  частенько  звукъ  ьо,  а 

не  г,  слышится  ^въ  этихъ  флексіяхъ  даже  въ  области  на¬ 

рѣчія  восточно-малорусскаго,  даже  въ  центрально-украин¬ 

скихъ  говорахъ, — по  крайней  мѣрѣ,  въ  ягударныхъ  флек¬ 

сіяхъ,  гдѣ  гласный  звукъ,  вслѣдствіе  своей  неударности, 

легче  можетъ  подвергнуться  постороннимъ  нефонетичес¬ 

кимъ  воздѣйствіямъ  и  лишиться  своего  стариннаго  ха¬ 

рактера,  чѣмъ  звукъ  ударный.  Услышать,  положимъ, 

ударное  „Ковальові44,  „ковальом44  (равно  какъ:  „ца- 

рьові44  и  „царьом44,  „ножові44  и  „ножом44,  „палійові*,  „па- 

лійом";  палїй=поджигатель)  и  тому  подобныя  формы 

прочихъ  разрядовъ  мягкаго  склоненія — въ  централь¬ 

номъ  Приднѣпровьи  вообще  трудновато;  но  услы¬ 

шать  тамъ  же — съ  ягударными  флексіями:  „кнгізьо- 

ві“  и  „кнгізьом44  (равно  какъ  „бондарові44  и  ббнда- 

ром44,  „товаришові"  и  тов&ришом44,  „кр&йові44  и  „кр&йом44, 
и  т.  п.)  —  это  сравнительно  не  рѣдкость  и  въ 

центральномъ  Приднѣпровьи.  Поэтому  мы  изъ  своей  грам¬ 
матики  надднѣпрянской  рѣчи  не  въ  правѣ  исключить  дат. 
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мѣст.  падежъ  на  ьові  и  орудный  на  ъом  и  не  должны 

признавать  единственно-законную  силу  только  за  окон¬ 

чаніями  сві  и  см,  хотя  они  всюду  въ  Приднѣпровьи 

преобладаютъ. 

$  65.  Замѣчаніе  о  непремѣнномъ  окон¬ 

чаніи  ів  (и  никогда  не  ей!)  для  род.  м  н.  въ 

склоненіи  м.  р.  по  мягкому  различію.  Ста¬ 

риннѣйшая  прарусская  (общая  и  для  предковъ  мало- 

руссовъ  и  для  предковъ  великоруссовъ)  форма  род.  мн. 

мягкаго  различія  была  вполнѣ  сходна  съ  им.  ед.  Гово¬ 

рилось,  напр.,  въ  ед.  ч.:  „нашь  вож  [д]  ьи,  „нашь  ма- 

настырь**,  и  такъ  же  говорилось  во  мн.  ч.:  „изъ  на¬ 

шихъ  вож  |д]ьи  (=изъ  нашихъ  вождей),  .изъ  вьсихъ 

манастырь"  (=изъ  всѣхъ  монастырей).  Но  еще  въ 
XI  вѣкѣ  ; болѣе  раннихъ  письменныхъ  памятниковъ  у 

насъ,  къ  сожалѣнію,  нѣтъ)  мы  можемъ  наблюдать,  какъ 

и  великоруссы  и  малоруссы  (въ  томъ  числѣ  восточные 

малоруссы-  домонгольскіе  кіевляне)  стараются  отдѣлаться 

отъ  сбивчивой  формы  род.  мн.  на  Ь,  а  вырабатываютъ 

себѣ  другія  формы,  болѣе  рельефныя.  У  великоруссовъ, 

начиная  по  меньшей  мѣрѣ  съ  XI  вѣка,  постепенно  вхо¬ 

дитъ  въ  преобладающій  обычай  форма  род.  мн.  на  сйу 

заимствованная  изъ  т.  н.  ижеваго  склоненія,  и  говорится: 

вожд ей,  монастыри/  и  т.  п.  А  у  Малоруссовъ,  тоже  не 

позже  XI  вѣка  (быть  можетъ,  и  раньше, — но  вѣдь  бо- 

лѣе-то  раннихъ  рукописей  не  дошло  до  насъ!)  входитъ 

въ  обычай  окончаніе  въ,  т.  е.  такое  же,  какое  было  при¬ 

нято  и  въ  твердомъ  различіи.  И  вотъ,  такимъ  образомъ, 

въ  старѣйшемъ  восточно-малорусскомъ  памятникѣ,  кіев¬ 

скомъ  Изборникѣ  Святослава  1073  г.,  оказываются  фор¬ 

мы:  врач€ВЪ  (л.  48  об.,  л.  105,  л.  130)  и  мол€ВЪ  (л.  77 

об.)  *),  а  въ  другомъ  изъ  самыхъ  старыхъ  восточно- 

*)  Къ  свѣдѣнію  русскаго  читателя,  который  привыкъ  счи. 

тать  слово  „мольа  родомъ  женскимъ,  надо  сообщить,  что  по-ма- 

лорусски  это  слово, — рода  мужескаго  (міль,  род.  м  б  л  я;. 
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малорусскихъ  памятниковъ,  въ  кіевскомъ  Изборникѣ 

Святослава  1076  года,  мы  находимъ  формы:  вожд€КЪ 

(л.  7),  лар€ЙЪ  (л.  272),  въ  соотвѣтствіи  съ  которыми 

нынѣшній  кіевлянинъ  скажетъ:  врач/я,  м6л?я,  вожд/я, 

лар/я  (въ  противность  литературному  русскому  „ врачей", 

„молей*,  „вождей*  „ларей*).  Въ  Житіи  Ѳеодосія  Пе¬ 
черскаго  XII  вѣка,  списанномъ  съ  кіевскаго  ори¬ 

гинала,  находимъ:  манастырбкъ  (стр.  7  д.;  =  нынѣшнее 

воет.  мр.  „манастир/я,*  русск.  „монастырей*)  *).  Не 
мѣшаетъ,  пожалуй,  вспомнить  и  лѣтописныя  формы:  сто¬ 

рожокъ  (л.  231  по  Лаврент.  сгі.;=мр.  „сторож/я“,  литер. - 

русск.  „сторожей"),  преятелбКЪ  (л.  296.=  мр.  „прия- 

тел/я“,  литер.-русск.  „пріятелей*).  По  Ипатск.  списку: 

днбКЪ  (228=нын.  дн>’я,  русск.  „дней"),  Ол[ь]гович€КЪ 

(230=мр.  „Ол[ь)гович/я“,  литер.-русс.  „Ольговичей4*),  Бе- 

реньдичвкъ  (216, =мр.  „Берендич/я*,  литер.-русс.  „Бе- 

рендичей*).  То  же — въ  старѣйшемъ  червонорусскомъ 
памятникѣ.  Словахъ  Григорія  Богослова  XI  вѣка: 

плачвкъ  (л.  248;~мр.  „плач/я44,  литер.-русск.  „плачей"). 

За  исключеніемъ  пяти  словъ  (съ  формою:  „лю- 

д еіґ,  „гост ей*  и  еще  трехъ  указанныхъ  выше  въ  соот¬ 
вѣтствующемъ  примѣчаніи  къ  парадигмѣ  склоненія  имени 

„коваль*,  §  63),  которыя  принадлежатъ  къ  совершенно 

особому,  „ижевому*  склоненію,  малорусскій  языкъ  во¬ 
все  не  знаетъ  окончанія  ей  для  род.  мн.  муж.  род.  мяг¬ 

каго  различія.  И  на  это  долженъ  обратить  особое  вни¬ 
маніе  тотъ,  кто  приступаетъ  къ  изученію  малорусскаго 

языка  со  знаніемъ  русскаго. 

*)  О  звукѣ  а  въ  „мянастир*  срв.  ч.  I,  §  33. 
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§  66.  Слова  къ  упражненіямъ  4-го  урока  (№  7-8). 

забывчивый  человѣкъ — забудько 

большой  мѣшокъ — лантух 

олухъ — йблоп 

утро — рінок  ( род.  ранку) 

утромъ — вр&нцї  (=в  ранцї,  букв,  „въ  утрѣ") 
?  приверженецъ,  сторонникъ— прихйл  [ь]  ник 

грошъ — шаг  (  род.  шаг&)  !) 

денежка,  грошикъ,  полкопѣечки — шажок 

( род.  шажк4)  *) 
Волынь  (ж.  р. ) — Волинь  (  м.  р. ;  род.  Во- 

лйня,  Волйню)  2) 

примѣръ — приклад,  прймір 

напримѣръ — приміром,  напрйклад,  сказати  б, 

(зап.  на  прймір) 

мочалка,  тряпка  изъ  клоковъ  соломы, 

и  пр. — віхоть  *) 
красный,  -ая,  -ое — черв6нц,й,  червбна,  червбне 

большой,  -ая,  -ое — велйкий,  велйка,  велйке 

!)  Слово — персидское:  пш4Ы"  (букв,  „шахскій1*,  ,,царскій“) — наз¬ 

ваніе  мелкой  монетки.  Русское  же  понятіе  „шагъ"  (развив)  пере¬ 

дается  по-малорусски  (какъ  и  въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ) 

черезъ  ступінь  (род.  ступені). 

2)  Употребляется  и  у  малоруссовъ  имя  это  въ  родѣ  жен¬ 

скомъ, — и  не  рѣже,  чѣмъ  въ  мужескомъ  (см.  §  2,  д.).  Но  такъ- какъ 
женскаго  склоненія  мы  еще  не  касались,  то  беремъ  здѣсь  имя 

„Волинь"  въ  склоненіи  и  родѣ  мужескомъ. 

*)  Мы  уже  сообщали  это  слово  выше,  именно  въ  па¬ 

радигмахъ  склоненія,  §  63.  Здѣсь  же  мы  отмѣтимъ  глубо¬ 

кую  малорусскую  исконность  этого  слова.  Такъ,  въ  Началь¬ 

но-Кіевской  лѣтописи  мы,  напр.,  подъ  6579 — 1071  годомъ  чи¬ 

таемъ:  „отерься  вѣхтемь",  причемъ  въ  Ипатскомъ  спискѣ  это 
слово  переписано  вѣрно,  а  въ  Лаврентьевскомъ  спискѣ,  какъ 

непонятное  великорусскому  переписчику-суздальцу,  искажено  на 

„ветъхомь".  Такъ  же  въ  Волынской  лѣтописи  (см.  по  Ипатскому 

списку,  подъ  6796—1288  г.)  есть  это  слово:  „И  вземь  соломы  в 

руку  отъ  постеля  своєє  рече:  хотя  быхъ  ти....  тотъ  в  ѣхстьсс 

ломы  далъ,  того  не  давай  по  моемь  животѣ  никому  жеи. 
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полы?л;ій,-ая,-ое — польський,  пблыг&^а,  пблыьке 

старый,  -ая, -ое— старйй,  старі, 

старё  (ХВ.  удареніе!) 

который-то,  .какой-то,  одинъ — котрийсь, 

котрась,  котрёсь  (род.  котрбгось) 

меня,  тебя,  себя — мене,  тебе 

себ^,  *),  (удареніе  на  концѣ), 

изъ  меня,  изъ  тебя,  изъ  себя — з  мёне, 
3  тёбе,  3  сёбе,  (N6.  удареніе!) 

тебѣ,  себѣ — тобі,  собі,  4). 
ЄГО — ЙОГО  (удареніе  на  концѣ) 

изъ  него — з  йбго,  зньбго,  (ИВ.  удареніе!) 

ему — йому 

на  немъ— на  йбму,  на  ньбму  (ИВ.  удареніе!) 
всѣ — всї,  усі 

каждый,  -ая,  -ое — кбжен  (рѣже  кбжний),  кбжна, 
кбжне  5) 

слышать — ч^ти  (чую,  чуєш,  чує,  чуємо, 
чуєте,  чують) 

:і)  Малорусская  форма  есть  не  только  прарусская,  но  и  пра¬ 

славянская.  Русская  же  форма — новаго  происхожденія. 

*)  §  67.  Ужъ  и  въ  наиболѣе  старинныхъ  памятникахъ,  пи¬ 

санныхъ  малоруссами,  мы  видимъ  формы  съ  О,  неизвѣстныя  цер¬ 

ковно-славянскому  языку.  Такъ,  въ  Кіевскомъ  Изборникѣ  1073  г. 

мы  находимъ:  тОбѣ,  въ  тОбѣ  (л.  163  об.,  л.  181  об.,  л.  1 82,  л.  209), 

собѣ,  въ  собѣ  и  т.  п.  (л.  22,  л.  127  об.,  л,  132  об.,  п.  162  об.,  л. 

211,  л.  223  об.,  л.  224  об.,  л.  235  об.,  л.  236,  л.  236  об.,  л.  240  об.,  л.  263 

об.).  Въ  Кіевскомъ  Изборникѣ  1076  г.  формы  тОбѣ  и  сОбѣ встрѣ¬ 

чаются  еще  чаще.  Лѣтописная  рѣчь  ими  переполнена.  Эти  жъ 

формы  были  и  вообще  исконными  прарусскими. 

5)  §  68.  Въ  отдѣльныхъ  говорахъ  произносятъ  также:  к  а  ж  е  н^ 
кажний  (гдѣ  звукъ  Д  перенесенъ  изъ  старой  формы  множ,  числа 

среди,  рода  и  ед.  числа  жен.  рода:  КДІДЖДО);  но  эта  фонема 

(съ  а)  встрѣчается  у  малоруссовъ  порѣже,  чѣмъ  болѣе  архаичная 

фонема  со  звукомъ  о  (восходящимъ  къ  старому  звуку  Ъ  муж.  рода  ед. 

ч.  и  звуку  О  среди,  рода  ед.  ч.).  Согласный  звукъ  г)  въ  этомъ 
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оставить — покинути  (покйну,  покинеш,  по¬ 
кине,  покинемо,  покинете,  покинуть) 

звать — звіти  (зву,  звеш,  зве,  звемб,  зветё, 

звуть)  °). 
избирать — обирати,  обірати,  см.  ч.  І,  §  65,  б. 

(обірію,  обірієш,  обірі(в),  обфіемо, 

обірієте,  обіріють) 

,  привезти — привёзтй  (привезу,  привезёш, 

привезе,  привеземб,  привезетё,  привезуть) 

прыгать — плигіти  (плигію,  плигієш,  плигі(в), 

плигіємо,  плигієте,  плигіють)  7) 
прибѣжать — прибігти  (прибіжу,  прибіжиш, 

прибіжить,  прибіжимб,  прибіжитё,  прибіжать) 

мѣстоименіи  отсутствуетъ  какъ  во  всемъ  восточно-малорусскомъ 

нарѣчіи,  такъ  и  въ  огромномъ  количествѣ  говоровъ^  западно-ма¬ 

лорусскихъ,  а  поэтому  нельзя  оправдать  стремленія  галицкихъ  ли¬ 

тераторовъ  -  узаконить  только  свою  локальную  форму  кожний 

*и  изгнать"изъ  литературной  рѣчи  рбщемалорусскую  форму  безъ  д 
кбж  н  и  й.  Повидимому,  они  ее. считаютъ  за  недостойный,  про- 

тиво-этимологическій  вульгаризмъ,  хотя  она  по  памятникамъ  даже 

.?  а  п. -мр.  нарѣчія  имѣетъ  за  собою  почтенную  древность.  Встрѣ¬ 

чаемъ  мы  ее  еще  въ  XIV  вѣкѣ:  со  звукомъ  Д  —  въ  постановле¬ 

ніи  1347  года:  КЛЖНіШ  (Акты  зап.  Россіи,  т.  I,  3,  б),  а  со  зву¬ 

комъ  О  —  въ  Витовтовой  грамотѣ  1383  года  подолянину  Василю 

Карачевскому:я  и  КОЖИ  ому  доброму-  (Голов.  №  6,  стр.  9).  Но  су¬ 

ществовала  эта  форма  съ  ЖІІ.  конечно,  раньше  XIV  вѣка.  Безъ  д, 

просто  со  звукосочетаніемъ  жн.ч  заимствовали  отъ  малоруссовъ 

и  бѣлоруссовъ  эту  форму  и  литовцы,  въ  видѣ  коіпаз  (эта  литов¬ 

ская  форма  извѣстна  мнѣ  въ  Сувалкской  губ.  — въ  Маріямполь- 

скомъ,  Владиславовскомъ  и  Вылковишскомъ  уѣздахъ,  а  въ  Ковен¬ 

ской  губ. — по  Нѣману). 

°)  Спряженіе  съ  о  (зов//,  зовёш  и  т.  д.)  почти  не  употреби¬ 
тельно. 

7)  О  звукѣ  л  въ  этомъ  глаголѣ  см.  ч.  I.  §  91. 
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прибѣги!  прибѣгите! — прибіжй!  прибіжіть!  н) 

стеречь — стерегти  (стер ежУ,  стережёт, 
стережё,  стережемб,  стережетё,  стережуть; 

Стережи!  (срв.  §  50,  ссылку  4) 

жечь — пектй  (печу,  печёш,  печё,  печемб, 
печетё,  печуть;  печи!) 

искусать— покусати  (покусёю,  покус&еш. 

покусі(є),  покусаємо,  покусаете,  покусёють) 

смазать,  помазать — помастйти  (помагш/о, 

рѣдко  помащу  9),  помастйш,  помастйть, 

помастимб,  помаститё,  помастйть;  помастй!) 

почистить  треніемъ,  помыть  треніемъ— 

пошарувёти  І0) 
кликать,  восклицать — гукёти  (гукаю,  гукаєш, 

гукё(е),  гукёемо,  гукёете,  гукёють) 

3)  §  69.  Такое  спряженіе  этого  глагола  (какъ,  впрочемъ, 

вообще  всѣхъ  глаголовъ  этого  типа)  извѣстно  у  восточныхъ  мало- 

руссовъ  по  самымъ  раннимъ  ихъ  памятникамъ  (XI  в.).  Оно,  въ 

общемъ,  совпадаетъ  и  съ  церковно-славянскимъ  спряженіемъ  гла¬ 

гола  БѢЖДТН,  гдѣ  1-ое  лицо  ед.  ч.  тоже  звучитъ  БѢЖЖ,  (русск. 

„бѣгу"),  и  3  л.  мн.  ч.  БѢЖАТЬ  (русск.  „бѣгутъ*).  Восточно-малорус¬ 

ская  форма  БѢЖАТЬ  (не  „бѣгутъ1*)  оказывается  и  бъ  такомъ  живо¬ 

народномъ  старокіевскомъ  (или  черниговскомъ)  памятникѣ,  какъ 

.Слово  о  Полку  Игоревѣ**  (конца  XII  вѣка).  Что  касается  формы 

повел,  н  — нія  БѢЖН,  то,  если  даже  мы  откажемся  видѣть  въ  ней 

форму  общую  праславянскую,  малорусская-то  ея  древность  оста¬ 
нется  внѣ  всякихъ  сомнѣній:  она,  какъ  мы  уже  указывали  выше, 

засвидѣтельствована  намъ  кіевскимъ  Изборникомъ  Святослава 

1076  года  (см.  §  50,  ссылка  4-ая). 

4)  Существованіе  малорусскихъ  формъ  1-го  л.  съ  непереход¬ 
нымъ  смягченіемъ,  т.  е  напр.  съ  окончаніемъ  т  ю,  а  не  съ  ч  у,  мы 

можемъ  наблюдать  по  письменнымъ  памятникамъ,  начиная  съ 

XIII  вѣка;  а  существовали  онѣ,  значитъ,  раньше.  Такъ,  форма  „насы- 

тюсял  (1  л.  ед.  ч.  птъ  глагола  „насытитися*)  вполнѣ  ясно  пере¬ 

дана  начертаніемъ  буковинскаго  болгарско-Софійскаго  Евангелія 

XIII  вѣка  (во  2-ой  припискѣ  писца).  Срв.  „ѣжЭю“  — Ипат.  лѣт.  (320, 
347,  420). 

’О)  ш  а  р  значитъ  по-малорусски  „пластъ*,  „слой-.  Отсюда 
ш  а  р  у  в  й.  т  и=-снимать  (грязный)  пластъ, — посредствомъ  тренія 
жесткой  тряпкой,  мочалкой,  пескомъ  и  т.  п. 
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молчать — маячіти  (мовчу,  мовчиш,  мовчйть, 

мовчимб,  мовчитё,  мовчіть) 

дать,  себя  знать — дітися  в  знакй 

(букв,  „даться  въ  знаки") 
смотрѣть — дивйтися  (дивлібся,  дйвишся, 

дйвиться,  дйвимося,  дйвитеся,  дйвляться; 

лов.  дивйся!  и  дивй!) 

родиться — уродйтися,  вродйтися  (вройся,  , 

рѣдко  вро(д)жуся,  вродишся,  врбдиться, 

врбдимося,  врбдитеся,  врбдяться) 

забыть — забутися,  позабутися  (забудуся, 

забудешся,  забудеться,  забудемося, 

забудетеся,  забудуться) 

надѣяться — сподївітися  (сподївіюся,  споді- 

вієшся,  сподївісться,  сподівіємося,  СПОДІ- 
вієтеся,  сподівіються) 

кружиться — крутйтися  (кру/7/ЮСЯ,  рѣдко 

кручуся,  крутишся,  крутиться,  крутимося, 

крутитеся,  крутяться) 

смѣшно  (нарѣч.) — сьмішно  (ИВ.  удареніе!) 

рѣдко — рідко,  зрідка 

большей  частью  —  с-побіл(ь)ша,  здебш(ь)ша 

масса,  мнрго — сйла  (нарѣч.,  съ  род.  лад.)  *) 

і)  Въ  вост.-мр.  говорахъ  слово  сила  еще  сохраняетъ  свай 

первоначальный  характеръ  существительнаго  и  склоняется;  такъ, 

восточные  малоруссы  говорятъ:  він  міе  ей  л  ѵ  г  р  6  ш  е  й  (=онъ 

имѣетъ  много  денегъ,  массу  денегъ).  Но  у  малоруссовъ  западныхъ 

слово  сила  въ  такихъ  случаяхъ  обыкновенно  не  склоняется  и 

употребляется  совсѣмъ  какъ  нарѣчіе  количества,  такъ-что  они 

обыкновенно  говорятъ:  він  мів  сіілл  грбшей  (или,  болѣе 

архаично,  він  міе  грбшей  сила).  Срв.  еще  другія  зап.-мр. 

выраженія:  я  йому  вѵінен  сила  (=я  ему  очень  много  долженъ); 

а  с  и  л  а  вінхбче?  (=а  много  ли  онъ  хочетъ?  сколько  онъ  хо¬ 

четъ?)  и  т.  п.  По  памятникамъ,  несклоняемость  этого  слова  извѣ¬ 

стна  въ  простонародныхъ  галицкихъ  интерлюдіяхъ  Гаваттовича. 

напечатанныхъ  латинскими  буквами  въ  1619  году:  ѵгупеп  зуія 

(=долженъ  много).  Въ  склоняемомъ  же  видѣ  слово  СНЛЛ  со  значе¬ 

ніемъ  „множество*  есть  исконная  малорусская  особенность.  Срв# 

въ  Ипатьев,  лѣтописи  подъ  6658  (-=1150)  г.:  „видиши  ли  народа 

-г//лѵ“?  (= множество  народа). 
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вмѣстѣ — разом,  ук^пі,  вкупі, 

завтра— взёвтра,  гзівтра 

до  завтра — до  вз&втр  ього 

лучше  (нарѣч.)— кріще,  кращ 

по-старомалорусски — по-старовкраїнсь- 

кому,-ськи 

впрочемъ— а  в  тім,  зрёштою 

кое-гдѣ — подёкуди,  де-не-дё 
быть  можетъ — мёже 

до  сихъ  поръ — дбсі  (зап.-мал.  дбси).  Срв.  § 
50,  ссылка  7. 

Къ  звуковой  формѣ  и  составу  нѣкоторыхъ 
вышеприведенныхъ  словъ  и  формъ. 

§  70.  Объ  отвердѣніи  малорусскихъ  губныхъ 

(бь,  пЬ,  вЬ,  мЬ, — срв.  насй^!=насыпь!)  и  о  вставкѣ  па¬ 

разитной  йоты  (срв.  в’язати=*=муа2а1у  изъ  „КАзати44 

при  русскомъ  „вязать-) — см.  кратко,  но  съ  историче¬ 
скими  справками,  въ  ч.  I,  §  13,  а — в,  подробно  же — въ 

ч.  I,  §  75 — 76;  въ  §  77  указаны  исключенія,  типа 

„сьвятйй-. — Въ  ч.  I,  §  78—79  отмѣчено,  въ  положеніи 
послѣ  губныхъ,  чередованіе  йоты — и  мягкихъ  л  и 

по  типу  д  е  р  ев*  я  н  и  й  =  д  е  р  ев  л  я  н  и  й,  м'я  та= 
л/«ята,  и  пр. 

Взаимное  чередованіе  губныхъ  отмѣчено, 

какъ  старинное,  въ  ч.  I,  §  13,  д.  Для  сознательнаго 

умѣнья  отличать  нелитературные  локализмы  отъ  тѣхъ 

явленій  этого  рода,  которыя  приняты  и  въ  литератур¬ 

ной  рѣчи,  см.  во-первыхъ  ч.  I,  §  81—82,  гдѣ  указаны 

случаи  взаимной  мѣны  губныхъ  в  и  л/,  типа  ли  „кбв- 

нІр“  и  кбл/іра  (=воротникъ),  или  совсѣмъ  антилитера¬ 

турнаго  типа  „ріл/но"  (вм.  литературнаго  р  і  в  н  о=ровно); 
а  во  вторыхъ  см.  тамъ  же  §§  83-84,  гдѣ  выяснено  че- 
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редованіе  б  съ  м ,  какъ  литературнаго  типа  „блинцї44  и 

,д/линцїа,  такъ  и  недопустимаго  въ  литературѣ  типа 

„срі.иний44  (вм.  с  р  і  б  н  и  й=серебряный).. 
§  71.  Свѣдѣнія  о  малорусскомъ  спряженіи  множ, 

числа  наст,  и  буд.  времени  (напр.,  н ееемд,  песете,  не¬ 

сутъ,  і  біжимо,  біж ите,  бхжать)  и  объ  отличіяхъ  отъ 

русскаго  спряженія— см.  въ  ч.  I,  §§110 — 112. — Тамъ  же 

въ  §§  113-118  см.  о  повел,  н  —  ній  (  напр.,  біж//!  бі- 

ж іть\,  си//!  спите!),  причемъ  §§  115 — 118  спеціально 

посвящены  повел,  н— нію  і-го  л.  мн.  ч .  (напр.,  ход/м! 

буд&.ио!),  отсутствующему  въ  языкѣ  русскомъ. 

§  72.  Упражненіе  7-ое  (Роббта  сьбма). 

Ковілю!  даей  взівтра  ухналя  моему  хлбпчикові  Гри¬ 

цеві.  *А  ти,  Грйцю,  ч^єш,  що  я  тобі  кажу?  чи,  мбже  за¬ 

будешся  до  вівтрього?  Прибіжиш  сюдй?  Бо  з  тебе  ве- 

лйкий  забудько. — Та  чую  ж,  тату!  Прибіжу  взівтра  врін- 
цї  із  стёпу,  різом  із  Петрусем,  тай  заберемб  ухналй  ! 

нашого  пантухі  з  вівебм,  що  ось  покйнемо  тут,  а  кова- 

лёві  дамб  за  ухналя — шажкі. — По  старовкраїнському 

март  звівся  берёзТль  ]),  апріль  звавсь  квітнем,  май — 

травнем,  юнь — червнем,  юль — лйпнем,  івгуст — серпнем. 

Що  звілося  по-церкбвному  „ январь,  февраль44,  те  в  нас 

було  «січень44,  „лібтий44.  Церкбвний  «сентябрь44  звався 

в  нас  вёреснем,  «октябрь44 — жбвтнем,  „ноябрь44 — падоли¬ 

стом,  „декабрь44 — груднем,  або  студнем.  Подёкуди  ще  й 
дбеї  в  нарбдї  кажуть  сіме  отёк.  Та  спобілша  ми  тогб  2> 

вже  не  чуємо; — скрізь  по  нарбдї  звуть  отё  2)  все  на  цер¬ 
кбвний  лад,  тілки  що  вимовляють  р  твёрдо.  Кіжуть,. 

„январ,  февріль,  (а  чісом — то  й  „хаврёль44!),  март,  апріль. 

‘)  Корень  слова,  у  малоруссовъ  берё  (беретъ)  и  зїлля 
(=зелень).  Но  болѣе  старый  корень-  береза  (въ  мартѣ  начало 
ея  почекъ). 

-)  Перевести  тогб  черезъ  „этого-,  а  отё  черезъ  «это*. 
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май,  юнь,  юль,  івгуст,  сентйбр,  октйбр,  нойбр,  декёбр". 
Рідко  вже  хто  тепёречки  скёже,  що  він,  приміром,  уро-  X 

дйвся  в  чёрвні: — скаже:  „в  юнї“.  Хто  людина  вчёна.  той 

пише  часом:  „фебруар",  „септёмбер",  „октббер",  „нов4м- 

бер“,  „децёмбер*;— так  писав  професор  Драгомінов  і 
його  прихйлники. — К^ме  Грицьку! — А  що  там,  друже 

мій? — Ой,  сгіла  ж  москалів  сьогбднї  йшло!  8)...  Але  й 

сьміху  булб! — Чому? — Бо  однбму  дУрневі,  що  стойв  поміж 

парубкёми  та  дивйвся, — Івасеві  тому  4), — сьмішно  стало. 
І  отб  він  гука  до  котрбгось  москалй:  .Москалю!  агбв, 

москалю!  Це  ж  на  тобі  5),  мов  на  півневі,  червбний 

гребінь . .  тїко  ̂ іщо  на  лббі  на  овёчому!-4 — „Мовчй!  мовчй, 

дУрню!“  кажуть  йому  парубкй.  А  він  ще  краще  гука  7): 
„Мовчіть  ви,  а  не  я!....  А66  ходімо,  візьмім  віхтя  та 

пошаруймо  москалёві  грёбіня,  віхтем! . —  Почув  це 

3)  Можно  сказать  и  въ  женскомъ  родѣ:  йшла,  потому-чт  о 

сила  есть, собственно,  существительное  женскаго  рода.  Но  говорит¬ 

ся  и  въ  среднемъ  родѣ:  йшло,  потому-что  (см.  §  66,  ссылку  11 -ую) 

въ  сознаніи  говорящаго  слово  сила  часто  является  просто  нарѣ¬ 

чіемъ,  иногда  даже  несклоняемымъ,  въ  смыслѣ  „сколько**?  , — срв 

вышеотмѣченное  зап.:  „А  сила  ж  грбшей  вам  треба?“  =  "А 

сколько  жъ  (букв,  .много  ли")  денегъ  вамъ  нужно?" 

4)  Т  о  м  у — это  членъ.  Оставить  безъ  перевода.  (См.  §  3). 

5)  §  73.  Формы:  міні,  т  о  бі,  с  о  б  і  не  мѣняютъ  своего  уда¬ 

ренія  послѣ  предлоговъ  въ  восточно-малорусскомъ  нарѣчіи.  Въ 

зап.-мр.  нарѣчіи  есть  говоры  (галицкіе),  въ  которыхъ  и  это  слу¬ 

чается,  такъ-что  тамъ  говорится,  напримѣръ,  на  мин  ї,  на  т  б  б  і 

на  с  б  б  і.  Но  это  очень  узкій  локализмъ,  которому  подражать 

нельзя,  хотя  вообще  во  всѣхъ  прочихъ  мѣстоименныхъ  формахъ, 

предлогъ  обязательно  вліяетъ  на  перенесеніе  ударенія  (срв.  с  е  б  ё 

— и  д  о  с  ё  бе);  см.  §  66. 

в)  Діалектическое  произношеніе  вм.  „тілько*. 

7)  Перевести  „крёще" — русскимъ  словомъ:  „сильнѣе".  „Щ  е 

к  р  £  ш  е*  и  „ще  лучч  е“, — въ  смыслѣ  русскаго  „еще  сильнѣе", 

„еще  болѣе",— употребляется  очень  часто. 

Украинская  грамматика,  т.  И.  л.  8. 
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москаль  тай  кіже:  „Дивй,  йблопе,  щоб  я  тобі  віхтем 

рбта  твогб  поганого  не  пошарував!*  *). 

§  74.  Упражненіе  8-е  (Р  о  б  6  т  а  6  с  ь  м  а). 

—  Волкъ  и  медвѣдь! — говоритъ  муравей: — прочь 

съ  дороги! — Мы  тебя  съѣдимъ,  муравей! — говоритъ  мед- 

*)  Русскій  переводъ.  Кузнецъ!  дашь  завтра  подков¬ 

ный  гвоздь  моему  мальчику-Гришѣ.  А  ты,  Гриша,  слышишь,  чтб  я 

тебѣ  говорю?  или,  можетъ  быть,  забудешь  до  завтра?  Прибѣжишь 

сюда?  Ты  вѣдь  очень  забывчивый  мальчикъ. — Да  слышу,  папа! 

Прибѣгу  завтра  утромъ  изъ  степи,  вмѣстѣ  съ  Петей,  и  возьмемъ 

гвоздь  и  нашъ  большой  мѣшокъ  съ  овсомъ,  который,  вотъ,  оста¬ 

вимъ  здѣсь,  а  кузнецу  дадимъ  за  гвоздь  полкопеечки. — По  старо¬ 

малорусски  мартъ  назывался  „березель",  апрѣль  назывался  „квѣт- 

немъ44,  май — „травнемъ",  іюнь — „червнемъ",  іюль  —  „липнемъ*, 

августъ — „серпнемъ*  Церковнымъ  названіямъ:  „январь*,  „февраль* 

у  насъ  соотвѣтствовали  .сѣчень",  „лютый*.  Церковный  „сентябрь" 

назывался  у  насъ  „вёресень",  „октябрь* — „желтень*,  „ноябрь"  — 

„падолистъ",  „декабрь"  — „грудень*,  или  „студень".  Кое-гдѣ  еще 
и  до  сихъ  поръ  въ  народѣ  говорятъ  именно  такъ.  Но  большей 

частью  мы  этого  ужъ  не  слышимъ; — вездѣ  среди  народа  называютъ 

все  это  на  церковный  ладъ,  съ  тою  разницей,  что  выговариваютъ 

р  твердо.  Говорятъ:  „января  февраль  (а  иногда — и  „хавріпь!"), 
мартъ,  априль,  май,  юнь,  юль,  августъ,  сентябри,  октября,  ноября, 

декабря**  Рѣдко  ужъ  кто-нибудь  теперь  скажетъ,  что  онъ,  напри¬ 

мѣръ,  родился  „въ  червнѣ"; — скажетъ:  „въ  юнѣ*.  Если  кто-нибудь 
— человѣкъ  учившійся,  тотъ  иногда  пишетъ:  „фебруаръ*,  „септем- 

беръ",  „октоберъ",  „новемберъ",  „децемберъ*;  такъ  писалъ  про¬ 

фессоръ  Драгомановъ  и  его  сторонники. — Кумъ  Григорій!— А  что 

тамъ,  другъ  мой? — Ахъ.  (какое)  множество  солдатъ  сегодня  шло!... 

Но  (сколько) и  смѣха  быпо! — Почему?  — Потому-что  одному  дураку, 

который  стоялъ  среди  молодыхъ  людей  и  смотрѣлъ, — ну,  Ванѣ, — 

смѣшно  стало.  И  вотъ  онъ  кричитъ  къ  одному  солдату:  „Солдатъ! 

Да  вѣдь  на  тебѣ,  словно  на  пѣтухѣ,  красный  гребень,  вотъ  развѣ 

что  на  лбу  на  овечьемъ!" — „  Молчи!  молчи,  дуракъ!*  говорятъ  ему 
парни.  А  онъ  еще  сильнѣй  восклицаетъ:  „Молчите  вы,  а  не  я!.  .. 

А  то  пойдемъ,  возьмемъ  мочалу  да  и  помочалимте  солдату  гре¬ 

бень  мочал кой!а .  Услыхалъ  это  солдатъ  и  говоритъ:  „смотри, 

олухъ,  чтобы  я  тебѣ  мочалкой  рта  твоего  гадкаго  не  помочалилъ!" 
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вѣдь. — Анъ  не  съѣдите!  я  таковъ,  что  и  медвѣдю  и 

волку  дамъ  себя  знать! — Есть  у  князей-Сангушко  *) 
большой  лѣсъ  на  Волыни,  и  привезли  туда  старому 

князю  оленей.  Смотри:  вотъ  они. — Почему  жъ  они  такъ 

кружатся  и  прыгаютъ? — Да  2)  ихъ  покусалъ  „ґедзь", 

оводъ  3;, — потому-то  4)  они  отъ  боли  6)  такъ  и  прыга¬ 

ютъ.  Вдобавокъ  6),  Петръ,  живущій  вонъ-тамъ  въ  ша¬ 

лашѣ  и  стерегущій  ихъ  7),  взялъ  да  и  безъ  жалости 

смазалъ  ихъ  дегтемъ:  надѣялся,  что  такъ  8)  будетъ 

лучше,  а  это  ѳ)  жжетъ,  какъ  огнемъ. — Были  времена,  что 
поляки,  или  ихъ  паны,  избирали  себѣ  королей;  впрочемъ, 

каждый  польскій  панъ  былъ,  себѣ,  малымъ  королемъ  *). 

*)  §  75.  При  переводѣ  поставить  мн.  ч.  Малоруссы  вообще 

не  любятъ  несклоняемыхъ  фамилій  и  именъ,  такъ-что  даже  ино¬ 

странныя  имена  обращаются  у  нихъ,  по  возможности,  въ  скло¬ 

няемыя.  Напримѣръ  имена  кавказскихъ  портовъ  Туапсё  и  С  б  чи 

склоняются  у  окрестныхъ  украинцевъ  одно  какъ  ед.  ч.  ср.  рода 

(з  Туапсе,  в  Туапсї,  під  Туапсе^),  а  другое — какъ  мн.  ч.  (Сбчі, 

Сбч*в,  під  Сбч (іми).  Славянскія  же  имена  и  фамиліи  склоняются 

въ  малорусскомъ  языкѣ  обязательно,  и  русскія  обычныя  выраже¬ 

нія  вродѣ  „господину-Короленко44,  „князья-Сангушко"  глубоко  про¬ 
тивны  малорусскому  синтаксису. 

2)  Перевести:  „потому-что44. 

5)  Поставить  при  переводѣ  членъ,  (см.  §  3),  сзади  существи¬ 
тельнаго. 

4)  Перевести:  „то  это". 

5)  Перевести:  „съ  боли**. 

в)  Перевести:  „А  еще  же*. 

7)  Объ  избѣжаніи  причастій  см.  §  59. 

8)  Добавить:  „оно*. 
«)=„оно“.  _ 

*)  Український  перёклад.  Вбвче  й  ведмёдю!— кёже 
муравёль:— геть  із  шляху! — Мы  тебё  зйімб,  муравлю! — кёже  вёд- 
мідь. — Ба  не  зйістё!,Я  такий,  що  й  ведмёдеві  і  вбвкбві  дёмсь  у 

знаки! — есть  у  князів  Санг^шків  великий  лУс  на  Волйню,  — і  при- 
вёэлй  туди  старбму  князеві  оленїв.  Диви:  ось  вони — Чогб  ж  во¬ 

ни  так  кр.утяться  й  плигёють? — Бо  Тх  покусёв  дедзь,  овад  той, — 
то  це  вонй  з  бблю  отёк  плигёють.  А  ще  ж  і  Петро,  що  сидйть 

отём  у  курін»  та  стережё  їх,  узлв  тай  без  жалю  помастив  Ух 
дьбгтьом:  сподУвёвся,  що  так  вонб  б^де  краще,  а  вонб  печё,  як 

огнём. — Були  часи,  що  поляки,  або  їх  пан&,  обирали  собі  королїв; 
а  в  тім,  кожен  пбльський  пан  був  собі  малим  королём  (или:  з  кбжного 

пбльського  пёна  був  собі' малйй  корбль).  — ИВ.  О  курсивѣ  см.  стр.  93. 
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Уронъ  пятый. 

(Продолженіе  предыдущаго). 

б)  Склоненіе  существительныхъ  м.  р.  съ  окон¬ 

чаніями  ..яр  ( изъ  ... аръ )  или  просто  ...р  ( изъ  ..  />л). 

§  76.  Лѣвобережная  близость  склоненія  именъ 

на  р  [ь]  со  склоненіемъ  типа  „ковілъ44. 

На  Лѣвобережьи  этотъ  типъ  склоненія  (за 

исключеніемъ  словъ  на  я  р)  чрезвычайно  близокъ  къ 

предыдущему  типу  (склоненія  „коваль44),  тѣмъ  болѣе, 
что  даже  форма  именит,  падежа  звучитъ  на  Лѣвобе¬ 

режьи  частенько  съ  полной  мягкостью  звука  /,  т.  е. 

тамъ  слышится,  напр.,  произношеніе  „кобзі/ь*  (=козац- 

кій  бардъ,  играющій  на  кобзѣ),  „букварь44, — точь-въ-точь 
съ  такимъ  же  мягкимъ  /ь,  какое  звучитъ  и  въ  языкѣ 

русскомъ. 

Правда,  въ  огромномъ  большинствѣ  малорус¬ 

скихъ  говоровъ  Приднѣпровья  *)  имен,  падежъ  произ¬ 
носится  вполнѣ  твердо  (кобзі/,  букв  і/,  зьві/,  опй/= 

„упырь44,  манастй/  и  т.  п.).  Въ  косвенныхъ  падежахъ, 
однако,  эти  же  приднѣпровскіе  говоры  вообще  не  теря- 

*)  а  кромѣ  того— во  всемъ  нарѣчіи  западно-малорусскомъ 
за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ  немногочисленныхъ  горныхъ  говоровъ. 
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ютъ  способности  произносить  мягкіе  эровые  слоги  р  я, 

рю,  и  вообще  могутъ  не  нарушать  особенностей  то¬ 
го  типа  мягкаго  склоненія,  къ  которому  принадлежитъ 

имя  „ковёль"  и  прочія,  склонявшіяся  выше  въ  §  63. 
Слѣдовательно,  косвенные  падежи  будутъ  въ  Приднѣп- 

ровьи  звучать:  кобзарй  (какъ  „ковалй)44  2),  кобза¬ 

рём  (какъ  „ковалём44),  к  о  б  з  ё  р  ю!  (какъ  „ковёлю!„)и  пр. 
Гдѣ  у  восточныхъ  малоруссовъ  наряду  съ  „Кова¬ 

лёвѣ  и  .ковалём14  слышится  „ковальбві*  и  .ковальбм** 

(см.  §  64),  тамъ  естественно,  чтобы  слышались  и  фо¬ 

немы:  „кобзарьбві44,  .кобзарьбм44.  Что  касается  централь¬ 

наго  Приднѣпровья,  которое  избѣгаетъ  ударныхъ  флек¬ 

сій  ьбві  и  ьбм,  но  съ  сравнительной  легкостью  допус¬ 

каетъ  «^ударную  флексію  ьові  и  ьом  для  предыдуща¬ 

го  склоненія  (срв.  ,князьом„  или  .віхтьом-),  то  оно 

(центральное  Приднѣпровье)  естественно  допускаетъ  та¬ 

кую  же  неударную  флексію  и  для  соотвѣтствующихъ  па¬ 

дежей  словъ  на  р:  напр.  зьвірьові,  зьвірьом  (при 

зьві'реві,  зьвірем)^  лймарьові,  лймарьом  (при  лй- 
мареві,  лймарем)  *) 

§  77.  Осложненія. 

Казалось  бы,  что  при  такихъ  условіяхъ  не 

къ  чему  выдѣлять  склоненіе  словъ  м.  р.  на  р  [ь]  въ 

особую  группу,  отличную  отъ  словъ  типа  „ковёль44,  скло- 

2)  Обращаемъ  вниманіе,  что  слоги  р  я,  р  ю,  р  ь  о  надо  чи¬ 
тать  безъ  всякой  вставки  разчленяющаго  йотнаго  звука,  т.  е. 

нельзя  ихъ  читать  за  рй  а,  р  й  у,  р  й  о,  какъ  это  дѣлаютъ  съ  укра¬ 

инскими  написаніями,  напр.,  галичане,  или  поляки,  не  имѣя  въ 

своей  собственной  рѣчи  мягкаго  р  ь.  Украинцы  же  произносятъ 

свои  слоги  р  я,  рю,  р  ь  о  или  совсѣмъ  такъ,  какъ  русскіе  произ¬ 

носятъ  свои  слоги  р  я,  р  ю,  р  ё,  или  даже  чуть-чуть  потверже. 

Какое-нибудь  украинское,  скажемъ,  кобзар  л  звучитъ  гораздо 

ближе  къ  кобзаре/,  чѣмъ  къ  кобзар  й  к. 

3)  Слово  л  й  м  а  р  [ь]  значитъ  вшорникъ“,  нѣм.  Кіешег. 

О  появленіи  здѣсь  звука  л  вм.  р,  ради  диссимиляціи  со  слѣдую¬ 

щимъ  эровымъ  слогомъ — см.  ч.  I,  §  91 — 92. 
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неніе  которыхъ  нами  разсмотрѣно  выше,  въ  §  63.  Но 

дѣло  осложнено  тѣмъ,  что  здѣсь  замѣшанъ  согласный 

звукъ  ру  а  онъ  въ  сочетаніи  съ  гласными  звуками 

(преимущественно  съ  (і%  уу  о) — подверженъ  у  малорус- 
совъ,  даже  независимо  отъ  случаевъ  склоненія,  по¬ 
стояннымъ  колебаніямъ. 

Въ  преобладающей  части  говоровъ  восточно-мало- 

русскихъ,  отъ  Кіевщины  до  Харьковщины,  есть  наклон¬ 

ность  обращать  твердые  слоги  рау  ру ,  ро  въ  мягкіе 

/>л,  рю ,  рьОу — напр.,  говорится  „грлнйця14  (=граница) 

вмѣсто  „границя*.  (См.  ч.  I,  §  88).  Въ  преобладающей 
же  части  говоровъ  западно-малорусскихъ  и  сѣверно¬ 

малорусскихъ  есть  обратная  склонность — произносить 

прежнія  мягкія  сочетанія  рЯу  рюу  рьо  твердо,  т.  е.  за 

рау  рУу  ро;  напр.,  тамъ  любятъ  произносить:  „прямо44, 

„я  гов6р_у“  вмѣсто  „прл'мо*,  „я  говбрю"  (См.  ч.  I,  §87). 
Случается  также,  что  въ  одномъ  и  томъ  же  говорѣ, 

а  вовсе  не  въ  разныхъ  говорахъ,  замѣчаются  одновре¬ 

менно  обѣ  склонности:  въ  иныхъ  словахъ  ра  обращается 

въ  ря ,  въ  другихъ  словахъ  ря  отвердѣваетъ  въ  ра  и 

т.  п.;  и  это — особенность  малорусская  исконная,  извѣст¬ 

ная,  напримѣръ,  старѣйшему  кіевскому  памятнику, 

Изборнику  Святослава  1073  года,  гдѣ  одновременно  мы 

видимъ  и  отвердѣніе  мягкихъ  эровыхъ  сочетаній  и 

умягченіе  твердыхъ  эровыхъ  сочетаній.  (См.  ч.  I,  §  11,  г). 

Что  же  могло  получиться,  въ  силу  этихъ  запад¬ 

ныхъ  и  восточныхъ  мр.  особенностей  произношенія  звука  ру 

при  склоненіи  словъ  м.  р.  на  р  [ь]?  Получается  крайняя 

путаница  склоненій  именъ  твердаго  и  мягкаго  различія, 

оканчивающихся  одинаково  на  р  (изъ  рь  и  изъ  ръ), — 

и  въ  результатѣ:  имена  на  р  мягкаго  различія  обога¬ 

щаются  формами,  заимствованными  изъ  твердаго  разли¬ 

чія,  а  имена  на  р  твердаго  различія  попадаютъ  въ  скло¬ 
неніе  по  типу  мягкаго  различія.  И  выходитъ,  что  скло¬ 

неніе  малорусскихъ  именъ  на  р  есть  самое  трудное  для 
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изученія  и  самое  запутанное,  изъ  всѣхъ  малорусскихъ 

склоненій. — Покажемъ,  какъ  это  случается. 

§68.  Примѣры  осложненій. 

а)  Такъ,  если  западный  малоруссъ  или  со¬ 
сѣдній  съ  нимъ  правобережецъ  или  сѣверный  малоруссъ 

произнесутъ  (въ  силу  своей  неспособности  къ  мягкому 

р)  вмѣсто  „кобзаргі-—  „кобзаря",  вмѣсто  „кобзаріб44 — 

„кобзар^44,  вмѣсто  „кобзарьбві-  —  „кобзареві44,  вмѣсто 

„кобзарйм,  кобзарйми,  на  кобзарях44 — „кобзарям,  коб¬ 

зарями,  на  кобзарях*4,  то  въ  ихъ  произношеніи  полу¬ 
чается  рядъ  падежныхъ  формъ,  невольно  совпадающихъ 

по  своимъ  звукамъ  съ  формами  различія  твердаго  (срв. 

„козака,  козак :уи,  и  т.  д.,  „комара,  комару44  и  т.  д.).  А 
если  такъ,  то  у  говорящаго  является  наклонность  об¬ 

разовать  и  зват.  падежъ  отъ  того  же  слова  „кобз&р“ 

по  типу  зват.  падежа  словъ  твердаго  различія:  „козак44, 

„ком&р*  и  т.  п.,  т.  е.  съ  окончаніемъ  е:  кобз£р^!  (такъ, 

какъ  „коміра!-  „козіч*?!*'  и  пр.)  *). 

*)  Не  надо  упускать  изъ  виду  и  того  обстоятельства,  что 

слова  на  рь  имѣли  еще  въ  старославянскомъ  языкѣ  большею 

наклонность  смѣшиваться,  въ  формахъ  сроего  склоненія,  съ  осно¬ 

вами  на  у  (^'новымъ  склоненіемъ**),— слѣдовательно,  еще  въ  ста¬ 

рославянскомъ  языкѣ  имена  на  рк  ужъ  отступали  отъ  формъ 

мягкаго  типа  основъ  на  о.  Вспомнимъ  и  то,  что  въ  Синайскомъ  гла¬ 

голическомъ  молитвословѣ  попадается  род  мн.:  ПЛСТКірЪ  (съ  ъ, 

а  не  съ  Ь)у  что  въ  Саввиной  кирилицкой  книгѣ  есть  орудн.  мн.: 

ммтдры,  а  им.  мн.  во  многихъ  памятникахъ  окончивается  на 

твердое  е,  а  не  только  на  Н  (МЬІТДрЄ  при  МЫТйЦНі).  Ниже 

мы  увидимъ,  что  въ  малорусскомъ  языкѣ  есть  множество  эровыхъ 

именъ,  относительно  которыхъ  приходится  сомнѣваться,  восходятъ 

ли  они  къ  общему  старорусскому  (да  и  къ  праславянскому)  рь 

или  къ  ръ,  такъ-какъ  есть  данныя  [въ  родственныхъ  славян¬ 
скихъ  языкахъ],  одинаково  говорящія  и  за  принадлежность  ихъ  къ 

праславянскому  или  хоть  старорусскому  |Ь,  и  за  принадлеж¬ 

ность  ихъ  къ  ръ. 
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б)  Напротивъ,  тѣ  восточные  говоры  (преимуие- 
ственно  новороссійскіе  и  слободскіе),  которые  вмѣсто 

„рамка"  произносятъ  „рлмка"  и  вмѣсто  „гранйця"  про¬ 

износятъ  „грлнйця",  склонны  бываютъ  вмѣсто  правиль¬ 
ныхъ  окончаній  ра,  рах,  рам  и  др.  произнести  ря> 

рях,  рям  и  пр.  Поэтому  вмѣсто  обще  малорусскаго 

(и  этимологическаго  притомъ)  „кома/#"  мы  у  нихъ 

часто  слышимъ  „комаря",  вм.  общемалорусскихъ 

формъ  „комарам,  комарами,  в  комарах"  мы  у  нихъ 

слышимъ  „комарям,  комарами,  в  комарах".  Отсю¬ 
да,  по  аналогіи,  остается  одинъ  шагъ  до  того,  чтобы 

этимъ  малоруссамъ  (особенно  же  тѣмъ  изъ  нихъ, 

которые  форму  им.  пад.  „кобзір"  произносятъ  впол¬ 

нѣ  твердо)  существительное  „комар"  показалось  при¬ 
надлежащимъ  вполнѣ  къ  мягкому  различію  (т.  е. 

именно  къ  типу  „кобзір")  и  чтобы  отъ  него  были  об¬ 
разованы  и  другія  падежныя  формы  по  парадигмѣ  мяг¬ 

каго  различія,  т.  е.  „комарові,  комарам,  комірю!“  и  мн. 

ч.  „комар/*.  А  гдѣ  им.  пад.  существительнаго  „кобзір* 

произносится  за  „кобз арьиу  тамъ  и  для  „кома ряи  возни¬ 

каетъ  новый  им.  падежъ:  „ком 4/>ь". 

Такому  же  переходу  въ  мягкое  различіе  изъ  первона¬ 
чальнаго  различія  твердаго  легко  подвергаются  въ  тѣхъ 

говорахъ  еще  многія  другія  слова  на  твердое  р  (изъ  ръ ). 

напр.,  „с 4ха/“,  „базі/",  „узв кри  (=компотъ  изъ  плодовъ), 

„трахт ири  (по  аналогіи  съ  „манастй/")  и  т.  п.,  и  воз¬ 

никаютъ  новыя  формы:  „сіха/то",  „базір*?ві“,  „під  са- 

мовір^м"  или  „під  самовірьом"  и  т.  д.,  по  парадигмѣ 

соотвѣтствующихъ  формъ  отъ  „кобзір". 
Въ  свою  очередь  нѣкоторыя  спеціально  твердораз¬ 

личныя  падежныя  формы  склоненія  именъ:  „комір",  „с4- 

хар"  и  прочихъ  (напр.,  зв.  пад.  коміра!  сіхар^!)  вліяютъ 
въ  тѣхъ  говорахъ  на  соотвѣтствующія  падежныя  формы 

смѣшавшагося  съ  ними  склоненія  имени:  „кобзар", —  и 
вотъ  на  ряду  съ  прежней  мягкоразличной  формой  „кобзі- 

р ю\и  возникаетъ  въ  тѣхъ  говорахъ  новая:  „кобзір^!", — 
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слѣдовательно  та  же,  какая  самостоятельно  новообразо- 

валась  и  въ  зап.-мр.  нарѣчіи,  хотя,  какъ  мы  выше  ви¬ 

дѣли,  инымъ  путемъ:  тамъ — черезъ  отвердѣніе  словъ 

на  і*.  а  здѣсь — черезъ  умягченіе  словъ  на  ръ. 

в)  Къ  вышеизложеннымъ  какъ-ни-какъ  фонетичес¬ 

кимъ  вліяніямъ  прибавляется  рядъ  вліяній  совсѣмъ  нефо¬ 

нетическихъ, — вліяній  чисто  по  аналогіи, — которыхъ  мы 
здѣсь  заранѣе  исчислять  не  будемъ  (они  многочисленны 

и  случайны),  но  которыя  сильно  помогаютъ  твердоэро- 

вымъ  именамъ  переходить  въ  категорію  мягкоэровыхъ, 

а  мягкоэровымъ  —  переходить  въ  категорію  твердо- 
эровыхъ. 

г)  Итакъ,  въ  однихъ  воет.*  мр.  говорахъ  замѣтно  по¬ 

рядочное  стремленіе  обращать  прежнія  мягкосклоняемыя 

имена  на  р  въ  твердосклоняемыя,  а  въ  другихъ — тоже 

порядочное  обратное  стремленіе:  включить — напротивъ — 

въ  разрядъ  мягкосклоняемыхъ  вообще  всѣ  имена  на  р, 

хотя  бы  они  происходили  и  изъ  ръ .  И  тѣ  и  другіе  го¬ 

воры  перекрестно  и  съ  успѣхомъ  вліяютъ  на  рѣчь  цен¬ 

тральнаго  Приднѣпровья,  принятую  нами  за  граммати¬ 

ческій  критерій,  а  при  ея  посредствѣ  скрещиваются 

также  другъ  съ  другомъ. 

Процессъ  смѣшенія  далеко  не  закончился,  и  трудно 

предсказать,  какія  формы  со  временемъ  возобладаютъ 

среди  всѣхъ  восточныхъ  малоруссовъ. 

Покамѣстъ,  напримѣръ,  можно  признать,  что,  по¬ 

ложимъ,  тхір  (=тхоръ,  хорь,  хорекъ)  вполнѣ  пере¬ 
шло  всюду  въ  твердое  различіе  (тхор а,  тхореві  и  пр.) 

и  что  зв.  пад.  „кобзірг!*  (заимствованный  изъ  тверда¬ 

го  различія,  по  типу  „комаре!")  есть  для  насъ  такая  же 

нормальная  общеукраинская  форма  какъ  и  „кобз&рю!" — 

и  тѣмъ  не  менѣе  относительно  словъ  „ком£ра,  „с£- 

хар“,  „самовар*,  „трактйр",  ,д6кторм,  „губернатор"  и 
прочихъ,  несомнѣнно  вліявшихъ  на  возникновеніе 

формы  „кобзір^!",  можно  покамѣстъ  признать,  что  наи- 
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болѣе  нормальное  для  нихъ  правило — склонять  ихъ  пэ 

исконному  твердому  различію,  (комарѣ,  комарові, 

комаром;  мн.  ч.  комарѣ),  а  не  по  мягкому,  такъ-какъ 

склонять  ихъ  по  мягкому  различію  будетъ  все  же  лока- 
лизмъ. 

Однако,  возможно  ждать,  что  современемъ  мяг- 

кофлексійныя  формы  „комарл44,  „з  баз&р юи,  „за  самові- 

р^м“,  „сіхар^ві44  (едва  ли  однако  „дбхторгві44  или  „гу¬ 

бернаторові!*4)  сдѣлаются  общемалорусскими  и  переста¬ 
нутъ  быть  локальными.  Тогда  и  въ  грамматику  придет¬ 

ся  ихъ  внести,  какъ  обычную  норму,  а  „комара44,  „з 

базбр аи>  „за  самоваром44,  „сіхарові44  и  пр.  придется 
признать  тогда  уже  за  архаичный  локализмъ.  Покамѣстъ, 

этого  еще  нѣтъ. 

Сдѣлавши  эти  общія  предварительныя  замѣча¬ 

нія,  которыя  позволятъ  читателю  оріентироваться  въ  даль¬ 

нѣйшемъ  нашемъ  изложеніи,  мы  принуждены  разсмот¬ 

рѣть  крайне  запутанное  украинское  склоненіе  именъ 

на  р  не  иначе,  какъ  разбивши  ихъ  всѣ  на  нѣсколько 

категорій  (ар  и  и  р,  яр,  і  р,  ур  и  юр,  ер,  ор 
ьор). 

І.  Кобзар,  манастйр. 

§  79.  Образецъ  нормальнаго  склоненія 

словъ  м.  р.  на  р  по  мягкому  различію 

(главнымъ  образомъ  на  ар[ь ]  и  ир[ь ]  безъ  яр  и  безъ  пр  ) 

Мы  просклоняемъ:  кобзар  (=кобзарь,  пѣвецъ  ко- 

зацкихъ  думъ,  играющій  на  кобзѣ),  букв (ір  (^бук¬ 

варь),  имѣющее  неударную  флексію  пік  ар  (=врачъ), 

б  агат  йр  (=богачъ),  а  также  стоящее  особнякомъ  отъ- 

прочихъ  именъ  на  ір  имя  зьві  р  (^„звѣрь^  въ  единич¬ 

номъ  и  собирательномъ  смыслѣ;  вообще  „животныя44). 
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Единств,  число.  Однина. 

1.  ИМ.  кобз&р  (рѣже  кобзірь) 

буквір  (рѣже  буквірь) 

лїкар  (рѣже  лїкарь^ 

багатйр  (рѣже  багатйрь) 

зьвір  (рѣже  зьвірь)*) 
II.  род.  кобзарл  **) 

букваря  **) 
лікаря  **) 

багатиря  **) 

зьвіря  **) 

*]  Слово  „зьвір14  єсть  одно  и,  быть  можетъ,  единичное  слово 

на  ір  (изъ  склоняющееся  по  мягкому  различію.  Большая 

же  часть  словъ  на  ір  перешла  теперь  всецѣло  въ  твердое  разли¬ 

чіе,  да  и  зьвір  часто  сбивается  въ  Приднѣпровьи  на  твердое 

различіе  (зьвіра.  зьвірові  и  т.  д.).  Въ  зап.-мр.  нарѣчіи  это  слово 

бываетъ  и  ж.  рода,  т.  е.  говорится  „всяка  зьвір44  (срв.,  напр.,  у 
буковинца  Федьковича).  Что  касается  его  точнаго  смысла  въ  мало- 

русскомъ  языкѣ,  то  оно  не  означаетъ  обязательно  дикихъ  живот¬ 

ныхъ,  какъ  въ  русскомъ  языкѣ,  но  наоборотъ — мсжетъ  обозна¬ 

чать  и  просто  животныхъ  (напр.,  кошекъ,  собакъ,  а  въ  зап. — даже 

лошадей,  коровъ),  что  соотвѣтствуетъ  и  первоначальному  этимо¬ 

логическому  смыслу  корня  этого  слова.  Единичный  смыслъ  при¬ 

дается  этому  слову  рѣже,  чѣмъ  собирательный  (срв.  в  лІсї 

багато  зьвір  я“=въ  лѣсу  много  звѣре//).  Для  обозначенія 

одного  существа  обыкновенно  употребляется  слово  ж.  р.  „зьві- 

рйна*  (=животное|,  ср.  р.  „зьвірл*4  (род.  „зьвірлти“=животное)> 
ж.  р.  „зьвіряжа"  (=звѣрь).  Замѣтимъ  при  случаѣ,  что  русскому 

(вѣрнѣе,  старо-славянскому)  неуклюжему  слову  „животное"  со¬ 
отвѣтствуетъ  по-малорусски  чаще  всего  слово  того  же  корня 

ср.  р:  „живе*,  „все  ж  и  в  ё“,  которое  не  напоминаетъ  своими 

звуками  о  двусмысленномъ  „животѣ*.  (По  старославянски  ЖИВОТЪ 

значило  „жизнь44,  но  теперь  въ  русск.  и  мр.  языкахъ  оно  зна_ 
читъ  нѣчто  другое;  впрочемъ  и  по  старославянски  слово  ср.  р 

„ЖНВОТЬНОб"  въ  смыслѣ  апішаі  едва  ли  было  когда-нибудь 

простонароднымъ:  оно — очевидный  книжный  переводъ  съ  грече¬ 

скаго  т4С(00Ѵ  =„живое*). 

**)  Еще  разъ  напоминаемъ  (см.  §  76,  вторая  сноска),  что 
написанные  ря,  р  ю,  рьо  содержатъ  въ  себѣ  лишь  мягкость 

звука  ру  но  не  йотацію  гласныхъ  звуковъ,  т.  е.,  что  ря=рьа  (а 

не  р  й  а^,  рю=рьу  (а  не  р  й  у),  ръо=ре  (а  не  р  й  о). 
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кобзар еві  (зап.  кобзарьбві) 

рѣже  кобзарю 

букварна/  (зап.  букварьбві) 

рѣже  букварю 

лікараа/  (рѣже  лікарьові) 

рѣже  лікарю 

багатирка/  (зап.  багатирьбві) 

рѣже  багатирю 

зьвірааі  (зап.  зьвірьові) 

рѣже  звірю 
кобзаря 

букві/» 
букваря  (неодушевл.) 
лікаря 

багатиря 
зьвіря 

кобзірю!  (рѣже:  кобзарю!) 
кобз&ра! 

буквірю! 

буквіра! 

лікарю 

лікара 

багатирю! 

багатира! 

зьвірю! 

зьвіра! 

кобзар  гм  (зап  кобзарьбм) 

буквара.и  (зап.  букварьбм) 

лікарал*  (рѣже  лікарьом) 

багатира.и  (зап.  багатирьбм) 

зьвіра.м  (рѣже  зьвірьом) 
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ѴП  мѣст. 

I.  им. 

II.  род. 

НІ.  дат. 

на  кобзарі 

на  кобзарі*  (зап.  на  кобзарьбв!) 
на  кобзаря? 

в  буквар/ 

в  букварі/  (зап.  в  букварьбві) 
в  букваря? 

на  лікар/ 

на  лікарів/  (рѣже  на  лїкарьові) 
на  лікаря? 

на  багатирі 

на  багатирі/  (зап.  на  багатирьбві) 

на  багатиря? 

на  зьвір/ 

на  зьвірг#/  (рѣже  на  зьві'рьові) на  зьвіря? 

Множ,  число.  Множина. 

кобзар/ 

буквар/ 
лїкар/ 

багатир/ 
зьвір/ 

кобзар  І  в 

буквар  ів 
лїкар/# 

багатир/# 

зьвір/# 

кобзар  лл< 

букварей 
л  їкар  л.  и 

багатирл.і/ 

зьвірл.и 
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IV.  вин. 

) 

і 
) 

V.  зв. 

VI  ор 

VII  мѣст. 

кобзар 

рѣдко  кобзар/ 

буквар/ 

лїкар/а 

рѣдко  лікар/ 

багатир/я 

рѣдко  багатир/ зьвір/я  с 
зьвір/ 

сходенъ  съ  именительнымъ. 

кобэарллш 

букварей// 

лїкар/Ьш 

багатирллш 

зьвір  ямы  *) 
на  кобзарл* 

в  букварля 

на  лїкарлж 

на  багатирл'л* на  зьвірля 

*)  Существуетъ  еще  рѣдкій  вост.-мр.  орудный  падежъ  этого 

лова:  „зьвір-мм“.  Это — потому,  что  слово  „зьвір*  нѣког- 

да  принадлежало  не  къ  тому  склоненію,  къ  какому  слово,  напр,- 

„кобзарь*,  а  къ  особому  ижевому  (типа  ж.  р.  „ кость*4)  и  имѣло 

род  пад.  звѣр  и,  дат. — звѣр-и  и  т.  д.,  слѣдомъ  чего  донынѣ  оста¬ 

ется  переходъ  (что,  б.  м.,  есть  и  архаичное  сохраненіе)  этого  сло¬ 

ва  въ  зап.-мр.  говорахъ  (у  буковинца  Федьковича,  напримѣръ)  изъ 

рода  мужскаго  въ  родъ  женскій.  Мы  ужъ  указывали,  что  тамъ  го¬ 

ворится  „всжка  зьвір*,  а  не  только  „вслкий  зьвір*.  Оттого  и  ор. 

пад.  мн.  числа  имѣлъ  форму  „2ГК*|>ШН“  (какъ  !£АТШН,  КОСТШН). 
Но  теперь  въ  вост.-мр.  нарѣчіи  слово  „зьвір*  всецѣло  склоняется 

какъ  „буквар-,— и  форма  орудн.  падежа  „зьвір-ми*  настолько  слы¬ 

шится  рѣже,  чѣмъ,  зьвірлми*,  что  я  счелъ  невозможнымъ  помѣстить 

слово  „зьвір*  въ  урокъ  объ  ижевомъ  склоненіи,  а  отнесъ  его  къ 
нынѣшнему  уроку. 
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§  80.  И  мені  категоріи  кобзар ,  лікар. 

По  образцу  кобзі  р,  букві  р,  лікар 

склоняются  вообще  всѣ  тѣ  имена,  окончаніе  которыхъ 

происходитъ  изъ  старославянскаго  или,  по  крайней  мѣрѣ, 

изъ  прамалорускаго  лрь  и  которымъ  соотвѣтствуетъ  въ 

русскомъ  языкѣ  окончаніе  а  р  ь. 

а)  По  типу  лікар  (съ  неударнымъ  а  р) 

склоняются,  напримѣръ:  л  ё  к  а  р  (=пекарь,  булоч¬ 

никъ),  хлібопёкар  (=булочникъ),  к  р  і  м  а  р 

(  =  лавочник),  пйсар  (  =  писарь),  л  й  ц  а  р, 

(«^рыцарь;  зап.  мр.  рйцар;  Ккіег),  ли  мар  (  =  шор¬ 

никъ,  сыромятникъ;  зап.  мр.  рймар,  Шешег)  х),  тёк  ар 

(=  токарь),  слібсар  (=  слесарь), б  л  й  х  а  р  (=жестя- 

никъ;  зап.-мр.  „бляхір*),  орудар  (=руководитель, 
заправила),  плугітар  ^=пахарь-плужникъ),  пово- 

д  і  тар  (=  вожатый,  проводникъ, — н.апр.  у  слѣпцовъ)  2), 
блйндар  (^проводникъ  у  слѣпыхъ  нищихъ,  нѣм. 

Ыіпсіег),  цвйнтар  (  =  кладбище),  вівтар  (=алтарь, 

олтарь)  и  др. 

б)  По  образцу  словъ  кобзір  и  буквір 

склоняются  съ  ударнымъ  ір  (изъ  лрь):  цір  (=царь), 

бунтір  (=бунтовщикъ),  д  з  в  о  н  і  р  (=звонарь), 

п  а  л  а  м  і  р  (=пономарь)  3),  ч  и  н  б  і  р  (=кожев- 

1)  По  поводу  вост.-мр.  звука  л ,  появляющагося  вмѣсто  р  ради 
цѣлей  диссимиляціи  съ  сосѣднимъ  ру  см.  ч.  1,  §§  91 — 92. 

2)  Нѣкоторые  интеллигенты  (а,  быть  можетъ,  кто-нибудь  и 
изъ  крестьянъ)  пріурочиваютъ  суффиксъ  двухъ  послѣднихъ  словъ 

къ  иностранному  суффиксу  тор  [срв.  губернатор,  аренда¬ 
тор)  и  передѣлываютъ  ихъ  на  „п  л  у  г  к  т  о  р“.  и  „поводі* 
тор-.  Надо  этого  тщательно  избѣгать  въ  грамматической  рѣчи 
(срв.  ниже). 

ч)  Палам  к  р  происходитъ  изъ  греческаго  „парамонкръы 
Ъ2(гіЦ10Ѵ0ір10$9  причемъ  первое  р  обратилось  въ  л  для  распо¬ 
добленія  со  слѣдующимъ  эровымъ  слогомъ  (см.  ч.  I,  §§  91 — 92). 

Съ  буквою  Д  пишется  это  слово  и  цъ  церковныхъ  рукописяхъ, — 
напр.,  въ  Торжественникѣ  XVI  вѣка  Румянц.  музея  №  434,  л.  9 
(описан,  у  Востокова,  стр.  664—681):  „преподобнаго  Архиппа, 

паломонаря  храма  архангела  Михаила4*. 
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никъ),  чоботар  (=сапожникъ-чеботарь),  п  с  к  р 

=псарь),  народ,  ж  а  н  д  к  р  (=  жандармъ;  гал.  ш  а  н  д  к  р\ 

к  о  с  А  р=Цкосецъ),  книгір  (=  книготорговецъ,  кни¬ 

гопродавецъ),  инт.  6  а  й  к  к  р  (=баснописецъ),  зап.  ону- 

чк&р  (г^старьевщикъ),  шиньк£р,  (=кабачикъ),  ка¬ 

лендар  или  каляндір  (  =  календарь;  зап.  „калйн- 

дара),  сух£р  (=большой  сухарь)*),  тягір  (=груз- 
ная  тяжесть,  бремя),  чагір  (=кустарная  заросль),* 

хаб&р  (=взятка),  словбр  (=словарь)  **),  лїхт&р  (^фо¬ 
нарь;  зап.  =  подсвѣчникъ),  каламар  (=чернильни- 

ца)  ***),  линтв^р  (=овчина  съ  молодыхъ  овецъ),  и  т.  д. 
в)  Сюда  же  по  своему  склоненію  относятся  и  существи¬ 

тельныя  на  ч&р  (изъ  стариннаго — ¥Л(>ь);  которыя  въ 
русскомъ  языкѣ  вполнѣ  отвердѣли  и  оканчиваются  на 

чаръ;  напр.  ганчбр  (=гончаръ;  стар.  „гръньчарь"), 
в  і  в  ч  А  р  (=овчаръ,  овечій  пастухъ),  діал.  воет,  б  о  ч  к  р 

(=бочаръ;  =  обще-мр.  „ббндар")  и  пр.,  косвенные  па¬ 
дежи  которыхъ  имѣютъ  обязательную  форму:  ганчарл, 

ганчарАі,  ганчар^м,  бочарл,  бочар^'ві,  бочарам  и  т.  д 

(хотя  по-русски:  гончара",  „бочара"  и  т.  д.). 
г)  Сюда  же  относится  слово  мн.  ч.:  пар  і  (=всходы, 

молодой  зеленый  взошедшій  хлѣбъ),  род.  пар/а,  дат. 

парям  и  т.  д.,  которое  формально  происходитъ  впро¬ 

чемъ  едвали  отъ  м.  р.  ед.  ч.  „пар"  (твердосклоняе¬ 

маго), —скорѣе  отъ  ж.  р.  япар[ь];  срв.  и  по  русски  род. 

*)  Небольшой  сухарь, — напр.  къ  чаю, — называется  умень¬ 
шительно:  духарёць. 

**)  Кстати  сказать:  чаще  употребляется  въ  этомъ  же  смыс¬ 

лѣ  слово  „с  л  о  в  н  й  к‘г.  Замѣтимъ,  что  повидимому  выдуманное 

Пискуновымъ  непріятное  слово  „словнйця“  осталось  не  извѣстно 
народному  языку,  да  и  въ  литературныя  обиходъ  не  вошло. 

***]  Слово  „ч  о  р  н  и  л  и  ц  я“  [ж.  р.]  тоже  въ  ходу.  Что  ка¬ 
сается  слова  каламар,  то  оно  происходитъ  отъ  арабско-персид- 
турецкаго  к  а  л  к  м  или  кал  лм,  означающаго  очиненное  перо, 

или  пишущую  тростинку:  впрочемъ  самое  калям  могло  быть  ста¬ 

рымъ  сиро-арабскимъ  заимствованіемъ  изъ  греческаго  [У.А)Д]Ю£=- 
стебель]. 
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пад.  .парёй"  ̂   ̂  паровъ)  *).  Слѣдовательно,  пар/  скло¬ 

няются  въ  сущности  не  по  типу  „букварі",  а  по  типу  мн* 
ч.  существительныхъ  ж.  р.  на  6,  такихъ  напримѣръ, 

какъ  ж.  р.  твір  (=фізіономія;  рѣже=русск.  „тварь", 

„созданіе"). 
§  81.  Б  6  н  д  а  р, 

Слово  б6ндар[ь]  (изъ  БЪДЫіДрь,  а,  можетъ  быть, 

и  изъ  БЪДЫШ^Ь,  нѣм.  ВШпег;=букв.  „изготовщикъ  бод- 

ней",  а  оттуда— вообще  бочаръ) — почти  всюду  въ  мало- 
русскомъ  языкѣ  совершенно  отвердѣло  и  склоняется 
почти  всюду,  даже  въ  центральномъ  Приднѣпровьи,  по 

твердому  различію  (ббндара,  ббндароя/,  ббндарол*  и  пр.). 
Случилось  это,  вѣроятнѣе  всего,  потому,  что  произшед- 
шая  здѣсь  перестановка  звукосочетанія  дн  въ  звукосо¬ 
четаніе  н  д  заставила  малоруссовъ  забыть  о  связи  это¬ 

го  слова  съ  „ббдня",  а  значитъ  и  съ  именами  профес¬ 
сій  на  а  р  ь  **).  Какъ  грамматическую  норму  для  воет. 

*]  Срв.  также  по-малорусски  слово  ж.  р.  „6пар[ь)и=паръ, 
идущій  изъ  земли  [напр.,  „пісьлл  дощ.у  пішлк  силнк  6пар**  = 
послѣ  дождя  стало  сильно  парить]. 

**]  Если  же  у  этого  слова  первоначальной  формою  было 
„ббднлрь/  то  здѣсь  могъ  дѣйствовать  и  тотъ  законъ  объ  отвердѣ- 
ніи,  который  имѣетъ  силу  при  склоненіи  существительныхъ  съ  не¬ 

ударнымъ  яр  (см.  §  88). — Что  касается  причинъ  перестановки  дн 
въ  нд ,  то,  повидимому,  здѣсь  не  осталось  безъ  вліянія  старинное 

теперь  забытое  слово  бонда  (=имущество),  которое  своимъ  зна¬ 

ченіемъ  воздѣйствовало  на  слово  „бодня**.  Боднею  (нѣм.  ВіШе 
кадка,  при  старомъ  верхненѣмецкомъ  Виііппа  и  среднемъ  верхне- 
нѣмецкомъ  Віііе,  Виіеп)  называется,  какъ  извѣстно,  .такая  кадка,  къ 
которой  придѣлывается  крышка  и  замокъ  и  въ  которой  хранятся, 

какъ  въ  сундукѣ,  всякіе  пожитки — домашнія  вещи,  болѣе  цѣнная 
провизія  (напр.,  сало)  и  т.  п.  Что  же  называлось  ббндоіо,  на  этотъ 
счетъ  изслѣдователи  не  пришли  къ  соглашенію;  проф.  Грушевскій, 
напр.,  склоненъ  подозрѣвать  въ  ней  имущество  недвижимое 

(«Історія  України  Руси/  т.  V,  ст.  111),  основываясь  на  сбивчи¬ 
вомъ  контекстѣ  одного  постановленія  1529  года;  но  вѣрнѣе,  что 

б  6  н  д  а  означала  просто  „пожитки**,  и  что  именно  такъ  надо  по¬ 
нимать  соотвѣтсівующее  мѣсто  въ  (болѣе  раннемъ)  „Судебникѣ 

Казиміра**,  гдѣ  положено,  чтобы  за  кражу,  совершенную  челядни- 

комъ'паробкомъ,  „заплатити  бондою  его**  („а  не  будеть  бонды — 
инач  господарь  его  за  него  заплатить44, — см.  текстъ  въ  Христома- 
тіи  проф.  Владимірскаго-Буданова,  II,  §  19);  такіе  изслѣдователи 
старорусскаго  права,  какъ  проф.  Леонтовичъ,  проф.  Владимірскій- 

Будановъ  и  др.,  понимаютъ  „ббнду44  именно  въ  смыслѣ  движима¬ 
го  имущества.  Повидимому,  слова  ббдня  и  бонда  находят¬ 
ся  въ  смысловой  связи  между  собою. 

Украинская  грамматика,  т.  II.  Л  9. 
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нарѣчія  приходится  принять  твердосклоняемость  этого 

слова.  Но  жаль  было  бы  совсѣмъ  изгнать  изъ  литера¬ 

турной  рѣчи  старинныя,  не  всюду  вымершія  мягкія  фор¬ 

мы:  пб6нда/>я*,  „ббнда/>?*ів,  зв.  „ббнда^о!*  и  пр. 

§  82.  Имена  на  ар  съ  безусловно  предпоч¬ 
тительной  твердосклоняемость  ю. 

а) .  Напротивъ:  относительно  словъ  типа  к  о  м  А  р, 

баз&р,  
с&хар,  

самовір,  
п  о  ж  і  р,  узвір,,  

на- 

в  к  р,  шаравіри  
(^шаровары)  

*)  и  тому  подоб¬ 
ныхъ,  происходящихъ  

изъ  старыхъ  
словъ  съ  оконча¬ 

ніемъ  дрк  (а  не  Ч»Ь),  мы  уже  констатировали  
(см.  §  78,  г), 

что  склонять  
ихъ  по  мягкому  

склоненію 
— это  будетъ 

локализмъ.  
Наиболѣе  

обычно  для  нихъ  въ  живой  рѣ¬ 

чи  (а  потому  должно  быть  признано  
и  за  грамматичес¬ 

кую  норму)  склоненіе  
по  различію  

твердом  
у, — что 

согласно  
вдобавокъ  

и  съ  ихъ  исконной  
этимологіей,  

т.  е. 

надо  писать:  
с&хар  а  (сахару),  

с&хар  ові>  саха¬ 

ром,  мн.  ч.  с  А  хари  и  пр.  Мягкія  формы  („с4харк>в, 
„із  с&хар ем*  и  т.  п.)  могутъ  быть  допускаемы  

въ  ли¬ 
тературную  

рѣчь  развѣ  для  стильнаго  
изложенія  

съ 

мѣстной  
окраской,  

ради  ббльшей  
простонародной  

коло¬ 
ритности. 

б)  Изъ  всѣхъ  тѣхъ  словъ  только  *ком£ра  мо¬ 
жетъ  съ  бблыііимъ  или  меньшимъ  правомъ  претендо¬ 

вать,  чтобы  его  сравнительно  частыя  формы,  образован¬ 

ныя  по  мягкому  склоненію  (комарѣ,  комарі?*/,  з  кома¬ 
рам)  внесены  были  въ  украинскую  грамматику  какъ 

формы,  вполнѣ  равноправныя  съ  комара,  комаров/, 

з  комарні/  и  пр. 

*)  Звукъ  а  послѣ  р  въ  словѣ  шарлв&ри  заимствованъ 
малоруссами  прямо  изъ  стариннаго  восточнаго  произношенія  этого 

(персидскаго)  слова.  Срв.  древнегреч.  передачу  этого  же  слова: 

оорі^арое,  оар^аХХа, —  даже  съ  удареніемъ  на  рд.  Въ  н.  вр.  эгэ 

слово  произносится  на  востокѣ  „ш&львДр*  въ  два  слога.. 
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в)  Не  мѣшаетъ  замѣтить»  что  и  въ  тѣхъ  говорахъ, 

которые  любятъ  обращать  „с&харъ4*  и  т.  а.  слова  въ 

въ  „сахар*"  и  т,  п.,  остается  все  еще  рядъ  словъ  на 

АфЪ,  донынѣ  не  переходящихъ  въ  склоненіе  по  разли¬ 

чію  мягкому.  Это — слова  на  рѣ  преимущественно  одно¬ 
сложныя,  односложность  которыхъ  слишкомъ  мѣшаетъ 

породиться  той  иллюзіи,  будто  окончаніе  ар  есть  въ 

нихъ  такой  же  суффиксъ,  означающій  профессію,  какой 

имѣется,  напримѣръ,  въ  „кобз-арь44  и  какой  влечетъ 
за  собою  мягкоразличную  падежность.  Таковы:  жар 

(=горячіе  уголья),  чар  (=очд^ованіе,  волшебство), 

вдар  (=ударъ),  равно  какъ  я  р  (=оврагъ)  *)  и  двуслож¬ 

ное  товАр  (=товаръ,  въ  частности=скотъ) **).  Въ  тѣ*ъ 

самыхъ  говорахъ,  гдѣ  слышится  „з  базірю",  поется  пѣс¬ 

ня:  „Яром,  яром,  долиною-йрям  —  перелйто  доріженьку 

чіром"  (=Оврагомъ,  оврагомъ,  долиной-оврагомъ  путь-до¬ 

роженька  перерѣзана  разлитымъ  волшебствомъ44). 

§  83.  Имена  категоріи  багатир . 
Устойчивость  ихъ  склоненія. 

По  образцу  багатйр  склоняются  вообще  всѣ  име¬ 

на  и  р,  окончаніе  которыхъ  восходитъ  къ  мягкому  |И», 

какъ  напримѣръ:  манастйр  (=монастырь),  о  п  й  р 

(=упырь),  кбзир  (=козырь),  к  у шй  р  (=водяной  жабникъ. 

Роіатодеіоп  сгізриз,  также  СегаІорЬуІІит  бешегзит). 

*)  Изъ  і-ар.  Это  слово,  заимствованное  нами  отъ  тюрковъ, 

существуетъ  въ  вост.-мр.  нарѣчіи  искони.  Срв.  въ  „Словѣ  о  Полку 

Игореаѣ*:  „Пути  имъ  вѣдоми,  яругы  знаемы",  „вълци  по  яругамъ** 

и  пр.,  причемъ  „яруга*  есть  передѣлка  тюркскаго  „ярык*,  или 

„ярук**.  Но  и  болѣе  короткое  слово  я  р  (того  же  тюркскаго  корня) 
извѣстно  стало  нашимъ  предкамъ  очень  давно.  Въ  Золотой  Ордѣ 

была  мѣстность  „Червленый  яръ**,  упоминаемая,  напр.,  въ  митро¬ 

поличьей  грамотѣ  рк.  1334  г.  (изд.  въ  „Актахъ  историч.**.  т,  1,  №  1, 
по  списку  XVI  в.). 

**)  Слово— тюркское,  заимствованное  славянами,  быть  мо¬ 
жетъ,  еще  въ  общеславянскую  пору. 
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проводйр  (=руководитель,  вожакъ,  „лидеръ"),  б  о- 
б  й  р  (=рыбка-пискарь),  п  у  х  й  р  (=пузырь),  п  У  с  т  й  р 

(пустырь),  пожалуй — и  чмир  (««хмѣлекъ;  діал.  гуля¬ 

ка)  *)  и  т.  п. 
Если  же  въ  словахъ  на  и  р  окончаніе  не 

*)  §  84.  Пояидимому  слово  чмир  есть  ничто  иное,  какъ  турец¬ 
кое  ч  а  м  ы  р  («грязь,  осадокъ  и  т.  п  ].  Слѣдомъ  первоначальнаго 

турецкаго  значенія  является  употребленіе  слова  чмир  въ  оби¬ 

ходѣ  украинскихъ  шерстобитовъ:  они  называютъ  чмыромъ  тѣ  ко¬ 
ротенькіе  клочки  шерсти,  которые  во  время  сукноваляльнаго  тол¬ 
ченія  прилипаютъ  къ  пестамъ  и  къ  стѣнамъ  ступы.  Затѣмъ  чмир 

(«осадокъ)  стало  означать:  „охмѣленіе1*,  .похмѣлье*  (срв.  по  фран. 
дгівё= подвыпившій,  подъ  хмѣлькомъ,  отъ  дгІ5=сѣрый);  и  вто  са¬ 
мое  обыкновенное  его  значеніе.  Возможно,  что  переходъ  значенія 

отъ  .грязнаго  осадка*  къ  „похмѣлью*  у  малоруссовъ  и  не  совер¬ 
шался  самостоятельно,  а  есть  такъ  же  прямое  заимствованіе  изъ 

турецкаго  языка.  (Во  всѣхъ  восточныхъ  языкахъ  понятія  .грязный 

осадокъ*  и  „похмѣлье**  смѣшиваются).  Но  съ  другой  стороны — 

совершенно  ясно,  что  турецкое  ч  а  м  ы  р*совпало  у  малоруссовъ 

съ  ихъ  очень  старымъ  (общеславянскимъ)  словомъ  У€М6|>Ц 

которое  въ  церковно-славянскомъ  языкѣ  означало  „отрава*  (напр., 
для  стрѣлъ)  и  сохранило  донынѣ  этотъ  смыслъ  во  многихъ  сла¬ 
вянскихъ  языкахъ,  причемъ  часто  примѣнялось  къ  одурманиваю¬ 

щему  зелью  НеІІеЬогиз  («чемерица).  Въ  этомъ  послѣднемъ  смыс¬ 
лѣ  извѣстно  оно  и  у  малоруссовъ;  имѣетъ  оно  у  нихъ  (какъ  и  у 

хорватовъ)  смыслъ  „тошнота*;  а  въ  частности — у  малоруссовъ  упо¬ 

требляется  слово  „чёмер*  (у  галичанъ  „чёмір*)  со  значеніемъ 
„сосущая  боль  въ  животѣ*  (то,  что  нѣмцы  называютъ  Каігепіаш- 
тег),  или,  какъ  въ  зап.  Украинѣ,  со  значеніемъ  „гнетущая  ло¬ 

мота  въ  спинѣ*  (срв.  у  Чубинскаго,  і,  1,  57).  Очень  трудно  не 
признать,  что  малорусское  чмир,  одновременно  означающее  и 
тошноту  отъ  похмѣлья  и  грязный  налетъ  въ  сукноваляльной 
ступѣ,  есть  результатъ  взаимодѣйствія  и  сліянія  двухъ  словъ: 

турецкаго  ч  а  м  й  р  и  славянскаго  (прамалорусскаго)  „чём  еръ". 
Что  касается  вопроса  о  мягкости  или  твердости  конечнаго 

турецкаго  звука  /,  то  надо  замѣтить,  что  онъ  діалекти¬ 
чески  не  совсѣмъ  твердъ  и  у  тюрковъ  вообще,  и  у  турокъ  въ 
частности.  Хотя  тюркологи  обыкновенно  и  не  отмѣчаютъ  этого 
явленія,  но  я  лично  наблюдалъ  его  во  многихъ  говорахъ  Малой 

Азіи  (отъ  Смирны  до  Батума),  отчасти  и  въ  Константинополѣ, 

кромѣ  того  въ  сильной  степени  въ  нѣкоторыхъ  говорахъ  Бесса¬ 
рабіи  и  Херсонщины  (у  армянъ,  говорящихъ  между  собою  по-ту* 

рецки).  Срв.  впрочемъ  и  печатныя  замѣчанія  у  моего  друга — проф. 
Март.  Гартмана— въ  будапештскомъ  журналѣ  Веѵие  ОгіепЫе 
(иначе  Кеіеіі  Бгешіе),  т.  I,  который  обращаетъ  вниманіе  на  пере¬ 
ходъ  тюркскаго  р  въ  йоту  (напр.,  на  границѣ  Малой  Азіи  и  сѣв. 
Сиріи,  гдѣ  онъ  отмѣчаетъ  бі  или  б  і  й  вм.  обычнаго  б  і  /=1). 
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восходитъ  къ  р  ь,  то  такія  слова  сплошь  склоняются 

по  твердому  различію,  и  перехода  въ  мягкое  различіе 

вообще  не  замѣчается;  таковы,  напримѣръ,  сир  (=тво- 

рогъ,  род.  с  й  р  у,  дат.  с  й  р  о  в  і  и  пр.),  зап.  вир  ̂ во¬ 

доворотъ),  жир  (=жиръ;  трефовая  масть),  зап.  чир 

(родъ  кваши;  разболтанная  мукою  вода,  заимств.,  д.  б., 

съ  Балканъ;  вар.  джер,  дзер);  пир  (=пиръ;  чаще 

говорятъ  „бёнькет"),  мир  (=миръ),  р  6  з  м  и  р  ̂ нару¬ 
шеніе  перемирія),  Ж  и  т  6  м  и  р  (=г.  Житомиръ  на 

Волыни)  и  т.  п., — все  по  твердому  различію. 

Въ  этомъ  отношеніи  словё.  на  и  р  (изъ  |>Ъ)  не  пред¬ 
ставляютъ  обыкновенно  такого  колебанія,  какъ  слова 

на  а  р;  правда,  что  большая  часть  такихъ  словъ — одно¬ 

сложна  **).  Двухсложному  нѣмецкому  Тгакііег  (=трак- 
тиръ)  соотвѣтствуетъ  или  очень  вульгарное  трахт  йр[ь) 

(со  звукомъ  х!),  склоняющееся  по  различію  мягкому 

(„трахтйря"  и  т.  д.),  или  интеллигентное  трактйр,  тра¬ 

кт  їр  (со  звукомъ  к ),  склоняющееся  по  различію  твер¬ 

дому  (трактира,  трактйрові.) 

§  85.  Словъ  на  і  р,  склоняющихся  по  типу  з  ь  в  і  р,  т.  е.  по 

мягкому  различію,  кажется,  больше  нѣтъ.  Всѣ  прочія 

слова  на  і  р  всецѣло  перешли  въ  твердое  различіе;  но 

прежде,  чѣмъ  говорить  объ  этомъ,  мы  должны  разсмот¬ 
рѣть  полутвердое  склоненіе  словъ  на  я  р. 

**)  Нѣкоторое  несоотвѣтствіе  съ  тѣмъ,  что  выше  сказано, 
можетъ  представлять  слово  ванькйр  (=зап.-мр.  алькйр),  т.  е, 

часть  „хаты*,  отдѣленная  „грубою*  (голландскою  печью)  и  служа¬ 
щая  спальней;  иначе  „кімнкта*.  Склоняется  это  слово  по  твер¬ 
дому  различію,  тогда  какъ  польское  аікіегг  свидѣтельствуетъ  о 
первоначальномъ  р  ь.  Быть  можетъ,  малоруссы  заимствовали  это 
слово  безъ  всякаго  польскаго  посредства,  а  прямо  съ  востока. 

(По-арабски  слово,  означающее  уголъ,  приблизительно  звучитъ 

„аль-кырне*  или  „аль-кдрнеи,  но  почему-то  принято  сближать 
слово  „алькир"  съ  „альковъ-,  по-араб.  „аль-кбббе). — Такъ  же  слово 
ч  м  и  р,  упомянутое  выше,  иногда  склоняется  по  твердому  раз¬ 
личію,  если  имѣетъ  техническое  значеніе:  „налипшая  шерсть  въ 

сукноваляльной  ступѣ*.  Очевидно,  въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ 
слишкомъ  хорошо  отражается  происхожденіе  этого  слова  отъ 

турецкаго  „ч  а  м  ы  р". 
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II.  М  у  л  я  р. 

§  86.  Предварительныя  замѣчанія  по 

иоводу  склоненія  словъ  м.  р.  на  яр.  Законъ 

диссимиляціоннаго  отвердѣнія.  Е.го  по¬ 
слѣдствія. 

а)  Большей  части  малорусскихъ  именъ  на  -я  р 

(-я  Р  =  «4>ь)  или  соотвѣтствуютъ  или  свободно  могли 
бы  соотвѣтствовать  въ  русскомъ  языкѣ  имена  съ 

окончаніемъ  -яр г»  или-а  р  ь.  Таковы:  шкляр  ^сте¬ 

кольщикъ,  русск.  вульг.  „стеклярь*)  *),  зап.  сїдлгір 

(=сѣдельникъ,  русск.  возможное  „сѣдлярь"),  ком  и- 

нйр,  комінйр  (=  трубочистъ,  какъ  бы  „каминарь"), 

зап.  голйр  (=цирюльникъ,  „голгірь*),  мулгір  (=ка- 

меньщикъ,  „мурарь"),  зап.  ка  менйр  (=каменотесъ,  * 

„каменярь*),  зап.  к  і  т  л  р,  воет,  котлйр  (=мѣдникъ, 

„котлярь*),  зап.  р  і  з  ь  б  л  й  р  (зап.-мр.  р  і  з  ь  б  гі  р— рѣз¬ 

чикъ,  ваятель,  „рѣзьбярь"),  зап.-мр.  газетяр  (=га- 
зетчикъ),  и  т.  п.  имена  профессій,  особенно  изобильныя 

въ  нарѣчіи  западно-малорускомъ,  и  небольшое  коли¬ 

чество  именъ  неодушевленныхъ  орудій  бродѣ  зап.  в  а  х- 

лгір  (=вѣеръ)  **).  Къ  нимъ  же,  ниже  увидимъ — почему, 
относятся  по  своему  склоненію  и  всѣ  прочія  малорус¬ 

скія  имена  на  -яр,  хотя  бы  въ  русскомъ  языкѣ  имъ 

соотвѣтствовало  твердое  окончаніе  -я  р  «, — напримѣръ, 

школ  йр  (=ученикъ,  школьнйкъ,  срв.  русск.  *шко- 

*)  Звукъ  ш  слышится  въ  .этомъ  словѣ  чаще,  чѣмъ  звукъ  с. 

Причина— польское  вліяніе  (срв.  згкіо,  эхкіагг).  Все  таки  кое  гдѣ 

еще  существуетъ  форма  с  к  л  я  р,— напр.  въ  Полтавщинѣ  (см.  тех- 
нич.  словарь  В.  Васи  ленка,  стр.  13). 

**)  По-нѣмецки  РйсНег.  Существуетъ  болѣе  славянское  сло¬ 

во  для  названія  того  же  предмета:  в  і  я  л  о  (ср.  р.).  ’ 
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ляръ“),  м  а  л  А  р  (^живописецъ,  художникъ, — срв.  русск. 

„маляръ44),  стблгір  (=столяръ)  и  т.  п.  *). 
б)  Отличительная  особенность  склоненія  именъ  на 

-яр  (восходящихъ  въ  общемъ  къ  юрь)—  это  та,  что  здѣсь 

дѣйствуетъ  особый  восточно-малорусскій  фонетическій 

законъ,  который  мы  назовемъ  закономъ  диссимиля- 

ц  і  о  н  н  а  г  о  (т.  е.  какъ  бы  „расподобительнаго44)  о  т- 

вердѣнія  **).  Онъ  сводится  къ  тому,  что, — напримѣръ 

въ  падежныхъ  формахъ  имени  пму ляри  (—каменщикъ), — 
—ожидаемыя  мягкія  окончанія  -р  А,  -р ю,  -рлм,  -рлми, 

-рлх  (въ  ожидаемыхъ  формахъ:  „муллр^44,  „муллрю* 
и  т.  д.),  имѣя  передъ  собою  предпослѣдній  слогъ  л  л, 

гдѣ  тоже  содержится  мягкій  гласный  звукъ  л,  дисси- 

милируются;  („расподобляются*)  и  отвердѣваютъ,  т.  е. 

обращаются  въ  -ря,  -ру,  -рам,  -рами,  -рях. 
Такимъ  образомъ,  вмѣсто  ожидаемой  мягкоэровой  фоне¬ 

мы  мулярл  ***),  всѣ,  сплошь  восточные  малоруссы 

произносятъ  безусловно  твердрэровую  фонему:  мулл- 

ря;  вмѣсто  „муллр/й11— м  у  л  я  ру\  вмѣсто  „муллрлми* — 

мулюрами;  вм,  „муллрлм44  и  „в  муллрлх44 — мулю¬ 
рам  и  в  мулл  рях.  В>  тѣхъ  изъ  вост.-мр.  говоровъ, 

гдѣ  им.  пад.  способенъ  при  другихъ  условіяхъ  оканчи¬ 

ваться  на  рь  (срв.  степное  „кобзарь*,  „манастйрг,1*),  за¬ 
конъ  диссимиляціоннаго  отвердѣнія  не  позволяетъ  фор¬ 

мѣ  имен,  падежа  остаться  въ  видѣ  -л  р  ьу  такъ-что  въ 

тѣхъ  говорахъ  произносится  вполнѣ  твёрдое:  мул  А р“ 

„шкллр44  {не  „мулярь,44  „шклярь*)  при  одновре- 

*)  Они  одинаково  хорошо  могутъ  восходить  и  къ  старорус¬ 
скому  рь  и  къ  р  ъ. 

**]  Мнѣ  кажется,  что  онъ  не  чуждъ  и  русскому  языку.  Въ 
этотъ  законѣ  легче  всего  нашли  бы  свое  объясненіе  русскія 

твердо-эровыя  имена  типа  „столяр**  и  „бочар***  (изъ  болѣѳ  ста¬ 

раго  „бо и  „кочегар*41  (изъ  болѣе  стараго  •кочербгарб"). 

***)  Въ  нѣкоторыхъ  архаическихъ  говорахъ  она  и  на  са¬ 
момъ  дѣлѣ  существуетъ. 
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менномъ  мягкоэровомъ  произношеніи:  к  о  б  з  <?  р  ъ,  мана- 
с  т  //  р  ь. 

в)  Что  же  осталось  въ  такихъ  существительныхъ 

отъ  прежней  ихъ  полной  принадлежности  къ  мягкому 

различію?  Остались  спеціальныя  мягкоразличныя  фор¬ 

мы  только  для  дат.  падежа  (ш  к  л  я  рі'в  і),  оруднаго 
(шкляр/м)  и  им.  мн.  (шкляр/  =стекольщики).  Все 

прочее  въ  ихъ  склоненіи  совпало  съ  формами,  образу¬ 

емыми  въ  склоненіи  словъ  по  различію  твердому  (типа 
к  о  з  £  к). 

Вотъ  почему,  при  такихъ  условіяхъ,  совершен¬ 

но  легко  и  всецѣло  примкнули  къ  склоненію  этой  же 

группы  и  поколебали  даже  небольшой  ея  мягкоразлмч- 

ный  остатокъ  (-реві, — рем,-рі)  всѣ  прочія  имена  на 

я  р,  (по  происхожденію  чуть  ли  не  всѣ — иностранныя), 
прежняя  флексія  которыхъ,  вѣроятно,  колебалась  между 

Н  и  |>ъ  , — каковы,  напримѣръ,  вышеприведенныя  слова: 
малгір  (нѣм.  Маіег,  польск.  таіагг,  т.  е.  „ малярь,  русск. 

„маляръ"),  школгір  (нѣм.  ЗсЬиІег,  польск.  52ко1аг2=- 

=„школя(*ь,  русск.  „школяръ"),  Стблгір  (польск.  зіоіагг 

=столярь,=русск.  „столяръ").  Они  такъ  тѣсно  слились 
съ  именами  типа  шкляр  (изъ  „стьклярь),  сідлгір 

(изъ  „седьля^ь  или  „сёдьляръ)*)  и  тому  подобными,  что 

*)  Собственно  говоря,  и  слово  „седьляр*  едва  ли  можетъ 

считаться  славянскимъ.  Вѣроятнѣе  всего,  что  СЄДЬДО  надо  счи¬ 

тать  заимствованіемъ  изъ  нѣмецкаго  языка  (Заііеі,  стар.  8а1а1, 

ЗаПіІ),  и  „седьлярь"— сопоставлять  съ  ЗаШег.  Тѣмъ  не  менѣе 

слово  „седьлярь"  принадлежитъ,  повидимому,  къ  категоріи  тѣхъ 
заимствованныхъ  эровыхъ  именъ  въ  которыхъ  зровое  окончаніе 

сразу  же  оказалось  у  славянъ  мягки  м  ъ  рь  и.  не  имѣло  коле¬ 

банія  между  М  и  въ  противность  судьбѣ  именъ  типа  Маіег 
на  славянской  почвѣ. 
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въ  настоящее  время  мы  не  имѣемъ  никакихъ  основаній 

разсматривать  ихъ  малорусское  склоненіе  отдѣльно  *). 

г)  Само  собою  однако  понятно,  что  мы  не  должны  вклю¬ 

чать  въ  этотъ  деклинаціонный  разрядъ  рѣзко  иностран¬ 

ныя  слова  или  имена  собственныя  на  я  р,  не  успѣвшія 

натурализоваться  у  малоруссовъ.  Французское  имя  Абе- 

лгір  или  испанское  Кастельяр  всегда  должны  скло¬ 

няться  не  иначе,  какъ  всецѣло  по  твердому  различію. 

Равнымъ  образомъ  французское  слово  Гоиіагсі  ( — т.  н. 
фуляровый  платокъ),  если  мы  его  захотимъ  употребить 

въ  малорусской  рѣчи  въ  видѣ  фуляр,  то  мы  должны 

будемъ  склонять  вполнѣ  твердо;  сама  народная  рѣчь 

учитъ  насъ  этому,  не  желая  обращать  аналогичное  сло¬ 

во  кав’йр  (—икра,  Саѵіаг)  въ  мягкосклоняемое  (по  ма¬ 

лорусски  говорится:  з  к  а  в’  А  р  о  м,  а  не  з  кавЧр^м). 

§  87.  Образецъ  наиболѣе  частаго  и 

нормальнаго  склоненія  именъ  на  л/  съ  удар¬ 

ной  флексіей . 

Ед.  ч.  Однина. 

I.  им.  мулгі^  (=каменщикъ) 

школгі^  (=ученикъ,  школьникъ) 

зап.  вахлгі/>  (=вѣеръ) 

*)  Если  же  вѣрна  моя  догадка  (§  86,  б,  сноска),  что  и 

въ  русскомъ  языкѣ  имѣлъ  силу  (по  крайней  мѣрѣ,  въ  извѣст¬ 

ныхъ  случаяхъ)  законъ  диссимиляціоннаго  отвердѣй  і  я  и  что 

русское  „столяра"  тоже  происходитъ  изъ  „столярЬ", 
то  и  для  общерусскаго  періода  не  придется  предполагать, 

чтобы  склоненіе  предка  имени  „с  т  6  л  я  р*  чѣмъ-нибудь 

отличалось  тогда  отъ  склоненія  предка  имени  „с  Ї  д  л  я  р“. — 

Впрочемъ,  весь  этотъ  вопросъ  можетъ  очень  просто  быть  раз¬ 

рѣшенъ  тѣмъ  (правдоподобнымъ)  предположеніемъ,  что  русскій 

языкъ  заимствовалъ  свои  твердоаровыя  слова  на  -я  р  ъ 

(столяра,  школяра  и  т.  п.)  отъ  малоруссовъ  или  отъ  бѣлоруссовъ 

(литовскихъ  руссовъ)  тогда,  когда  эти  слова  уже  у  нихъ  обратились 

въ  твердоэровыя. 
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II.  род. 

III.  дат. 

IV*.  вин. 

V.  зв. 

VI.  ор. 

VII.  мѣст. 

муляр*? 
школяр*? 

вахляр*?, 

[  мулярі/  (часто  мулярбві) 

^  рѣже  мулярі 

(  школярѣ/  (часто  школярбві) 

(  рѣже  школяру 

(  вахляру/  (часто  вахлярбві) 

^  рѣже  вахляру 

МуЛЯр*7 

школяр*? 

I  вахлл^ 
I  вахляра 

{муля
р*! 

мулг
іру!

 

[  школяра! 
школгіру! 

{вахля
ру! 

вахлй
ру! 

мулярки  (часто  мулярбм) 

школярѣ  (часто  школярбм) 

вахляр*ш  (часто  вахлярбм) 

на  муляр/ 

на  мулярі/  (часто  на  мулйрбві) на  муляру 

на  школяр/ 

на  школярѣ/  (часто  на  школярбві) 
на  школяру 

на  вахляр/ 

на  вахпяреві  (часто  на  вахлярбві) 
на  вахляру 
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Множ,  число.  Множині 

I.  им. муляр/  (рѣже  мулярй) 

школяр/  (рѣже  школярй) 

вахляр/  (рѣже  вахлярй) 

11.  род. муляр/* 
школяр/* 

вахляр/* 

II].  дат. муляр ам 
школяр ам 

вахлярад/ 

IV.  вин. 

1  муляр/* І  рѣдко  муляр/  (рѣже  муляріі) 

I  школяр/* 
(  рѣдко  школяр/  (рѣже  школяр*/) 

вахляр/  (рѣже  ваХлярй) 
V.  зв.  сходенъ  съ  именительнымъ 

VI.  ор.  муляр ами 
школяр  ами 

вахляр/ілш 

V

I

I

.

 

 
мѣст.  на  мулярял* 

на  
школяр/іг 

на  
вахляря.ѵ 

Какъ  видимъ  изъ  этихъ  образцовъ,  даже  очень 

устойчивый  и  типичный  признакъ  мягкаго  склоненія, — 

окончаніе  множ.  ч.  на  /, — успѣлъ  въ  склоненіи  именъ 

на  й  р  значительно  пошатнуться:  наряду  съ  *  мул  яр/- 

можно  бываетъ  услышать  и  „мулярі/*;  наряду  со  *  школяр/" 

— „школяр*/".  Всетаки  чаще  мы  слышимъ  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  мягкій  звукъ  /,  а  не  твердое  и.  Замѣтимъ,  что 

флексія  при  этомъ  даже  ударна  (а  вѣдь  ударность 

ея  содѣйствовала  бы  скорѣе  сохраненію  мягкости). 

§  74.  А  ужъ  если  флексія  бываетъ  неударна,  то  име¬ 

на  съ  неударнымъ  окончаніемъ  я  р  обыкновенно  перехо¬ 
дятъ  въ  твердое  склоненіе  цѣликомъ.  Хорошій 
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примѣръ  для  провѣрки  такого  перехода — слово  столяр, 
которое  произносится  тб  съ  удареніемъ  на  лёр,  то  съ 

удареніемъ  на  стб;  это  колебаніе  ударенія  случается 

даже  въ  одномъ  и  томъ  же  говорѣ.  Имѣя  удареніе  на 

послѣднемъ  слогѣ,  слово  с  т  о  л  й  р  часто  образуетъ 

свои  дат.  и  орудн.  падежи  наёві,  ём  (столяреві, 

столярам  (наряду,  разумѣется,  со  столярові, 

столярам),  а  мн.  ч.— столяр/  (наряду,  конечно,  со 

столярѣ).  Но  имѣя  удареніе  на  стб,  слово  стбляр 

образуетъ  въ  дат.  и  ор.  падежахъ  чуть  ли  не  во  всѣхъ 

говорахъ  только  одну  форму:  стблярові,  стбляром, 

а  во  множ,  числѣ  стбляр  и. 

Сюда  же  относится,  съ  неударной  флексіей, 

слово  т  ё  л  я  р  (=талеръ,  извѣстная  монета),  у  кото¬ 
раго,  кстати  сказать,  окончаніе  я  р  гораздо  болѣе 

обычно,  чѣмъ  окончаніе  е  р  (чѣмъ  талер):  т  ё  л  я  р 

можетъ  считаться  вполнѣ  перешедшимъ  теперь  въ 

твердое  различіе  (тёлярові,  тёляром,  тёля- 

р  и)  *),  хотя  еще  въ  XVIII  вѣкѣ  принадлежало  къ  раз¬ 

личію  мягкому  **). 
Подозрѣваю,  что  къ  этой  же  категоріи  именъ 

съ  неударнымъ  окончаніемъ  я  р  относилось  нѣкогда 

и  то  слово,  которое  теперь  звучитъ  у  восточныхъ 

малорусовъ  ббндар,  а  у  западныхъ — б  б  д  н  а  р 

(см.  §  81),  и  которое,  кажется.,  звучало  прежде 

БЪДЫШрЬ. 

*)  Удареніе  во  мн.  ч.  частенько  звучитъ  на  предпослѣднемъ 
слогѣ:  талдри.  Ср.  отъ  злбдїй  (— воръ)— мн.  ч.  злодП 
Вѣроятно,  въ  атихъ  переносахъ  удареній  дѣло  не  обошлось  безъ 
вліянія  польскаго. 

**)  Это  съ  несомнѣнностью  видно  изъ  того,  что  въ  ХУНІ  вѣ¬ 

кѣ  считали  возможнымъ  образовывать  для  этого  слова  письмен¬ 

ную  форму  род.  мн.  на  ей:  „талярем".  См.,  напр.,  въ  записи  1735 

года  (Ивана  Малашкевича) — „Кіев.  Старина"  1898,  ноябрь,  отд.  И, 
стр.  36.  По-польски  Іаіаг — твердооклоняемое,  по-русски  талера — 
тоже. 
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Ш.  Комір. 

§  89.  Склоненіе  словъ  на  ір.  Въ  самой 
тѣсной  генетической  связи  со  склоненіемъ  именъ 

на  яр  (такихъ,  какъ  шклярт  стблйр  и  т.  п.) 

находится  склоненіе  именъ  м.  р.  ла  і  р.  Но  въ  степени 

своего  отвердѣнія  оно  пошло  болѣе  радикальнымъ  тем¬ 

помъ.  Всѣ  имена  на  і р  (кромѣ  з  ь  в  і  р)  оказывают¬ 
ся  склоняемыми  сплошь  по  твердому  различію, 

т.  е.  по  типу  К  О  3  А  к,  хотя  бы  ихъ  р  восходило  съ 

несомнѣнностью  къ  рь.  Какое-нибудь,  положимъ,  к  б  м  і  р 

(=воротникъ)  склоняется  въ  соотвѣтствующихъ  паде¬ 

жахъ  такъ:  кбмір,  кбміра,  кбм  і  рові,  кбмірі!, 

кбм  і  ром;  мн.  ч.:  кбмір  и,  кбм  і  рам,  кбм  і  рами, 

на  кбміра х.  Услышать  въ  этихъ  формахъ  р  мягкое 

почти  нигдѣ  ужъ  теперь  нельзя* 

Прекращеніе  мягкосклоняемости  именъ  на  ір  со¬ 

стоялось  у  малоруссовъ  около  XV  вѣка.  Грамоты  пер¬ 

вой  половины  XV  в.  свободно  еще  употребляютъ  мягко¬ 

различныя  формы  вродѣ  „жолнирбвъ*4  (напр.  въ  буков, 
господаоской  присягѣ  королю  1438  г.=Улян.  №  61, 

стр.  57),  но  памятники  XVI  вѣка  уже  показываютъ,  что 

въ  живой  малорусской  рѣчи  имена  на  ір  отличались 

въ  своемъ  склоненіи  отъ  именъ  мягкосклоняемыхъ,  напр., 

на  ар  (ь)  1). 

1)  Такъ,  въ  Магдебургскомъ  уставѣ  1516  г.  вписанномъ  въ 

книгу  кіевской  городской  думы  1542—1608  г.  (№.  3503,  л.  14= 

Антонов,  и  Коэловск.  >6  25,  стр.  49),  мы  сперва  читаемъ:  „золо¬ 

тарѣ- — и  въ  той  же  строкѣ:  „кушнероде".  Ясно,  что  въ  рѣчи  пи¬ 

саря  слово  „эолота/б*  было  мягкосклоняемымъ,  и  оттого  онъ 
считалъ  возможнымъ  и  естественнымъ  примѣнять  для  этого  слова 

письменную  форму  род.  мн.  на  ей;  если  жъ  отъ  9кушн%Р“  онъ  не 
рѣшился  написать  род.  мн.  на  ѣ,  то  это  доказываетъ,  что  въ 

живой  рѣчи  писца  слово  „кушнїр-  было  твердосклоняемымъ. 
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§  90.  Составъ  име-нъ  на  і р.  Преоблада¬ 

ніе  именъ,  восходящихъ  къ  ръ,  надъ  восхо¬ 

дящими  къ  рь. 

а)  Какъ  же  могло  случиться,  что  всѣ  имена  на  ір 

перешли  въ  разрядъ  твердосклоняемыхъ? 

Причинъ — нѣсколько.  Для  выясненія  первой  ИЗЪ 

нихъ  мы  должны  проанализировать  составъ  нынѣшнихъ 

малорусскихъ  именъ  на  ір . 

б)  Необходимо  замѣтить,  что  среди  именъ  на  ір 
имѣется  два  наиболѣе  интересныхъ  типа. 

I.  Одинъ  типъ — тѣ  имена,  въ  которыхъ  звукъ  р 

восходитъ  къ  рь,  причемъ  и  звукъ  /  (въ  звукосочетаніи 

/  р)  строго  проходитъ,  сверхъ  именительнаго,  по  всѣмъ 

падежамъ.  Таковы  кбмір  (зап.  кбвнїр,  діал.  кбм- 

нір,=воротникъ)*),  зап.  жбвнїр  (діал.  жбмнїр,  жб- 

м  і  р;=солдатъ),  к  у  ш  н  Ї  р  (=скорнякъ,  особенно  же 

скорнякъ-овчинникъ),  машт&лїр,  (=конюшій;  возница 

съ  бичемъ),  й  т  I  р,  или  архаичнѣе  в’й  т  I  р  (—родъ 
верши;  литовск.  ѵепіегіз,  польск.  ѵі^сіегг),  стар, 

м  о  ж  д  ж  і  р,  или  м  о  з  д  1  р  (діал.  м  у  щ  і  р;  =  мор¬ 

тира;  также  —  ступка),  стар,  п  л  ат  нї  р  (—изгото¬ 
витель  панцырей),  забываемое  вост.-мр.  д  з  и  ґ  л  1  р 

*)  Болѣе  старая  (теперь  забываемая)  форма  этого  слова  есть 

к  6  в  н  \  р;  она  обратилась  въ  к  6  м  н  Ї  р  (тоже  теперь  форму  рѣд¬ 

кую),  а  слогъ— м  н  Ї — черезъ  стадію—  м  А  і — обратился  въ  мі, — н 

такъ  получилось  наиболѣе  обычное  (можно  сказать,  общемалорус¬ 

ское)  слово  к  6  м  і  р.  Напротивъ,  зал.  слово  ж  6  в  и  Ї  р  (=солдатъ> 

наиболѣе  обычно  съ  ви;  гораздо  рѣже  оно  слышится  въ  видѣ 

жбмнір,  ж  дми  ір  и  ж  6  м  і  р.  Мѣна  между  сочетаніями  инь 

и  мй  органически  любима  малорусскимъ  языкомъ;  срв.  ім'я 

(евіммг)  и  і  м  н  я  при  русскомъ  „имя"  ічят.  „і  м  ь  а),  м*який 
(чит.  мй  акйй)  и  мня  кий  при  русскомъ  мігкій  (чят, 

„мъкх  к  ы  й“);  см.  объ  этомъ  явленіи  ч.  I,  §§  78 — 79.  Что  же  ка¬ 
сается  взаимной  мѣны  в  и  м  (кбанір  кбиіір).  то  о  ней  см.  ч.  I. 

§§  81-82, 
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(  =  изготовитель  деревянныхъ  стульевъ  —  „  дзиґ- 

лейм)  **),  зап.-мр.  католическое  ш  к  ё  п  л  Ї  р  (=кусочекъ 
святой  ризы  или  святого  покрова,  скапулярій)  ***)  и  т.  п. 

II.  Другой  интересный  типъ  на  і  р  —  это  тѣ 

имена,  у  которыхъ  звукъ  р  восходитъ  къ  твердому 

рь.  У  большинства  ихъ  звукъ  і  слышится  только  въ 

именит,  падежѣ  ед.  ч.,  а  въ  прочихъ  падежахъ  имѣется 

звукъ  о.  Таковы.*  двір  (род.  двбру,  д  в  о  р  ё;=дворъ), 
в ё  ч  і  р  (род.  вёчора;=гвечеръ),  вйбір  (род.  вйбору; 

=выборъ),  збір  (род.  з  б  6  р  у;=сборъ),  недобір 

(род.  недоббру;  =  недочетъ,  дефицитъ),  г  б  в  і  р 

(род.  г  б  в  о  р  а;=говоръ,  діалектъ),  х  У  т  і  р  (род.  х  У- 

т  о  р  а;=хуторъ,  дача),  й  в  і  р  (род.  й  в  о  р  а;  =  Асег 

рзеисіоріаіапиз,  дерево  изъ  породы  кленовыхъ;  украин¬ 

скій  чинаръ),  т  ё  б  I  р  (род.  т  ё  б  о  р  у; —таборъ,  лагерь), 

докір  (род.  д  о  к  б  р  у;=упрекъ)  и  пр.  Такое  ихъ 

окончаніе  ірл  со  звукомъ  і  въ  им.  пад.,  укрѣпилось  на 

**)  Прежде  это  слово  было  на  Украинѣ  въ  большемъ  ходу, 

о  чемъ  свидѣтельствуетъ  и  названіе  поселенія  „Дзикглїрівка*  въ 
Полтавщинѣ  (Константиноградскаго  уѣзда,  возлѣ  Шляховскаго 

сахарнаго  завода).  „Дзмкглемъ*,  или  ( — это  обыкновенно)  „дэбкгли- 

комѴ,  т.  е.  формой  уменьшительной,  называется  въ  приднѣпров- 

скихъ  частяхъ  Кіевщины,  Черниговщины  и  Полтавщины  деревян¬ 

ный  стулъ;  срв.  польск.  ге</е1  (=скамья),  уменьш.  гег/іік,  и  нѣ¬ 

мецкое  5іе</е1  (=сидѣніе;  употребл.  теперь  преимущественно  въ 

составныхъ  именахъ);  срв.  также  вульгарное  нижне-нѣм.  8е//еі 

(=гстулъ,  кресло;  литерат.  Зеззеі).  Мѣна  между  звуками  г  и  д— 

обычное  малорусское  явленіе,  извѣстное  еще  изъ  лѣтописно-кіев¬ 

ской  домонгольской  рѣчи;  см.  ч.  I,  §  14,  в;  также  см.  у  меня  въ 

«Древнекіевскомъ  говорѣ*  гл.  III,  стр.  9—16  (отт.  изъ  «Извѣстій- 
Академіи  Наукъ,  1906).» 

***)  Слово  „шкёплір*  у  малоруссовъ-уніатовъ,  какъ  и 

эгкаріегг  у  поляковъ,  употребляются  исключительно  въ  священ¬ 

номъ  смыслѣ.  У  другихъ  славянъ  это  слово  имѣетъ  и  болѣе  ши¬ 

рокій  смыслъ.  Срв.  хорватское  зкіораг  (= капюшонъ),  которое 

произошло  изъ  итальянскаго  зсароіаге,  при  воздѣйствіи  глаголовъ 

зкібрііі  (ас сложить)  и  гакібрііі  (^закрыть). 
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рубежѣ  XV — XVI  вв.;  до  того  же  времени  такія  слова 

звучали  въ  имен,  падежѣ  съ  окончаніемъ  у  и  р,  у  о  р 

(напр.  „двуора,  или  „двуир*;  „вёчуяр'1,  или  „вёчумр*), 

а  въ  XI — XII  вв.  даже  съ  окончаніями  орь,  и  6|>Ъ. — 

Другія  такія  исконно-твердоэровыя  имена  на  ір  сохра¬ 

няютъ  звукъ  г  и  въ  косвенныхъ  падежахъ,  потому-что 

онъ  восходитъ  къ  *.  Такъ,  изъ  именъ  на  ір  съ  твер¬ 

дымъ  по  своему  происхожденію  окончаніемъ  р  (|>ъ),  но 

уже  съ  «^исчезающимъ  въ  косвенныхъ  падежахъ  зву¬ 

комъ  /  (ѣ),  сюда  къ  этому  второму  исконно-твердоэро- 

вому  типу  относятся  имена  вродѣ  з  £  м  і  р  ̂ намѣре¬ 

ніе,  замыслъ),  н  А  м  і  р  (=намѣреніе),  п  р  и  м  і  р  ̂ при¬ 
мѣръ),  и  т.  п.,  а  съ  нѣкоторой  натяжкой  какъ  разъ 

сюда  же  придется  присоединить  слово  кблїр  (род. 

к  о  л  Ї  р  у;=цвѣтъ),  въ  которомъ  происхожденіе  косвен¬ 

нопадежнаго  звука  *  можетъ  возбуждать  толкованія  раз¬ 
ныя,  но  эровое  окончаніе  котораго  во  всякомъ  случаѣ 

восходитъ  къ  ръ  твердому. 

III.  На  рубежѣ  между  именами  съ  первоначальнымъ 

эровымъ  окончаніемъ  мягкимъ  (типа  к  6  м  і  р)  и  именами 

съ  первоначальнымъ  эровымъ  окончаніемъ  твердымъ 

(типа  двір)  стоитъ  немногочисленная  третья  группа 

на  і  ру  содержащая  въ  себѣ  тѣ  имена,  относительно 

которыхъ  возможно  нѣкоторое  сомнѣніе:  небыло  ли  ихъ 

окончаніе  въ  стариннѣйшій  общерусскій  періодъ  коле¬ 

блющимся  между  |>ь  и  |>ЪІ  Это  такія  имена,  какъ 

тхір  (род.  т  х  6  р  ё;  =  хорь,  тхоръ)  *),  м.  р.  к  і  р 

*)  Хотя  русское  „тхоръ*  есть  вполнѣ  твердосклоняемое,  но 

иольское  ісНбгг  и  чешское  ісЬог’  содержатъ,  въ  себя  р  смягченное, 
да  и  въ  старорусскихъ  рукописяхъ  поиадается  написаніе  вин.  мн. 

ДХОрѢ  (извѣстно  въ  XIV  в.)  съ  окончаніемъ  мягкаго  различій. 

Корень  этого  слова — ДЪХ  (тотъ  же,  что  и  въ  глаголѣ  д  й  х  а  т  и),  и 

русское  мягкосклоняемое  .хорь*  получилось  повидимому  изъ  то* 
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